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1. 

Epigraphisch - chronologische Studien. 

Zweiter Beitrag 
snr Oesohielite der Kondoyclen der Helleneii. 

I. 

1. In meiner Abhandlung 'zur Geschichte der Mondcyclen der Hel- 
lenen' (im ersten Suppleinenlband dieser Jahrbücher für classische Phi- 
lologie S, 1 IT.) ist zur Bestimmung der attischen Oktaeteris zunächst von 
den Gemeinjahren und Schaltjahren der panathenaischen Penleteris Ol. 88, 
3 — 89, 2 ausgegangen worden, welche sich aus der in den Abhandhin- 
gen der berliner Akademie der Wissenschaften vom J. 1846 von mir 
erklärten logislischen Urkunde ergeben hatten, nicht jedoch ohne dafs 
auch andere Daten benutzt wären (Cap. 8 S. 18. Cap. 10 S. 29 ff.). Jene 
Gemein- und Schalljabre waren aber aus Zini-rechnungen gefunden, 
und diese beruhten darauf, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie Ol. 88, 
4 bis zum Ende der Penleteris 985 Tage verflossen seien, in welchem 
Zeitraam von dem Kapital der ersten Zahlung des gedachten Jahres, 30\ 
ein 2tii8 von 5910*^ erwachsen war: unter welcher Annahme Rangabö 
den ganz einleuchtenden Zinsfufs gefunden hatte. Hieraus ergab sich, 
dar« die drei ersten Prytanien des gedachten Jahres je 35 Tage hat- 
ten (S. ^ der Abh. vom J. 1846), und hieraus wurde weiter ge- 
schlosgen, das Jahr Ol. 88, 4 sei ein Gemeinjahr gewesen; denn 
wBre es ein Sohal^ahr gewesen, so würde die ganz verschiedene 
Dauer der Prytanien des Schaltjahres das ganze Ergebnis, den sicher 
gefundenen Zinsfufs aufheben (ebd. S. 380 f.). Hierbei liegt nun wie- 
der die Yoranssetsung su Grnnde, im Schattjahr hitten die Pryta- 
nien 38 und 39 Tage gehabt, entweder genau oder mit sehr gerin- 
gen Abweichungen* In der Schrift yon detf Cydcn habe ich dage- 
gen aufgestellt (Cap. 10 f S. 34 f.), auch im Schaltjahr habe eine 
Anzahl Prytanien nnr dieselbe Dauer wie im Gemeiiyahr erhalten 
können; denn eine daselbst erwogene Urkunde fahrte dahin, die sechs 
ersten Prytanien des Jahres Ol. 93, 4 h«ten nur 86—36 Tage ge-- 
habt, die anderen 42—43. Sonach könnte nun das Jahr Ol. 88, 4 
dennoch ein Schaltjahr gewesen sein. Es ist eine Lücke in meiner 
Darstellung, dafs ich auf diese Möglichkeit in der Schrift von den 

1* 
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Cyelen nicht Rackeicht genommen habe; ich vertraute aber daranf; 
dafs die Anwendung dieser ungleichen Verlheilung der Prytanien , die 
doch nur als Ausnahme betrachtet werden konnte, auf das Jahr Ol. 
83t 4 ausgeschlossen werde durch die flbrigeu Elemente, die ich zn 
der Prüfung des Cyclus angewandt habe« und dafs es unmöglich sei, 
die logistische Urkunde, welche den Ausgangspunkt der Untersu- 
chung bildet, Jahren von anderer Dauer anzupassen als früher ge- 
schehen Ui. Wer dies fOr mögüch bfilt, mag es nachweisen: ich 
verweile dabei jetet um so weniger, je mehr ich besorge, die Un- 
tersuchung über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Jahre 
Ol. 93, 4 als einem Schaltjahre (v. d. Cyelen Cap. 10 f S. 34 1.) sei 
durch eine falsche Lesart in dem Denkmal, worauf sie sich gründet, 
veranUfst und falle nadi deren Beseitigung weg (s. unten Cap. 3). 
Nur folgende drei Bemerkungen finde ich erforderlich. Erstens. 
Bphem. aroh. Nr. 2266 , 2267 hat Hr. Pittakis nach erscheinen meiner 
Abhandlung von den Cyelen eine neue Abschrift der logisUHchen Ur- 
kunde, von welcher unsere Untersuchung ausgehl, bekannt ncmachl. 
Diese weicht, namentlich in den ZilTern, zumal im ersten Jabre, und 
was das zweite Jahr (Ol. 88, 4) betrifft sogar in den ZiRern des 
Kapitals, auf welchen Kangabes Ermittelung des Zinstufses beruht, 
von den früheren Abschriften ab, indem sie 40' statt 30 gibt. Wo- 
nach scheint die Grundlage aller bisherigen Forscluing über diese Ur- 
kunde in Frage gestellt. Aber diese angeblichen neuen Lesarten sind 
falsch; und insbesondere stehen die 30' durch die drei übereinstim- 
menden Abschriften, die in der Ephem. arch. Nr. 259, d.e Uanga- 
b^sche und die Rofsische vollkommen fest. Zweitens. Durch das 
in der Abhandkin- von den Cyelen (S. 5 und 107) angedeutete, auf 
die Sache ohne Einflufs gebliebene Versehen ist Z. 22 der logisti- 
schen Urkunde in der Ergänzung des Zinses der zweiten Zahlung des 
zweiten Jahres als Gemeinjahres, und ebenso Z. 24 in der Erginzung 
der Summe deV Zinsen dieses Jahres (Ol. 88, 4) ein T ZU Viel gesetel. 
Nimnit man die.es weg, so bleibt Z. 24 ein leerer ßaum von Vier 
Stellen (irülier nur von drei) zur Trennung der Rechnungen des zwei- 
ten und dritten Jahres, woraus sich keine Schwierigkeit erheben IWst. 
Z aber ergibt sich scheinbar ein leerer Raum von zwei Stellen 
hinte'r der ZinszilTer, während normal nur «ine Stelle leer ZU assen 
>var, obwol doch Z. 20 zwei Stellen hinter der Zitfsziffer >eer gelassen 
sind. Dies ist aber nur scheinbar: denn wie ich aus Ephem. arch. N r 
und 2267 sehe, nimmt Z.22 das H (Ephem. Nr. 2267 falsch H) «wei Sel- 
len ein; alle darauffolgenden Charaktere dieser Zeile Sind daher um ene 
Stelle weiter rechts zu rücken ab in meiner Tafel (Aul. B 7.u der 
Abh. vom J. 1846). So bleibt nach Ergiinzung der erforderhche^^^^ 
Charaktere TTXXXr»HHHHnur iine leere Stelle. Will man dagegen 
die Rechnung für das zweite Jahr (Ol. 88, 4) auf ein Schaltjahr stel- 
len, so sind Ergänzungen, die in die Rfiume passen, nur unter Vor- 
aussetzung einer Prytanienvertheilung möglich, die mcht einmal der 
in der Abhandlung von den Cyelen für Ol. 93, 4 angenommeneu genu- 
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gend enispricht. Drillens. Die Zinsrechnung des ersten Jahres 
Ol. 88, 3 ist von Rangab^ und mir anf ein Gemeinjahr von 355 Ta- 
.gen gestellt. Rangab6 hat im zweiten Tlieile seiner Anliqoilds Hell6- 
niques, der nach Herausgabe meiner Schrift von den Cyclen erschie- 
nen ist, einige von meiner Herstellung abweichende Vorschlüge ge- 
macht , doch ändern diese in der Hauptsache nichts. Auch unter der 
Voraussetzung einer ungleichen Prytanienvertheilnng ist es mir durch 
wiederholte Versuche nicht gelungen, die Rechnung dieses Jahres 
auf ein Sohaiyahr zu bewerkstelligen. Waren nun Äe Jahre Ol. 88, 
3 und 4 Gemeiiyahre, so war Ol. 89, 1 cydisch ein Schaltjahr und 
Ol. 89, 2 ein Gemeinjahr, wie in der Abhandlung von den Cyclen 
gesetzt ist 

2. Bisher habe ich von Setzungen gesprochen 9 die mit Ergän- 
zungen aus Vermutung in Verbindung stehen, und ich murs es mir 
gefallen lassen, wenn man diesen die Beweiskraft abspricht, obwol 
die Ausstellungen, die man an diesen Ergänzungen machen kann, 
mir nicht bedeutend scheinen. Dagegen steht dieses fest und isit 
meines erachtens völlig gesichert, dafs Tom 4n Tage der 4n Prytanie 
Ol. 88, 4 bis zum Schlufs der panalhenaischen Periode mit Ende Ol. 
89, 2 985 Tage verflossen sind, d. h. in den drei Jahren Ol. 68, 4 
— 89, 2 nur ein Schaltjahr war: wobei die verschiedenen Ansich- 
ten über die Dauer der Frytanien im Schaltjahre gar nicht in Be- 
tracht kommen. Bezeichnen wir wie früher das Schaltjahr mit B, so 
ergeben sich also folgende drei Möglichkeiten: 

«) Ol. 88, 4 B oder &) Ol. 88, 4 oder c) Ol. 88, 4 
89, i 89, 1 B 89, 1 

89, 2 89, 2 89, 2 B 

Unter der unbedenklichen Annahme, keines dieser Gemeinjahre sei 
durch Ausmerznng eines Schaltmonates entstanden, lassen sich nach 
den drei angegebenen MögliohkeHen die hiernach möglichen Okla«- 
teriden bilden mit drei verschieden liegenden Schalljahren. Deren 
sind sieben, welche in folgender Tafel mit den Ziffern I bis VW be- 
zeichnet sind. 
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,ch habe die Tafel von Ol. 86, » - 94, 2 «»««ftf 
den die sich aus den, lolgendea ergeben ^rtoa; ^^J^^^^ 
Spalte sind d.e Jahre naO der vo« ^ »tl 

Oklaeleris ge7,aliU , nnr um irgend eme J» 

aber nichls für n,eine Ansicht rorwH «»»^.•J*»' a^'oktaMerte 
Wiederholung e,ner und derselbe. Rejhe ^^^^^^^.^^^Z- 
von einem beliebigen Anfangspunkt A «O oder so '^^'J^^J'^l 
,.e.l,e herauszuschneiden, ohne deft die«er to»™«« '""»•'*^^''J,„':"„ 
nufs auf das materUle b»t«e. Die drei irtfe, '"^«^f 
wird, fallen in die OktaeterU OL 88, 1^1.^X2":'' 
und unten ragetelrt irt, entelAt nw dureb Wiederholung diese. 
Oktaeieri.. Die Folgen 1, ü entstehen aus der oben mit « bt 
Kiehnet«. Annüh«.. Ol. 88. 4 »ei SeheHjehr e^^^^^^':^ 
in, IV, V «n. der AnnihBe b, Ol 89. 1 eei das SchaUjah, g 
eem die Folcea VI , VU «ni der Annabme c, das Scbalijahr .ci Ol. 
89, a gewesen. Dieee Folgen «nd nun «n den Elementen zu prü- 
fen , die niiabbangig von allen Zinsrechnungen sicher sind; so «ira 
sieh Bnden, welche Folge für den aUischen Cyolu« jener Zeil mog- 
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lieh sei, und welches unter den drei genannten Jahren wirklich das 
Schalljahr war; jedoch bemerke ich ausdrücklich, daTs bei dieser 
UulersuchuDg das bestehen einer irgendwie beschalfenen Oklacleris 
iiilerdingg schon vorausgesetzt ist und daran die Erwägung sich :ni- 
sclUiel'st. Unter diesen Elementen, die als Kriterien des richtigen un- 
gewandt werden , führe ich mit Vorbedacht nicht auf, was in der 
Abhandlung von den Cyclen Cap. 17 und 18 über die Zeilen des pe- 
loponnesischen Krieges verhandelt ist; auch lasse ich aus einem 
Grunde, der aus dem folgenden (Cap. 3) erhellt, den Umstand 
weg, dafs 01.89, '6 ein Gemeinjahr war. Die Kriterien, welche icli 
anwende, sind folgende: l) dafs Ol. 88, 4 die sichere Mondlinster- 
nis vom 9n October v. Chr. 425 in den Üoedromion fiel (v. d. Cyclen 
Cap. 10 c S. 80); *i) dafs Ol. 91, 2 nach Kangabes unabweisbarer 
Conibination ein Gemeinjahr war (ebd. c S. 32) ; 6) wenigstens vor- 
läufig dafs Ol. 93, 4 ein Schaltjahr war (ebd. A S. 36); endlich -k) 
dafs Ol. 86, 3 ein Gemeinjahr war. Diesen vierten Punkt habe ich 
erst jetzt gefunden. In einer attischen Staalsschriit wird neinlich als 
Anfangstermin einer Verpachtung auf Delos genannt noaLÖ^fiayv ^r^v 
A\yii]vt\(SLv aQypvxog Kqaxi]xog (01.86, 3): ich habe diese in meiner 
Abhandlung über das Vermögen des apollinischen lleiligthums auf 
Delos Cap. g (in den Schulten der berliner Akademie vom J. 1834) 
herausgegeben. Wäre das Jahr ein Schaltjahr gewesen, so halle 
IIooi6yil(ov nqozsqog oder ÖEvxeqog gesagt sein müssen. Hieraus 

• «rgibt sich nun folgendes. Erstlich. Die Folgen I und II sind für 
AUiea , auszuschliefsen : denn Ol. 87, 1 begann, um einen weitem 
Spildrawa zu lassen, den 14n — 16n Juli; rechnet man von da ab 
naoh der Regel dieeer Folgen bis in Ol. 88, 4, so fiele der 9e Octo- 
bftr V. Chr. 425 nicht in den Boedromion, sondern in den Fyanepsion. 
Auoh würde in diesen Folgen Ol. 93, 4 Gemeinjahr. Uebrigcns stimmt 
der meUmbdie Cyclus nach Idelers ConstructioD von Ol. 87, 1 bis Ol. 
91, 4 minder Folge II überein, galt folglich in dieser Zeil, wenn die gc- 
ntonte Constroction desselben richtig ist, nicht in Athen^ Hiermit ist 
»igleieli bewiesen 9 dafs Ol. 88, 4 ein Gemeinjahr War, wie ich mit 
Bangah^ durch die Zinsrechnung gefanden habe : denn die Voraassetsnng, 
«0 sei lein. Schall Jahr gewesen, führt noihwendig auf eine falsche Fol^ 
«emng, igt also aelbst f^laeh. Zweitens. Die Folgen III, IV, V sind 
•unter sich von verschiedener AH: der Folge 1¥, welche die von uns an« 
genoimnene mit unseren Zinsrechnongen obereinstimmende , Ol. 89^ 1 als 
Schaltjahr selaende ist, steht keines der Kriterien entgegen, der Folge 
Hl nur das blofe vorliufig angenommene, dafs Ol. 93, 4 Schahjahr sein 
^^'^«fihitend es in dieser Folge Gemeinjahr wird; der Folge V 
sieht entgeh, dafs naek derselben Ol. 86, 3 Schaltjahr wird. Drit- 
tens. Die Folgen VI und VU ergehen das Jahr Ol. 86, 3 als Scbi^ 
jähr, während e» Gemeinjahr war; sogleich ergeben sie Ol. 91, 2 

: als Schaltjahr, da es vielmehr Gerndttjahr war: sie beruhen darauf,- 
dafs Ol. 89, 2 als Schaltjahr gesetat war, und da diese Annahme noth^ 
.^d^endig au falaohen Folgerangen fShr^ ao mufs es vielmehr wie in 
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imsereii Ziasreeliiiinigeii Oemeinjdir lein. Die Folge VII ergibt aber- 
dies noch OL 93 9 4 als Genieiiqahr , worauf ich Jedoch wenig Ge* 
wicht lege. Demnach ergeben sich aus diesen Kriterien Ol 88, 4 
als demeiiijahr, OL 89, 1 als Schaltjahr, Ol. 89, 2 als Gemeiojahr, 
gans wie in nnserea Zinsrechnnngen , wenn diese auch snm Thml anf 
Erginzungen bemhen. In den Zinsrechnungen ist aber noch Ol. 88, 
3 enthalten nnd f&r ein Gemeinjahr erklärt worden ; dieses wdrde nor 
nach den Folgen V— Vli Schai^ahr sein können, nnd da diese Fol- 
gen für Athen ungiltig sind, so ist auch die Setzung von OL 88| 3 
als Gemeiiyahr mit dieser Uatersnehnng in Einklang. 

3. Von den Zinsrechnungen unabhängig ist die Bestimmung des 
Jahres Ol. 89 , 3«' Dieses haben Emil Müller (de tempore quo bellum 
Peloponnesiacum initium ceperit, S. 31 in der Tafel, vgl. S. 14 f. 22 ff.) 
nnd Redlich (Keton S. 63) für ein Gemeiiyahr erkl&rt; denn wäre es 
ein Schalljahr gewesen, so würde man annehmen mfissen , Thukydides 
habe den Anfang des Mai als Ende des Winters und Anfang des 
Frühlings erklärt, was widersinnig ist. Diesen Punkt hat nun Red- 
lich zur Basti mnmng des oklaeterischen Cyclus benutzt und ich bin 
ihm darin gefolgt (v. d. Cyclen Cap. 8 S. 18). Dafs Ol. 89, 3 ein 
Gemeinjahr war, halle ich für zuverlässig; aber es ist nicht ausdrück- 
lich von mir erwiesen, dafs es vermöge der einfachen Okta^leris ein 
solches war, und nicht durch Ausschaltung vermöge der Periode von 
160 Jahren, eine Ausschaltung die ich gerade für Ol. 89 nachge- 
M'iesen habe. Auch hier ist eine Lücke in meiner Darstellung, aber 
nicht in der Sache; denn da ich Ol. 93, 4 hatte als Schalljahr selzen 
müssen, so muste auch Ol. 89, 4 Schalljahr werden, und ich konnte 
daher nicht darauf kommen, Ol. 89, 3 sei in der Oktaeteris ein 
Schaltjahr gewesen und nur durch Ausschaltung Gemeinjahr gewor- 
den. War nun Ol. 89, 3 als oktaeterisches Gemeinjahr, Ol. 89, 4 
als oktaeterisches Schaltjahr gesetzt, so muste weiter geschlossen 
werden, was? ich (Abh. v. d. Cyclen Cap. 9 S. 22) schliefse, die 
durch die Periode von 160 Jahren entstandene Ausschaltung eines Mo^ 
nats habe nicht vor Ol. 89, 4 stattgefunden, was sich aus der Be- 
rechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges zeige. Freilich 
bleibt diese Berechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges in 
voller Giltigkeit, anch #enn die Ausschaltung in Ol. 89, 3 geschah; 
aber an diese konnte nicht gedacht werden, weil Ol. 89, 3 nicht als 
oktaeterisches Schnltjahr genommen war. Bei weiterem nachdenken 
bin ich jedodi auf eine Vorstellung gekommen, die ich nicht unter- 
drucken mag. Ich habe aus den aristophanischen Vögeln geschlos- 
sen, es sei OL 89, 3» in dem Jahre da dieses Stflck adjgeftthrt ist, 
der Beschlnfs gefafst worden, im nlohsten oktaHerischen SehalMahre 
Ol. 89, 4 einen Monat ansnolassen. Die Stelle, woraus ich dieses 
schlofs, ist mindestens ebenso erklärlich, wenn die Aussshaltang schon 
Ol. 89, 3 stattgefunden halle: nur muste dieses Jahr dann in der ein- 
fachen Okta«teris ein Schal^hr sein, wie in den Folgen I, U, IH 
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der obigen TftfS&l, nnd da die beiden enteren erwiesen nnriohtigr flünd, 
80 mflsle in die richtige sein. Diese ist von der Folge IV , welche 
unserem Cyohis na Grande liegt ^ durch lüchtsverschieden als dadurch, 
dass nach lY das 6e Jahr der panaihenaischen OktaSteris, nach HI 
aber das öe Schalljahr ist, and die letztere Annahme empfiehlt sich 
dadurch sehr, dafs dann aaeh* die attische OktaSteris der Aussage 
des «Geminos entspricht, in der Okta^teris sei das 5e Jahr {Schaltjahr 
gevcBen. Dies würde eine sehr geringe Kodifioation unseres Cyclus 
nur Folge haben, indeim nur das Öe und 6e Jahr in Rflcksichl ihrer 
Eigenschaft als Gemeiijahre ron 354 oder 555 Tagen und als Schall- 
jahre sieh umstellen wflrdem Nur wftrde dann die Ueberscbreitung 
der Sommerwende durch den Jahresanfang um 30 Tage schon fröher, 
mit Ol. '107, 4^ welches Jahr dann den 28n Juli begonnen hätte, ein* 
getreten sein; man könnte also schon damals einen Monat ansgcschal- 
tel haben und in den metonischen Cyclus übergegangen sein, jedoch 
mil eiaer Rectiiication nach der Oklaäteris : mit Beibehaltung der Okta6- 
teris^gegen einen Monat auszuschalten wäre unpassend gewesen, weil 
dann die nächste Oktaeteris vor der Somnierwende begonnen hätte, 
^as nicht principmäfsig ist. Aber trotz jener Ueberscbreitung der Som- 
merwende könnte man mit der Ausschaltung auch noch gewartet haben, 
so lange jene noch nicht in dem Anfang der Periode eintrat, was erst 
Ol. 112 geschah. Wie dem auch sei; dafs Modificationen meines Cyclus 
könnten erforderlich werden , habe ich schon selber zugegeben (Cap. 
10 der Abb. v. d. Cyclen S. 29), auch in Bezug auf eine frühere 
Einführung des melonischen Cyclus (ebd. S. 43). Nebenher gesagt, 
verschwände hierdurch die Cap. 11 S. 41 berührte Differenz des me- 
lonischen Cyclus und der attischen Oktaeteris für Ol. 99, 3 in Be- 
ziehung auf Gemein- und Schaltjahr; was indessen manchem etwas 
ziemlich unwesentliches scheinen mag-, da das dort angeführte Datum 
aus Ol. 99, 3 auf jeden Fall durch Reduclion gefunden ist und, wie 
Ideler (Handbuch I S. 331) bemerkt hat, die Reduction schwerlich 
auf die Oktaeteris , vielmehr auf den metonischen Cyclus gemacht schei- 
nen könnte. Doch niufs ich gestehen, dafs ich jetzt den Grund, 
weshalb Ideler meinte, man werde nicht auf die Oktaeteris reduciert 
haben, nicht mehr billigen kann; er hielt sie nemlich für zu schwan- 
kend, als dafs man darauf würde reduciert haben, aber sie war da- 
mals gar nicht so schwankend: und dafs Hipparchos sowol dieses Da- 
tum aus Ol. 99, 3 als die beiden aus dem vorhergehenden Jahre nur 
nach den attischen Archunlen bestimmt, führt vielmehr dahin, es sei 
nach attischer Zeitrechnung datiert, welche meiner Ansicht nach da- 
mals nicht die metonische war, sondern die oktsSterische. üebri- 
gniw stimmen die oktaeierischen Jahre Ol. 99, 2 und 3 mit den mC- 
lönischen bis auf einen Tag vollkommen Oberein , und Idders Berech- 
WKfKdi^' JMtfinSternisse von Ol 99, 2 und 3 passt daher auch 
m difr ottlndterischen Jahre ganz gut, ja wie man bei nSberer lieber- 
'legnng Anden wird , sogar besser. Der angegebenen sehr wOnschens- 
^then MOdittoation steht nur das «ine entgegen, dafs wir Ol. 93, 4 
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t 4 besei Ugf wei*«. »IJ. Schaltjahr gewesen, .sl mi 

Kan^abrvoa »ir tu der Uwehrift bei PUtakis l'anc. All.. S 38, 
Kangabe voa «4« g 894 ff. geschlosseD worden: entwe- 

HangabÄ Antt, Hell, l Ifr. »• . b ^.^^^ 
der niufs etaO gezeigt werde«, diwe nscnriK uc 
ni OS A «der da sei« nicht MB Sehaltjahr an. Dafs sie aber ^\iriv 
«ik .rfÖl M 4 rfb^e, ist mir jetet noch «nzweUelhafter a s . 
l,ch «Of r*7e. LeSotoplM^ Sohn ist nach Xenophon (Holl. 

; ■% S iHÄp'To rc S. 36) von einigen beschuldig. 

w«ide^ Ä V.terUm?l. der ScUadit bei Aegospotamo. verralhen 
■Äj^Hrthdl der Athener, nnd ^<"^'^^'"r^„Z 
■U.derWj.«J,«»«-^^^^^^ 

Ferieffeten Panetolu (pf W, 2. X 9, a; erüdiien, „„„ sei- 

nopho. be«e.«te Soh«».» dewlben in der Gefangen chaft von Se, 
Lrdw l«ke4ie«0Bier muste diesen Verdacht beslarken. Obgleioh 
S^ODto»^^ V««rtheüaB« «ioht erwähnt, liegt die Vermulnng nahe, 

und Tor der Einnahme Athens im Munychion Ol. 93, i -"^^^""'i,^, 
•bwe8e.d TerurtheiU «nd sein Vermögen «i"««^»?^ ™a. «^^ 
Bnden wir In der genannten Inschrift, dafs m ^ ^'»"'^f^Stanft 
theu «tw«. TO« den Gütern des Adehnantos yon ^'l'^^Z^'^ 
worden, «od es hat sich a«ch noch cm anderes 
deren Pjylanie. erhalten (Ephem. arch. Nr. 1142. ««»«^»^"T.fe 
2254), welches mit Recht für einen Thcl ömer ^"{^^^j"^, 
7* früher gefundenen gehalten wird -'^L^^'^^^^J^^'Z^^ 
den Gütern des Adeimantos verkanfles ' • 

die conBscierten Güter nach und nach veraufserte, 
den eingezogenen Gülern des Axiochos des Solme. «?f„f 
«Uht, die in beiden Bruchstücken vorkommen: W Weiht es «OD. 
»weifelhaft, dafs diese In-chriften aus Ol. 93, 4 «ML » 
«Uo vielmehr in Abrede gestellt werden, ^"'^ 

kis (l'anc. Alh. S. 38) ein Schaltjahr anzeige. V\ «..„jt 

geschlossen, dafs die in ihr vorkommende« IW« «j« .^f^"" ' 
Gamelion in die 7e Prytanie fallen (v. d. CyoU« Cp. W^S- » 
,,ie die Ueberschrift lehrt, welche b«««»«»»'* J«' «JÄYOYt 

Ht mi. orthographischen Fehlem, die in eine, '"•dwhol.en Druck 
(Epbcm. arch. Nr. 1125) nur bl. «of «inen gewi«wn Gr.d ei n neue 
Ansicht des Steins yerbewert «ind; den« dieeer .sl " ^''^^ r;"; 
aufeunuden, worOber d.e ifdtor« in der ^^emeris (a. 0.) nacl^e 
le«n werde« luum. DI. Sehrift .W^ WtUkis .« ^erseVben Ephe 
.eri« angibt, schwer «a lesen, nnd di« ünzuverlassigkeit der n dem 
Bache Aber dss «Ite Alhe« gegebenen Abschriften übersteigt a le. 
■Vab (»gl. «. B. RengabÄ Antt. Hell. U Nr. 822): es bleib, daher dem 
Zweitel Rmm, ob Pittakie «icht das ißUinns hereiDgebracbt, »»A aeui 
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Stein «ber H E K T E ^ gestanden habe. leb will fBr diese Vormahing jll 
nicht geltend machen, dafs er in der Erklärung zu dem zweiten Brnob- '|{ 
stttok (Epheuk arch. Nr. 1142) statt des ißdofirig eine ifloke setat: 'l! 
denn knrc yorber (Ephem. Nr. 1125) erkennt er dieses noch an, eine Ii! 

(^tonn®, des Steines bai niebt stattgefunden , und seine Beweg- |4 
gründe zu dem und jenem, was er in seinen Erklärun2:en schreibl^ ||" 
aind«IHiberechenbar. Aach will ich nichts darauf geben, dafs in einer 1 
^üem laschriit sogar der Stein selber eine fal^^che Prytanienzahl, li 
T£t(^0^^> «latt TQltTjg enlhäit (Rangab6 Bd« 11 8. 16ö). Sollte nun J 
£|3d6fti|g eine falsche Angabe statt sy.ri-jg sein, so war Ol. 93, 4 ein 
<jemcinjalir ; die Ausschaltung hatte dann nicht Ol. 89, 4, welches dann 
ebenlaiisHOktaeterischcs Gemeinjahr wird, sondern Ol. 89, 3, welches 
dann ursprünglich Schaltjahr war, staltgefunden, und nicht das sechste, 
sondern das fünfte Jahr der panathenaischen Oktaöteris war Schaltjahr. • 
Ich neige mich allerdings dahin, dafs die in Rede stehende Modidcation i 
richtig sei: doch mufs die volle Entscheidung zwischen beiden Ansichten ] 
noch ruhen, so bnge nicht der in Rede stehende Stein wieder ans |I 
Licht kommt oder ein anderes Denkmal, welches den zweitolliaticn U 
Punkt schlichtet. Fällt dann die Knlsclieidimir Hnhin, Ol. 93, 4 sei \\ 
ein (Jemeinjahr gewesen, so verschwindet zugleich daniil alles, was i 
über die ungleielie Vertheilung der Prylanien im Schaltjahre aus jener | 
Inschrift geschlossen worden (v. d. Cyclen Cap. 10 /" S. 34 1'.), und \ 
ich nnifs g:estehcn, dol's das i'orlgeselzte Stadium der Inschrilten mir ' 
die Ueherzrugung- aulgedrung-cn hat, eine solche Ungleichheil der Ver- ^ 
theilung sei äiirserst seilen vorgekommen: selbst dais unicr den zwölf 
Stämmen die letzte Prytanie einmal M Tag^e g-ehabt habe, \^ie ieli mit j 
einrisse und Meier annahm, ist nicht so sieher als wir glaubten (s. .j 
unten Cap. 5 «). Wie es Ircilieli dann möülieh sei, dafs Ol. 9'2 • '1 j 
die letzte Prytanie in einem Schalljahre luielistens 37 Tag-e haben 
konnte (vgl. v. d. Cyclen a. 0.), ist schwierig zu sagen; doch liefse 
Sich denken, es sei kurz zuvor etwa ein Tag zu viel, ^^eniüstens der 
Ansicht nach zu viel, eingeschaltet worden, und im Lniite des Jah- 
res, nachdem die Prslanien schon \ertheilt waren und in der Ver- i 
tb#iluDg die letzte Prytanie 38 Tage erhalten hatte, habe man auge- 
^^dlMi den letzten Tag- des Jahres auszuschalten, so dafs der 38e Tag 
dteifletzlen Prytanie »eggefallen wäre. 

. 4. 0aa Bestreben kurz au aeia bat nieb bei Abfassung der Abr 
bandlon; von den Cyclen anob an andeni Stellen diAin geführt manr 
ehes Toransrasetzen, woffir man Beweise verlan{^n könnte. So bnbe 
ieb (Cap. 21 S. 86 ff.) not Ideler und Rinck als festst^iend «ngenom- 
nen, der 14e Blapbebolion der Athener nnd der 12e Geraslios der . 
Lakedaemomer 0^ 9^, 1 sei nach ^nkgrdides (IV 118 f.) ^in nnd | 
derselbe Tat gewesen» ungeaobtet man darflber Torschiedener Meinung ; 
ist mid dio enligegengeselate Ansföhrnng von Emil Maller (a. 0. S. 
24 ff.) wol tebeinan kann Berftckslehtigvni^ zn verdienen. Für alle 
Miehe FftUa ghmbe iek versiobem sn ktonen» ^^^^ 



Digitized by Google 



12 Boeckh r cpig l a i)Iii(»ch - chronologische Stadien. 



vorgangige Unftersttohnng gesellt habe; doch ist meine Vorsichl biii* 
wellen sogar Tielleieht na ireix gegangen, wie wenn ichS. 67 von 
den Genesien snr Zeil der maralhonischen Schlacht hinsnsetse : * wenn 
•dieses Fest damals schon bestand'*, ungeachtet es nach der angeführ- 
ten Stelle Lex. Seg. S. 86 schon in Solons a^«v erwihnt sein soll, 
der frmlieh sehr angeschickt hinter Philochoros gestellt ist, so dafs 
mir dessen Erwähnung, wol nicht mit Recht, alsein spiterer und 
nicht gans suverlissiger Znsatn erschien. Aber alles mit Absicht weg- 
gelassene, was jemand yermlssen könnte, nachsatragen bin ich nicht 
gesonnen. Die Beitrfige nur Chronologie und nur Kenntnis verwandter 
Gegenstinde, welche ich im folgenden gebe, haben eine andere Ver- 
anlassung. Habe ich nogegeben, spfiter ans Licht kommende Denk- 
mfiler könnten meine Aufstellangen wie bestätigen so auch widerle- 
gen oder Mpdificationen nöthig machen (v. d. Cyden Cap. 10 S. 29), 
so habe ich mich darauf angewiesen, dem nea entdeckten der Art 
meine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Solche Denkmäler konnten die 
seit Herausg^abe meiner Abhandlung erschienenen Hüfte der archaeo- 
logischen Ephemeris liefern, für deren regelmfifsige Uebersendung ich 
dem Herausgeber verpflichtet bin ; aufj^erdem verdanke ich aber meinetn 
verehrten Freunde Rangabe die frühzeitige Mitiheilung des zweiten ßandes 
seiner Anfiquiles Hellenique«. Durch dieses mühevolle und reichhal- 
tige Werk hat sich der Verfasser ein grofses Verdienst um die Epi- 
graphik und um das gesamte Studium des hellenischen Alterlhums 
erworben; es hat auch mich in den Stand gesetzt- den gewalligen 
Stoff, >Yenn er auch grofsentheils schon in der Ephemeris enthaHen 
"war, leichter zu überschauen, und manches verstümmelte Denkmal, 
dessen Bedeutung sich vor einer sorgfältigem Bearbeitung nicht erken- 
nen liefs, kann nun vielleicht der Forschung einen neuen Anstois ge- 
ben. Umgekehrt kann auch eine unrichtige Ansicht von einem solchen 
Denkmal Irrungen erzeugt haben, deren Berichtigung nolhwendig ist. 
Habe ich früher diese verstümmelten Inschriften bis aut vvenii^c, aus 
welchen sich klare Ergebnisse ziehen lassen, mit Vorbedacht bei Seite 
liegen lassen , so mufs jetzt schon auch auf einige derselben einge- 
gangen werden. Ich behandle daher im folgenden eine Anzahl In- 
schriften , die theils in der Ephemeris seit der Herausgabe meiner 
chronologischen Schrift bekannt gemacht worden, theils von Uangabe 
entweder zuerst oder in richtigerer Gestalt herausgegeben oder von 
ihm ergänzt und erklärt sind, um zu zeigen, ob sich hieraus für die 
Chronologie etwas neues gewinnen lasse. Da mir der bei weitem 
irröste Theil des Stoffes bereits früher vorlag, so ist der Gewinn, 
den diese Behandlung bringt, frmlich nicht bedeutend; ich habe nichts 
gefunden , was naher uniersucht mit meinen Anfetellungen im Wider- 
sprach stände, und ffir die Hauptsachen, die Besehaffenheil der Ok- 
taSteris und dafür, welcher Cydns in der einen oder andern Zeit in 
Athen gegolten habe, hat sieh mir nichts .tou grOfeerer Bedeutung 
dargeboten; wol aber ist es nöthig geworden, scheinbnre Ergebni«8e 
der Forschnngen meines gelelirten atheniscben Freundes u beseitigen, 



Digitized by Google 



A. Boeekh: epigraphuch- chronologische Sludton. 13 



wodurch seine Verdienste nicht geschmälert werden sollen« Die Acten 
sind hiermit freilich noch nicht geschlossen; es knnn noch manches 
ans Licht kommen, was die froheren Untersuchungen bestätigt oder 
widerlegt. Leider sind, wie später an mich gesandte Mittheilungen des 
Hm. Dr. A. v. Velsen mich gelehrt haben, in den zu Athen herausge- 
gebenen Abschriften der Denkmäler noch sehr viele Lesarten za, be- 
richtigen, wodurch dem Forscher die Arbeit fast verleidet werden 
kann. Aurser anderen von meinem Freunde mir übersandten neuen 
Abschriften , die ich dankbar benutzt habe , ist von ihm in einer An- 
merkung zu seiner mir zugeschickten Bearbeitung den Beschlusses für 
Phormion und Karphinas (Monatsbericht der berl. Akad. d. Wiss. 21, 
Febr. 1856) eine neue Lesart zu einem unten (Cap/9 und Cap. 5 h) be- 
liandelten ßeschlufs ans Licht gebracht, die eine Modificalion des etwa 
«eil Ol. 112, 3 in Athen gebräuchlich gewesenen Cyclus nöthig machen 
würde, wenn die Lesart, wie es scheint, anerkannt w^erden mufs. Wie 
eine solche Modilication sich vorläufig und hypotbetifich steilen lasse, 
ist am gehörigen Orte angegeben. 

Die folgenden Betrachtungen zerfallen in sechs Capitel : Cap. 
5 von den Gemein- und Schaltjahren der Athener, 6 von den doppel- 
ten Daten , 7 von dem Prytanienschreiber , 8 von der Epistasie und 
Proc'dric, 9 vom Schaltmonat, 10 vom Schalttag. Bei gelegentlichem 
Anlafs sind Bemerkungen eingestreut über einige kalendarische Be- 
zeichnungen, namentlich über die Tagbezeichnung mit dem Zusatz iWf^«, 
über die öemi-tj nqoziqa und über die Yertbeilung der Prytanien. 

5. Von den Gemein-. und Schaltjahren der Athener. 

Wir vergleichen hier grofsentheils nur die von Raugabe heraus- 
gegebenen in ein bestimmtes Jahr gesetzten Inschriften mit unseren 
cyclischen Bestimmungen, und untersuchen die Gilligkeit seiner Her- 
stellungen und Setzungen ,* oder ob sich unabhängig von diesen etwas 
aas diesen Denkmälern fflr die Chronologie ergebe. Vor OL 112, 3 
gilt für diese Vergleichung die Tafel der Oktaöteris (r. d. Cyden 
S. 27 ff«). Dafs in dieser Tafel hei Ol. 104, 4 die Tagsnmme 354, 
bei Ol. 105 9 4 aber 384 sein soU, ist nach den julianischen Daten 
kaum nöthig zu erinnern. Für den metenischen Cyclns gilt von OL 
112, 3 ab die Tafer von Ideler (Handbuch I S. 384 ff.}. 

a) Vom Archen Phrymchos OL 110» 4 sind Brnchstflcke von .vier 
Beschlossen vorhanden, deren keines snr Prfifeng des Cyclns etwas 
ganz entscbmdendea beitragt; doch enthält das vierte ein kalendari- 
sches Datum, und auf die anderen werde ich unten Bezug nehmen müs- 
sen. Ich tiieile sie daher alle in einem aus den verschiedenen Ab- 
aohrißen festgestellten Texte, und vollständiger als bisher ergänzt, so 
weit mit als es für unsem Zweck erforderyoh ist 
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Von I ist weiter gar nichts übrig. Von ^et «Wien Zeile dieses S^^^^ 
spreche ich unten (Cap. 7), wo ich zugleich bemerken werde, dafs ich die 
Ze e durch ein mögliches Supplement U^M^o, 
für vollständig ergänzt halten kann; auch irt diesee Siyplement höehrt 
Richer , indL die erste Zeile viehnehr den N.m«l «^^^^^^^^ 
kann, für welchen dus Decrel bestimmt war; es stand ftann ein Da- 
wie Rang. Np. 437 (besser Ephem. aroh. Nr. im) und son^ 
Hypolheti.ch habe ich dieses Beeret in die 6e Prytanie gesetzt da 
unter Beibehaltung des [^] hinter [n^Blag] nur ^ m die Lücke 
passt; will man ^ auslassen, so passt auch ^tfy^g und iß^m- 
anderes kaum; djdn diese Inschriften scheinen sehr genau (rro^n^o. 
geschrieben. H-IV sind aus der ICm Prylame, und III und IV von 
demselben Tag, wie meine Herstdlnng zeigt, die in beiden densel 
ben Vorsteher der Proedren (so wie auch denselben vorsehlagenden) 
nachwast. In III ist seltsam m^BV tc5 örifim Kai ty ßovXrj gesagt; 
wahrscheinlich hatte der Steinschreiber ßovXi vor dij;*^ aus 
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Verseheo aosgelasseit und tmicbte es daran nach. In IV fohlt Z. » 
oBenbar ^y, wie Rang. Kr. 385 in einer etwas antikem, aber docli 
analogen Fassung. In IV stand OEOiCE sehr nnsymmetrisch, wenn 
der uber^reschriebcnen Baohstaben nicht noch mehr waren; das blofse 
öEOl gäbe eine noch ungleichere Stellnng. Nur IV gibt ein Ua- 
( ruliinsches Datum an die Hand, welches jedoch sehr ven^tammelt isl. 
Hangabe setzt Z. 4 den Skirophorion, was ohne Zweifel richtig ist; 
ebenso Iiat er Z. 5 richtig xaZ TQutKOCvn ergfinst. Bs handelt sich 
mir darum, Melche Zahl vor letzterem stand; Rangab^ setzt ENNATEI 
oder ENNATHI und gewinnt dadurch die Ffilhing der Lücke nnd ein 
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Schal^ahr. Die Sohreiluirt iwavy habe aoeh ich, was ich bedanre, 
S. 48 der Abb, v. d. Gyolen ab etwanigen Nothbehelf, doch nur di- 
lemmaliach, zu HUfe gerufen; sie ist aber in diesen Zeiten nicht gang- 
bar gewesen. Man schreibe wie ich gelben nfyaüt^^ und man hat 
ein Gemeiijahr wie in meiner OfctaSteris.ond im metonisdien Cydos 
nach Ideler. Der lOn Prytanie bei 10 Stämmen 35 Tage su geben ist 
. unbedenklich und sogar der Ueberliefening des Saidas und Phoiios 
gemafs. In dem Ehrendecret für den ivayifdMpsvg Kallikratides Kal- 
likrates^ Sohn yon Steiria Rang. Nr. 425 hat auch Hangabe selber 
dies angenommen, und setst demnach jenen Beschlufs zur Zeit der 
zehn Stimme. Habe ich (Staatsh. d. Ath. I S. 263) denselben in die 
Zeit der zwölf Stämme gesetzt, so fufste ich hierbei auf Ciacisse (Inscr. 
Gr. ires Nr. III) , welcher mit der Minuskel der Ephem. arch. Nr. 32 
im Anfang des Yolksbeschlusses (Z* 7) liMQorpoQioPO^ ivy mcI via, 
Ts[T(xQr]\\'^ wd XQiccitoaT^ tfig TtQvcavsiag liest, worin mich eine die 
Buchstaben genau GtOLxrjSov geordnet darstellende Abschrift von Rofs 
bestärkte, die TE[TAPTj||EI gibt, und nur diese Lesart gibt in der 
Zeile die regelrechte Zahl der Buchstaben. Auf diese Lesart grün- 
det sich auch meine von anderen übernommene Behauptung (v. d. Cy- 
clen S. 34), dafs zur Zeit der zwölf Stämme eine letzte Prytanie 34 
Tage gehabt habe. Alles dies wird dadurch sehr problematii^ch, dals 
am SchUifs der Zeile statt des Rofsischen TE[TAPT] Rangabe nur 
FEI, die Tafel der Ephemeris aber TEN/\ hat, a so breit geschrie- 
ben, dafs es zwei Stellen einnimmt. Wenn nun hiervon T und eini- 
germaffeen auch /\ auf TETAPT führt, so leitet N dagegen auf PENPT, 
und es bleibt unsicher, oh in jenem Jahre die letzte Prytanie 34 oder 
35 Tage halte. Eher möchte ich mich aber jetzt für das höhere Al- 
ter dieses Stücks entscheiden (vgl. Cap. 8 c) , was auch Ilr. y. Vel- 
sen gelhan hat, ohne Zweifel nach genauer Untersuchung des Steines. 

b) Die Inschrift der Ephemeris Nr. 1407 aus Ol. 112, 3, unter 
Aristophon, hat Rangabe aus derselben unter seiner Nummer 2308 
gegeben und darin das Schaltjahr erkannt; swei kleme Irrungen der 
Herstellung dessdben, iwmig statt ivar^jg und ßaQyriXmvog fitivog, 
beseitigen sich durch meine Darstellung der Form des Decretes (r. d. 
Cyclen S. 44). Er giht dasselhe Decret Nr. 4S/i nnd stellt es hier 
auf ein' Schaltjahr nnd den Archon Simonides Ol. 117» 2 her, was aich • 
von selh8t erledigt. 

e) Das von mir (t. Cyclen S. 46 t) utter Kephisophon OL 
112 Y 4 gesetste und aof ein Gemeinjahr besogene Stack Ephem. anA. 
Nr. 941 und 2041 gibt Rangabi Nr. 419. Er besieht es ebenfalls auf 
ein Gemeinjahr , aber auf das Jidir des Kephisodoros Ol, 114, 2. Heine 
Setzung bestätigt sich durch die Verschiedenheit des Prytaniens^ei- 
bers (vgl. Cap. 7). Z. 2 gibt Rangabe Alf (Aiyritdog), Z. 8 flC.PPOC, * 
also [J:]m[i]mtog; daran dachte ich natOrlich auch, sah aher keinen 
Kaum für das ergänzte t. 

d) Die Inschrift Uang. Nr. 428 = ^hem. arch. Nr. 1963 Z. i it 
hat Kaugabe auf eiu Gemeiiyahr belogen, nnd er hat Recht. Die 
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m 

frflheren Absdwiften «aben & 6 (WÖier 4) »uEnde EYO oder EY, was 
auf TtQvvttvevovHfig ffkhti. Wäre diesriohtig, 80 müsle man noch Wahr- 
feclieinlioMieit eine ziemlich frlöie ZeH. für diese Inschrift, voraus- 
setzen: denn «ri t^g dsivog Jtdwatvsvowftis komml seit Ol. 100 nicht 
biehr vor, sondern statt dessen iid detvog 7e(fm€nft&tg^ wie unter 
Nirasinncos Ol; 100, 3 (Insehrift bei Meier Comm. epigr. II Nr. 61 und 
andern), tinler LysislratoS Ol. 102, 4 (C. I. G. Nr. 85 c in den Add.), 
unter Alkislhenes oder Urausigenes .OL 102, 1 oder 103, 1 (Bang. Nr. 385). 
Auch in den Inschriften aus dem Jahre des Phrasikleides Ol. 102, 2 
oder Chariklcides Ol. 104, 2 (Rang. Nr. 386 A) und ans dem Jahre 
dei^Kalüstralös Of. 106, 2 (C. 1. G. Nr. 90) stand yeifvttcvslttg , nicht >vie 
l^iui|||6|^ Ich^ gesetzt TtQvxahfevovarjg : für die erstere erkannte 
^/ riGhtig.;(i^ Philologus X S. 179). Ebenso kann in dem 
.pi|tuii| des ampliiktionischen Aclenstückes C. I. G. Nr. 1688, 
Archoifi fylhea's Öl. JOO, 1, 7r^vT«m«g gesetzt werden, wie ich da- 
selbst schon bemerkt habe. Die" widerstrebenden Actenslücke in der 
demoslhenischen Rede vom Kranz kommen gar nicht in Betracht. Die 
Abschrift des Hrn. v. Velsen, welcher allein zu vertrauen ich Ur- 
sache habe,! hat meine Vermutung bestätigt, dafs jene Lesart falsch 
sei. Z. 9 am Scbluf^- gibt Ephem. E . THI, Bang. E.ATHI (exri/ oder 

ivctrrj): Hr. v. Velsen fand dagegen E . ^Of also EBAO/v^ 

Welche Lesart des Prytanientages man befoli^e, kann man das Jahr 
dieser Inschrift nur für ein Gemeinjahr bei zehn Slämmen hallen: ich 
bleibe jedoch bei dem 7n Prytanientage stehen. Man rechne die 
acht Monate vor dem Elaphebolion zu vier vollen und vier hohlen, 
so ist der 19e Elaphebolion der 255e Tag des Jahres; man rechne 
ferner die sieben ersten Prytanien zu 35, 36, 35, 36, 35, 36, 35 Tagen, 
80 ist der 7e Tag der achten Prylunie ebenfalls der 255e des. Jahres. 
Dies stimmt vollkommen: für eine Prüfung des Cycliis würde aber die 
Inschrift erst brauchbar, wenn sich der Archon bestimmen liefse. 
Ich habe diese Bestimmung versucht und bin mit Hrn. v. Velsen auf 
Hegesias Ol. 114, 1 geralhen: ich gebe hieiaiif die folgende Resti- 
tulion, die wir im w csenllichen beide unabhängig von einander gemacht 
hatten, und bemerke dazu im voraus noch einiges. Im Namen des 
Schreibers habe ich eini«res offen gelassen; Hr. v. Velsen TOrmutet 
Z. 7 zu Anfang [HrH^I]iNOY^; dafs sein Demotikon AN[ArYPACIOt]: 
oder AN[A<t>AY5:TiOXj war, ist an sich klar. DieErgänzung [HAIAINIEYC 
Z. 13 gehört Hrn. v. Velsen allein*, er vermntet einen Paeanier De- 
mon aus der Familie des Demosthenes , in welcher vom Demos her< 
genommene Namen gewöhnlich fsind (s. su C. I. G. Nr. 459); ich 
vermute, der letzte Verliioalslrich sei als ein sehiefor au nehmen, und 
der Sprecher sei JijiiaSrig Jrii/i^'Ilffiavi&ig (s. Seeurkunden S. 234), 
und habe dies in den Text gesetzt, Hr. v. Velsen bemerkt übrigens^ 
dafs man nicht elwn.[AiH]NIEYC oder [COY3NIEY« schreiben könne , 
denn die Ansicht des Steines zeige, dafs vor NIEY« w eder ein H no( h 
ein Y gestanden habe,- indem davon noch etwas erhalten sein musie 
l^ H scheint. nach desselben Bemerkung API^THlA[OY] gestanden 

. Jahrb. f. cUbs. Philol. Suppl. Bd. U. Hfl. 1. ^ 
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<u haben; ich bestätige dies au« dem Hamen «es Teriew C. »• «• 
ZiTli welcher nicht .« Snder« w.r: «üd d.«, luer em fremder 
«mL ü», versteht .ich von «lb*t. Hier Ul die H«rrteU««. 

_ _ • - - - [E K] 

[TnNK'ATAYH*i«MATlVAlNAA . tKOM] 

[ytonepiienia]ei?toppiytaneo 

rONElSAYPlON] 
» EP I HP H£ I OYIA P X[0]N TO?EP[l T H t] . 

MAOqorAOHSPPYTANE[IA] 

,< ,1 " ' . N O Y « A P I < T O N O Y A N [A] . 
^ [1 O £ El r P A M M Ä T E Y E N E A A »tH Bl 

lOA'.ßNOXEN]ATH..EP.AEKAE[B]-vO.J 

WIHITHSPPYTAINE I ^ ^ ^ N P P O E A (P Q] 
P4EPEYH»IIE]NN. KOSTPATO. [O P 
ip E I O « E A O I E)N T a l A HtM]Q I A II M \ 1 [H 
p H « E O Y P A . A]N I E Y < E I P E[N1E riE II 

L Hl O [£] A P I - T H I A [O Y] . . 

15 7 V ! ! . . . [A I A T E] A E 1 E Y N O Y £ [ß N]TIQ] 
liAHMÜITQIAOHNAI]ßNKÄIY. .. • 

- - - 'KAI.-E. 
- - - - - < P . , T . 

Des Jahr des Hegesi.B ist in dem Cyclus, welche™ ich tolfe, 
riellli« ein Gemeinjahr; doch bemerkt Hr. v. Velsen m.t Recht, i»U 
muaach NIKHTOY statt HPHSIOY ergänzen könne, d«» /rcho" v« 
Ol 112, 1 (dafe dieser Nikeratos geheifsen, ist längst widerlegt), umr 
«.«h dieses Jahr ist ein Gemeinjahr in meiner O"«««™' 

Die inschrilt Rang. Nr. 483 = Ephem. «Teil. Ifr. 41« «MM» 
von Z. W an ein Decrct vom Archon KephisOdOrO. Ol. 
Z gehl ein anderes Z. 1-18. Auch die». ^"^^J" 
geuen wird Bedenken tragen, wer mAv» WMler mten tolgende Do- 
tersuchung über den PrytanieMehl«l)er (Cp. 7) •"'«»f 
wird; aber es mufs kur^ vor Kepbi«>doro. Men. n«d «oniichrt kw. 
m»n daran denken, es sei «w de« TdAerpAende« Jehre Ol. J14, 1, 
Archon Hegesias. Ich hd>e eiae Herelellnng rerwefct wd »te getan« 
.nf ein Gemeinjahr: Hr. T. Veben liat mir leine Herslellnng ge- 
schickt, die im wesenUiehoi mit der »einigen stimmte; Z. 9 — 11 
kat er so wenig al« icli analUiM Itönnen. Ich gebe die Herstellung, 
jedoeii mit AnslaMong des Ardton, gan« naeh Hm. t. Velsen (». 
s lo) 

Die ganz eymmelrisohe Hergtellung der Ueberschrift diese^i für 
TlieopiMiiilos gefafeten Beschhiaaes, Z. 1, empaehU «ch aus C. I. 
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Nr. 90. Z. 8 ergänzt Hr. y. Velsen ^«fisrc^fivff, weil ein Lamptrer 
Polyeutooft und ein Lamptrer Soetratoe in den Seearkoiiden vorkom- 
men. Z. J3 «m finde oder Z. U »a Anfang bleibt eine leere Stelle 
notbwendigenreise: Hr. v. Velsen eetst sie im Anfang von Z. 14, 
indem er einen Felder des Materials als Ursacbe der Leerlas sang an- 

2» 
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nimmt, der auch sicher oft der Grund davon ist. Z. 8 feWl phM 
allen Zweifel da. gewöhnliche 'ddo^ev tco öi^iicp, für welches kein 
Uaum ist; eben so lehlt Z. 18 hinter imXanOfävm ÜfiheT Ja» g«»«- 
bare ö^i^co: denn der erhaltene Theil des Steins irt Z. 18 leer 
von Schritt Z. 16 hat Rangabe das antikere AONAI: dies Cür richtig . 
hallend erg n/Je ich Z. 17 AAAAPAXMAi, was man ohnehin erwar- 
tef ist aber AOYNAI ahf dem Steine, wieEphem, nnd Velsen geben 
so mufs AAAPAXMAC geseilt werden, was nicht ohne Beispiel 
(Staatsh. d. Ath. I S. 1.67) imd, wie jetrt fest steht, nicht blofs auf 
Uechnnng der abschreibenden kommt. So viel über Einzelheiten der 
Herstellung und damit ausaromenhängendes. Will man nun das ue- 
crel in das Jahr des Hegesias seteen, so läfst sich das ergänzte Da- 
tum der 9e Boßdromion und 32e Tag der »weiten Prylanie, mit der 
obigen Berechnung des Dalums der vorhergehenden Inschrift^ wo- 
hei die erste Prytanie m 35 Tagen genommen worden, nicht ver- 
einigen: statt jener Rechnung müsle eine andere emlreten, wobei 
diese Prytanie 36 Tage erhielte und darnach das übrige modihcicrt 
würde. Ferner müstc, wenn beide Inschriften in dasselbe Jahr ge- 
hören sollten, dem unten (Cap. 7) ermittelten gernüfs in der In- 
schrift Rang. Nr. 428 und in- dein Beschlufs für Theophanlos em 
nnd derselbe Prylanienschreiber sein. Allerdincrs scheinen die ue.ie 
der Schreibernamen in der ersleren NOY^API^TONOYAN - - 
— - nnd in dem zweiten AP--- PAllO^ sich pas- 
send za AP[l5:TO]NOY^APKTONOYAN[ArY]PA^IOS: zu vereinigen. 
Will man aber diesen Namen in die beiden Inschriflen eintragen, so 
finden sich Hang. Nr. 428 für das einzutragende APl^TO nur tun! 
Stellen, und es läM sich dagegen keine Abhilfe linden, als dafs man 
einer Zeile einen Buchstaben mehr gäbe; und in dem theophantiijCWMi 
Decret dagegen i.t das einzutragende UlTONOYlAPItTONOYANArV 
am einen Buchstaben zu kurz für den vorhandenen Raum, wogegen 
es wieder keine AljhiUe gibt , als dafs eine Zeile einen Buchstaben 
Aveni<rer hiUle einhalten haben müssen. Diese dQ4)peUe und 
gengeselzle Incongruenz spricht wider die Voraussetzung der Gleich- 
lieil des Namens in beiden Inschriften; überdies kann in Rang. «r. 
4-28 statt Uv[ayvQc<öioc] auch 'Av[a(pXvazLog] , im theophanUsOhen 
Decret statt jenes auch [r8Ld]QaaLog gestanden haben. ^ Im übrigen 
würde in dem theophantischen Decret der Archon Hegesias Z. 2 er- 
gänzt werden können ; denn wenn auch die obige Restitution für den 
Archontennamen 8 Stellen leer zeigt, so würden doch 7 Buchslaben 
(HrH«IOY) ebenso gut genügen: denn man braucht Z. 2 vor [AK- 
XON]lOt nicht gerade 11 Stellen (mit Einschiurs des EP!) anzuneh- 
men, sondern es bleibt frei nur 10 *u setaen, indem man ja den er- 
sten 'Buchstaben der vorderen Supplemente von Z. 3 ab vorn weg- 
nehmen und an das Ende von Z. 2 ff. bringen kann. Sieht man aber 
von dem Archon Hegesias ab, so mufs man eines der nächsten Jahre 
vor Hegesias und Kephisodoros dem Decret zulhcilen. Hr. v. Velsen 
wihlte. beispielsweise [XPEMHTOij, den Arehon von Ol. 113, 
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dessen Jahr in dem von ftn^ befolgten Cyeks gleichfäll« Ciemein- 

jahr ist. . , 

e) Aus dem Jahre des Kephifiodoros, ohne Zweifel nicht des ftUe- 
len von Ol. 103, 3, sondern aus Ol. 114, 2 finden wir b« Rang: 
Nr. m = Ephem. arch. Nr. 404 eine Inschrifl, <fie Ranfgabö nur aus 
der Ephemeris wiedergegeben hat, jedoeh nicht gan» genau. Die 
Fraescripten derselben '^nd so herzustellen: 

• 

Z. 2 — 3 stand IIvM&qw: von dem Y hat 
Hr. T. Velsen noch das Oberlheil gelesen ; 
übrigens habe ich von demselben keine Ab- 
schrift dieses StQckes erhalten. Z. 4 ist der 
Honatstag absichtlich oder aus Versehen weg- 
gelassen wie in einigen Texten des losepbas 
A. L XIV 8, 5. In Z. 5 ist statt des ersten X 
ein N zu setzen; statt des falschen ehen* 
daselbst kann verschiedenes vermutet werden. 
Dafs Z. 7 statt X zu lesen A, versteht ^^ich 
von selbst. Diese Inschrift ist für sich 
allein betrachtet ohne Werlh für die Zeit- 
rechnung; aber Hr. v. Velsen hat sie in eine 
merkwürdige Verbindung mit andern gebracht 
vermöge des von mir unlcn (Cap. 7) nach- 
gewiesenen Verhältnisses der Prytanienschrei- 
ber, welche für jedes Jahr durch alle Pry- 
tanien dauernd gewesen sind in dieser Zeit, 
nicht aber prytanienweise gewechselt haben: 
daher man denn, da in der Regel nicht leicht 
dieselbe Person in verschiedenen Jahren das 
Amt wird bekleidet haben (wiewol ich dies 
nicht für unmöglich halte), aus der Identi- 
tät des Prylanienschreibers mit Wahrschein- 
lichkeit auf Identität des Jahres schliefsen 
kann. Zunächst kommt hier Rang. Nr. 395- 
= Ephem. arch. Nr- 265 nnd 953 in Betracht. 
Traute man dem Augenschein in den Litho- 
graphien der Ephemeris, so mflste man glau- 
ben, die Inschrift sei rechts wie hnks ver- 
letzt; Hr. V. Velsen bezeugt aber mit Sicher* 
heit,' reehts fehle nichts in den acht, ersten 
Zeiten. Von dieser Ansicht ausgehend hat 
denn anch Rangab6 die Ergänzungen' links 
angesetzt. Da Z. 12 die Phokenser erwfihnt sind, so setzt er 
den Besdilüfs in. die Zeit, da itiese eine bedeutende Rolle spielten, 
nnd da die Breite der Schrift leicht erkennbar war, so findet er 
dab' unter Annähme dect Archon Arhilodemos sich Z. 1 richtig 
ergSnsen lasse; er setzt «leo ^ InsiAirift in Ol. 107, 1, welches 
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Jahr ihm du SchalQalir kt: und auf ein Mattjahr erginst er die 
Inachrifk. Diese Ergftnsung anf ein Schaltjahr ist aber nnriehtig; 
der Beschiub seigt vielmehr ein Gemeinjahr an. Er ist vom 36n 
Tag der dritten Prytanie, nnd ans dem Monat Pyanepaion; am nun die 
Ergän&nng, deren Linge bestimmt ist, einem Sehaltjahre anzupassen, 
setat mem verehrter Freund [oySoy fftnlgf] in Z. 5 , als 23n Pya- 
nepsion. Diese Formel ist nach der bekannten dexatji vttti(f^ nor 
theoretisch gebildet, aber gesehichtlich nicht nachweisbar (vgl. K. 
F. Hermann Z. f. d. AW. 1815 S. 591): man hat die auf die dinrnni 
vötiffUf den 2ln, folgenden Tage nieht mit havti^ oySori v^i(f€t nsw. 
beseichaet, sondern mit andern Formeln. Die Grammatiker haben dies 
wol bemerkt. Schol. an Aristoph. Wolken 1132: rrlv öh tUada ttqco- 
xrjfv vfsxiqav öeKccdcc (welche Worte nicht, wie in W. Dindorfs treff- 
licher Scholiensammlung, für untergeschoben zu erklfiren waren), xal 
xr\v fisr^ avvijv ^ q)d'Cvovtos £0>g "p" fp^lvovxog usw. und ähnlich 
Saidas in fviy %al via. Lex. Seg. S. 281: ihct ehag- elta fila nal 
sinagf (setze hinzu : i] Kai) vctiqa dexcnri/. xai ti}v dsvtiffav Tuxi eixudcc 
ivaripf tp^lvovtoq ixalow xpd-lvet ydq' Tiyv öh ivdtrjv Kai elnada 
ÖEvtigav (falsch steht varsQav) (p^lvovxog usw. Nichts anderes 
stand auch ursprünglich und steht, so weit es unsere Sache hier be> 
trifft, noch in dem verwirrten Artikel Append. Photii S. 668 un- 
ten Cap. 10). Auch Hesychios (in ÖEy.arr] Ttgor^Qa), Pholios (Lex. S. 
634 Pors.) und Etym. M. kennen nur die ÖE^dv^] variqa. Nur das 
Scholion zu Dem. n. TcaganQ. Bd. VIII S. 368 üindf. sagt: dxa Xol- 
nov ccTto trjg cl v.aX sUddog i'§ vTtoCtQOcpijg^ Xiyovxeg xijv cc %<xl dxaöa. 
vdxigav öey.air]v., xal x^v ß' ei^dda fVar?/^, zcd t?/v y elxccScc oySo7]v 
nal ofiOLCog ovrcog ecog tQLandäoc, Dies ist aber blofs ein Schlufs aus 
Deniosthenes Worten S. 359, 24: vCxi^a xolvvv öeKCixi}^ ivdrij, oySorjy 
und S. 360, 4 : oydori xolvvv , ißöofi't], cKxrj^ ni^inxT}, xexqdg. Diese 
Worte des Demosthenes sind von haxri an nnr abgekürzte Ausdrücke 
in der Zfthlung der Tage der dritten Dekade, bei denen von hfm^ an 
jeder .sich das (p^Lvwtoq stillschweigend dachte, wenn auch dieses 
nicht zogesetzt war, wie bei Aristoph. Wolken 113# Herrn, vor der 
ft^ umI viu zu den Worten srifum^, tex^dg, xqCxti^ ^uni Tovrijv dsv- 
xiqct : wo aber Deaiostbenes nidit blofe zählt, da sagt er wie S. 359» 
27 sehr bestimmt XBxquüi ^Ivwwe^ nicht zrj xEtgdit ißtiff^. Die 
Ergfinznnf iySoj] vaxiga in Range Nr. 895 ist daher unznlfissig. Sie 
kehrt bei Rang. Mr. 794 wieder znr Bezeichnnag des 23n Tages des 
Skiroiihorion- (und der 12n Prytanie) in einem voraosgesetzten Ge- 
meinjabr; in dieser Inschrift hat schon Meier Comm. epigr. II Nr. 65 
S. 67 richtig [ösüdxy vc]xiQ^ ergftttzt, indem er den 21n Skirophorion 
des Schaiyahres als 23n Tag der ]2n Prytanie darin erkannte , jede 
Prytanie zu 32 Tagen gerechnet. In Rang. Nr. 395 ist nun wie in der 
untenstehenden Ergänzung geschehen, iyöorj iitl ^ixc^ zu setzen : das 
.lahr ist ein Gemeinjahr mit Prylanien von 36 und 35 Ta?^en, und wie 
bei diesen der 18e Pyanepsion dem 36n Tage der dritten Prytanie 
entsprechen konnte, ist leicht zu berechnen. Es kommt nun noch 
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auf die Beetimmong de» Archen an; diese verdanke ich Hrn. v. Vel- 
gen Dieser sah« dafs in der eben gegebenen In«chrift ans der er- 
sten Frytsoie onler Kephi^odoros ein Solin des Pylliodoros Schreiber 
«r.;cJeider fehU dessen Demotikon von Anbeginn un-l sein Eigen- 
l^e riHt in :dps verlorene. Nach dem oben gegebenen Text wurden 
fi^::Mieil ffiicpnnmen fünf Buchstaben zu rechnen sein, z. B. Uv- 
d«^-j.ee-istmögUeh, dafs mein Freund durch Ansicht des Siemes 
veranlafsl worden, sechs verlorene Buchstaben dafür anzunehmen, 
und Mem « beispielsweise nv^eag annimmt, gewinnt er eine genaue 
^«fttenng des Rangabescheu Stücks Nr. 895 und zugleich des BrucU- 
«lÄckes vom Archen Kephisodoros aus der fünften Pryt.'.nie, welches 
m Ende der zweiten der kurz vorher (in diesem Abschnitt Litt, d) 
rilitgeÜMHltea loschriflen, Rantr. Nr. 483 steht; auch bemerke man, 
dal? sowol in Hang. Nr. :Wo als in Hang. Nr. 4K\ übereinstimmend 
das üemolikon 'AhoTtEzn'^ev erscheint. Der Archon Kephisodoros 
o-enüo-t der Ergänzung von hang. N. 395 vollkommen. Diese zwei 
Stücke vom Archon Keibisodnros stimmen auf ein Gememjuhr, was 
mit dem vun mir angenommenen Cyclus in Einklang steht; nur in 
dem Dalum des Stückes aus (Kr fünften Prylanie halte ich eßdo^y 
(aber auch nur dieses) aus einem gewissen Grunde nicht für ganz 
sicher. Die Erwähnung der riiokenser in Rang. Nr. 395 pafst, Wie 
Ilr. V. Velsen bemerkt, vortreiriich iu Ol. 114, 2, in welchem Jahre 
diese sich mit den Athenern verbanden (Diod. XVllI 11.) Ich gebe 
nun Ilm v. Velsens Her>lelluug von Hang. Nr. 395; mit Ausnahme 
des Archon und des Schreibers hatte ich die Ergänzung ebenfalls so 
gemacht. \ 

[EPI KHOI «OAßPOY]APXONTO«EP I T 

[Hq. [iAO«T]PITH«PPYTANe 

[1 ASH \ PYOE AtnYOJOAnPOYAAanEK 
[HOENErPAMMATEYlENPYANOTIQNO 

6[tOrAOEIEP lAEKAJEKTE I KA I TP I A 
[KO«TEITHtPPYTA]NEIA£EKKAHS 1 

[AKYP I ATQNPPOea]PßNEPEYH«t> I IE 

[N] [E] Y « E A O I E N T fl I A 

m Mn I] . .' .' [AinPOYME A I TE Y[«] 

10[ElPENEPEIAHA£]KAHnioaßPO[£].. 
_ _ '_ _ . <EI£En''--- 
I _ - [TQ]N*ßKE[QNJ - - " 

f) R.ng.bi wiederholt Nr. 421 das Brnchstück der Epbemeri« 
Nr. si von welchem ich S. 12 der Abhaodlang von den C?«»^ 
Wortiesagt habe, und sel.l es ia ein Schalljahr Ol. »; ^JJ? 
Jahr irtMdi iiiir mb 86h«Hi»J>r: iel» «ige aber «nie« (Cap. 10), M» 
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8ich über das Jahr dieser Inschrift nichts entscheidendes ernnttelD 
lafst; ihre Setsang in das Scballjahr Ol. 114^ 3 ist dort .hinlfoglioh 
widerleget. 

g) Was ich (v. d. Cyclen S. 46) nicht iiatle glauben können, 
ist dennoch eingetrofTen, dard Bangab6 die Inschrift Ephem. arch. Nr. 
371 in Ol. 97, 1 unter den frühem Archon Pbilokles aetst. Sie ist 
bei ihm Nr. ö77. Der in Rede stehende Beschlnfa, welcher mit dem 
Namen des Archon Philokles bezeichnet ist, gehört zu den Ehrenbe- 
schlüssen für den Arzt Euenor den Akarnaner: für ihn sind noch 
zwei andere Beschlüsse vorhanden, welche von mir (a. 0. S. 47) 
niclit genau bezeichnet sind: einer, welcher dem in Rede siehenden 
auf dem Steine (Han?. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371) vorangeht 
und fast denselben Antrag" wie der folgende enthielt (vgl. Staatsh. d. 
Ath. 1 S. i257), der andere Hang. Nr. 378 — Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455. In allen drei Beschlüssen kommt Svhr häufig OY, nirgends 
aber sliitt dessjelben O vor, worauf ich (S. 47) nur für den einen 
derselben aufmerksam grmacht habe: sclion dies ist ein entscheiden- 
der Beweis dafür, dafs alle diese Inschriften nicht aus Ol. 97, 1 
stammen, sondern aus dem Jahre des späteren Philokles Ol. 114, 3, 
und wei n mein verehrter Freund fiir das höhere Aller der Inschrif- 
ten das El in xqltij %al siKOövf] und in ayad-ij rvy't] gellend macht, 
so kann dies kaum sein Ernst gewesen sein. Auch ist das Protokoll 
des zweiten Theiles Rang. Nr. 377, in welchem der Archon genannt 
ist, viel zu ausführlich, um diese Inschnlten auf Ol. 97, 1 beziehen 
m kOnneo, und die darin gebranobte Formel tcSv TtQoiÖQcav Itt^^i}- 

fQr so Mhe Zeit niohl nachweisbar (s. unten Cap. 8).. Endlich 
passt das in d-n Beschltissen für Enenor YOrkommende schwanken 
Wischen den Aosdrfieken . ygafifiatsig x'^g ßovX^ und yQa^iftiei&üg 
%€tva' n(fVTiive(ixp voraugUch aaf die Zeit nm.OL il4,3 (vgl-Cap. 7). 
Wird gesagt , dieses Jahr, in welchem Anlipater eine Besatanng nach 
Hunychia geworfen, sei kein Zeilpun^Kt gewesen, um einem fremden,, 
somal einem Akarnaner, eine Ehre zn erweisen: so mufii ich ent- 
gegnen, dafs für Ehrenerweisungen jeder Zeitpunkt geeignet war, 
dafs Euenor nicht einmal in politischer BeEiehong, sondern wegen 
ärztlicher Verdienste von den Athenern geehrt worden, uftd dafis die 
Athener gerade in Ol. 114 sehr gut mit den Akarnanern stand- n, die 
damals zu den Aetolern gehörten (Meier Comm. epigr. II S. 103, vgl. 
Kangabe selbst zu Nr. 421 S. 93). Uebrigens hält Rangabe selber 
(ebd.) das Jahr Ol. 114, 3 wie ich für ein Schaltjahr. 

h) Die Inschrift Hang. Nr. 429 = Unng. Nr. 2309 = Ephem. 
areh. Nr. 1411 bezieht Rangabe im allgemeinen richtig auf ein Schalt- 
jahr aus der Zeit der zehn Stämme; über den Archon hat er keine 
Meinung aufgestellt. Ich stelle unten (Cap. 9) hypothetisch und ge- 
stützt auf eine frühere Lesart die Vermutnng auf, sie gehöre in 
das Jahr des Charino« Ol. li8, 1, welches nach Idelers melonisehem 
Cyclns, dem ich für diese Zeit die Geltung beilege, ein Schaltjahr 
Ist, aber auch nach Biols und Momnisens, nur nicht nach Idelers und 
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Kangahös kallippischem Kanon (s. von letzterem Änlt. Hell. IT S. 93)- 
BiB erofites Bedenken erreget aber hlerofct^en die Lesart des Hrn. v. 
Velsen (s. unten Cap. 9)? weiche auf den Arobon Neaechinos Oi. 
115) 1 führt, Bealitigt sich dies, dafs Ol. 115, 1 den Athenern ein 
Schaltjahr gewesen, so entsteht eine bedeutende Schwierigkeit für die 
Bestimmung des attischen Cyclus dieser Zeit. Alle früher ermittelten 
Schalt- und Gemeinjahre von Ol. 112, S ab fügten sich in Idelers Con- 
straction des melonischen Cyclus, die Perioden von Ol. 87 1 1 ab, 
wd folglich das Jahr Ol. 112, 3 «Is achtes Jahr der laufenden Periode 
gerechnet: aber in dieser Heihe ist Ol. 115, 1 als 188 Jahr des Cy- 
clus nicht Schaltjahr. Eben so nach Kinck, dessen Entwurf sich von 
dem Idelerschen nur dadurch untcschoidot , daf^ er statt des 3n und 
Jln Jahres das 2e und lOe zu Scli;tllj;iliren macht. In der kallippi- 
schen Periode ist Ol. J15, 1 als Iis .laiir weder nach Biot noch nach 
Mommsen Schalljahr. In meiner Oklaeleris würde es Schaltjahr 
sein; aber die übrigen bekannten Schalljahre der Zeit von Ol. 112, 3 
ab fügen sieh damit zusammen nicht alle in irgend eine Oktaeleris, 
am wenigsten in die meinige. Ferner ist Ol. 115, 1 in Idelers kal- 
lippischer Periode S.chaltjahr: aber diese hatte in dieser Zeit zu Athen 
sicher nicht Gellung (v. d. Cyclen S, 48 ^'^^ ^"^h nicht der 
metonische Cyclus von Ol. 112, 3 ab von vorn gerechnet nach Ide- 
lers Kanon; denn dieser so gerechnet gibt dieselbe Folge wie in 
Idelers kallippischer Periode für die in Uede stehende Zeit. In Kan- 
gabüs kallippisciier Periode (Aull. Hell. II S. 93) ist Ol. 115,1 aller- 
dings Schaltjahr, und ihr entsprechen die bisher ermittelten Schalt- 
und Gemeinjahre mit Ausnahme des vorausscl/Jichen Gemeinjahres 
Ol. 120,2 (s. gleich nacl.hor Litt. /) und des Gemeinjahres Ol. 208» 1 
(v, d. Cyclen S. 62); aber abgeselien davon, dafs diese Jahre ihr 
nielft entsprechen, ist iiu c Construclion so unregelrnüfsig , dafs sie 
unmiyglich anerkannt werden kann. Wird es sich dennoch beslfitigen, 
01.116, x/^aei'fMSchaltjahr gewesen, so mufs eine nene Hypothese 
fiber^ei» attischen Cyclus dieser Zeit gebildet werden, nnd für die 
Ms jetet •bekannten Daten » die freilich noch nicht vollstindig genug 
süi4^^ #aiide folgendes ausreichen. Bleiben wir dabei stehen, die 
Athener bitten seit OL 112, 3 sich des metonischen Cyclus bedient^ 
so kann inan aiifetellen, sie seien nicht in dessen laufendes achtes Jahr 
eingetreten , sondern hatten ihn von vorn angefangen , nicht jedoch 
von Ol. 112, 3 sondern von Ol. 112, 1 ab gerechnet (und zwar mit 
der erforderlichen Correction des Jahresanfanges), so dafs die zwei 
letzten Jahre der laufenden Oktaigteris OL 110, 3 — 112, 2, also 
OL 112, 1 und 2, mit der von nns gesetzten Ausmerzung des oktaete^ 
Tischen Schallmonates von Ol. 112, 2, als die zwei ersten Jahre des 
metonischen Cyclus gegolten hätten: diese Zurückdatierüng des An- 
fanges scheint wol angenommen werden zu können, und es ist nicht 
nothweudig zu setzen, die Einführung des metonischen Cyclus sei 
schon vor Ol. 112, 1 beschlossen gewesen. Sonach würde Ol. 112,' 5 
als drittes Jahr des neu eingeführten metoMschen Cyclus gegolten 
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haben. Niinmt man nun mit Ideler daa 3e, 5e, 8e, lle, I3e, I6e und 
19e Jahr als Sehaiyahre des metoniscben Cyelna, so wird OL IIS, 1 
als 13e Jahr Schal^ahr, and alle bisher ermikleUen GeiMin- und Schall- 
Jahre fügen sich in den Cyclns, aasgenommen daa Gemeinjahr des 
Dionysodoros Ol. 206 9 1 (v< d. Cyden S. 62): denn da dieses das 
lOe des Ton OL 87, 1 ab gezählten metonischen Cyclus ist, so würde 
es in dem neagebUdeten Cyclus das 5e Jahr dnd folglich Schaltjahr 
sein. Von diesem späten and ohnehin nicht ganz sicher bestimmten 
Jahre des Dionysodoros dfirfte man .aber wul abstrahieren, falls sich 
für die früheren Zeiten von Ol. 112, 3 ab dieser Cyclus bestätigen 
sollte. Die von mir (v. d. Cyclen S. 06 ff.) Aber das Verhältnis der 
metonischen und kallippischen Zeitrechnung angestelilen Erwägungen 
würden hierdurch nicht gefährdet, sondern bedürften nur der Modi- 
iication der Ausführung ins einzelne. Ich bemerke in Rücksicht die- 
ser Untersuchung, dafs in der Schrift von den Cyclen S. 60 in der 
Tafel der Jahresanfang Ol. 152» 4 metonischer Rechnung der 20e 
Juli (nicht der 21 e) sein soll. 

t) In der Abhandlung von den Cyclen (S. 52 ff.) habe ich die 
Prolokolle von sechs Inschriften aus dem Schaltjahre Ol. 119,2 unter 
dem Archon Leostratos mit A — F bezeichnet zusammengestellt Auch 
Rangabe erkannte das Schaltjahr. F findet sich bei ihm nicht. A, 
aus der 8n Prytanie, hat er wie ich hergestellt, aufser dafs er den 
prytanieierenden Stamm nicht erkannte, den ich aus B nachgewiesen 
habe. B gibt er Nr. 459 als Inschrift eines Gemeinjahres, also nicht 
aus Ol. 119, 2: daher stellt er in Abrede, dafs der Schreiber darin 
Biophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier sei: denn in zwei 
verschiedenen Jahren könne nicht dieselbe Person wieder Schreiber 
geworden sein, HierCiher denke ich anders (Staatsh. d. Ath. I S« 
263); es gehOrl dies aber nicht in meine jetzige Untersnchnng. Dafs 
B sich auf ein Gemeinjahr besiehe, beruht auf einer falschen Ergän** 
anng, nach welcher die Inschrift aas der 7n Prytanie nnd vom 14n 
Anthesterion sein soll: dafs diese Erginaung falsch sei, erhellt aus 
ihrer Sprachwidrigkeit (v&SüuQsg %etl Uhu statt rnr«^^ hd Sim); 
die meinige ist an sich einlenchtend« Die Praescripten von C, D, B, 
aus der I2n Prytanie, anf welche ich unten (Cap. 10) noch ein- 
mal anrflckkommen mufs, hat Rangah^ Nr. 437—439 richtig herge- 
stellt. 

k) Die von mir (v. d. Cyclen S. 54 f ) bestrittene Behauptung, 
Ol. 119, 3, Archon Nikokles, sei ein Schaltjahr gewesen, ist von 
Rangab6 nicht wieder geäufsert; im Gegenlheil setzt er gerade die 
von mir besprochene Inschrift Ephem. arch. Nr. 350 = Rang. Nr. 
441 und noch eine andere von demselben Archon Rang. Nr. 440 
(Ephem. arch. Nr. 267 in der Minuskel) in ein Gemeinjahr. 

f) Ephem. arch. Nr. 1372 = Rang. Nr. 2298 wird wie von 
mir auch von ibm iu Ol. 120, 2, Archon Euktemon, gesetzt; er er- 
kennt wie ich an, dafs das Datum ein Gemeinjahr anzeige, obgleich 
dies nicht zu seinem Cyclus passt, welchem gemäfs dieses Jahr ein 
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Schaltjahr sein müste: in ein Schaltjahr würde man die Inschrift 
Dur setzen können, wenn eine ungleiche Frytanienvertheilung ange- 
nommen wiirdo. 

m) Nr« 442 gibl Rangab^ folgendes Brnchataek: 
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IHeaea Stflck war bemta mit einigen Varianten ^Em^yQ. ävixd. 1 13 
herausgegeben , and daraof yon Heief Comnu epigr. 1 12 entlehnt und 
behandelt. Heier und Rangab^ bezogen es auf das Jahr des Archon 
Hildas OL 121, 1. Dieses Jahr ist nach Rangabi nnd mir Gemein- 
jahr;, ich habe daher versncht, ob sich die Inschrift anf ein Gemein- 
jahr herstellen lasse. Ich kam hierbei auch darauf, von welchem In* 
halt der Beschlufs gewesen sein mdge. Rangabd sah ihn ab ein Be* 
lobungsdecret far Prytanen an; ich fuid dnreh Vergleichung mehrerer 
Inschriften, besonders aber des Brochstfickes Ephem. arch. Mr. 2466» 
dafs es ein Belobungsdecret für Epheben {icprißevoawig) gewesen sei. 
In der Ergänzung rechnete ich auf eine Breite von 38 Buchstaben, 
wobei Z. 4 das Wort innXfialtt ausgelassen werden muvte, welches 
Meier gesetst hatte. Aber milllerweile hat Euslratiades (SiazQtßri 
ijuy^atptxif, Athen 1856) den Beschlufs, wozu Rang. Nr. 442 ge- 
hört, aus vierzehn Bruchstücken vortrelTlich zusammengesetzt; zu die- 
sen gehört auch Ephem. |irch. Nr. 2456- Hierbei hat sich ergeben, 
dafs die Breite der Inschrift 46 Buchstaben beträgt, was früher un- 
möglich war zu finden: Z. 1 stand nemlich nach agxovtog ein un- 
gewöhnlicher Zusatz von 8 Buchstaben, auf den sich nicht rechnen 
liefs; daher muste ich auf 8 weniger kommen. Zugleich aber hat 
sich auch gefunden, dafs der Archon Nikias dieser Inschrift nicht der 
von Ol. 121, 1 ist; denn Z. 7 f. und unstreitig auch Z. 20 erscheinl 
als Vorgänger Menekles, was nicht zu jenem passt. Der Beschlufo 
ist also aus einem späteren unbekannten Jahre* tch gebe hier den 
Anfang desselben: Z. 1 mag [AOMONEjn^' M" ergtosen sein, obwol 
Eustratiades (S. 17) dies beBtreiiet; der noch weil jängere Archon 
Nwiug U&iiovsvg C. I. G. Hr. 47T modilÄ von derselben Famihe sein. 
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Wie dieser Besohlars Ififst'sich auch der unter K«tliiiiede8, den 
spftteren Archen dieses Namenn (vgl. Meier Conim. epigr. II S. 86)« 

Rang^ Nr. 444 nicht in ein bestimmtes Jahr setzen; eben so weni^ 
die Beschlüsse vom Archon Diotimos (Rang. Nr. 446, 447) au« -der 
Zeit der zwölf Stämme (vgl. r. d. Oyolen S. 56)- Die letzteren ^etst 
Rangab^ in Ol. ]23, 3, und wie ich und andere in ein Gemeinjahr; 
nach Biots kallippischer Periode würde Ol. 123, 3 Schaltjahr werden; 
nach den übrigen Cyclen, die ich sn Tergleicben pflege « ist es Ge- 
meinjahr. ' 

Sind diese Beschlüsse in cyclischer Beziehung ohne Bedeotnng, 
so enthält dagegen der eine derer vom Archon Diotimos eine ka- 
lendarischo Merkwürdii»keit , die ich hier episodisch erläutere. Ich 
habe nemlich in der Schrift von den Cyclen bemerkt, dafs zur Zeit 
der zwölf Stämme, selbst wenn alle Prytanien des Jiihres nur je 29 
und 30 Tage halten, dennoch die Prytanien und Monate sich bis- 
weilen nicht deckten (vgl. K. F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591). 
So ist eben unter dem Archon Diotimos der 25e Tag der 12n Pry- 
tanie der 26e Skirophorion, die sktt] fiet' sl%cc6ag^ nach dem De- 
cret für Audoleon Rang. Nr. M7 : denn dafs der 25e Monatslag als 
£71X7} (isz ehccdcxg durch Auslassung der ersten in einem hohlen 
Monat bezeichnet worden, wie man wol angenommen hat (auch Han- 
gabä S. 133), ist unglaublich. Hier ist also der Prytanientag um 
6inen Tag hinter dem Monatslag zurück. In dem Decret vom Archon 
Arrheoides, nicht lange nach Diotimos, bei Diog. L. VII 10 ist der 
21e Maemaklerion , die Jfxar?? vaxEQa , der 23e Tag der 5n Prytanie, 
also der Prytanientag um zwei Tage dem Monatslag voraus. Frei- 
lich bat Heier (Comm. epigr. II S. 68) in der Stelle ändern wollen, 
indem er statt tqltt} kuI slKoary wollte TCQioty xal elxocrij : aber statt 
nqaatri hätte fita gesetzt werden müssen, und dafs fiia für t^ltf} zu 
verbessern sei ist nicht wahrscheinlich. In dem Decret Rang.' Nr. 
S59 (b, nnlen Cap. lo) entspricht , wie die Heratellnng zeigt, der 6e 
Pyanep^ion den ön Tage der vierten Prytanie, der Prytanientag ut 
alK» um einen Tag gegen den Monat zorfick. Noch ein anderes Bei- 
apiel werde leb nnten (Cap. lo) in Rang. Nr. 512 dnreh eröe nicht nn- 
vahrscbeinliche Yermntnng nachweisen. Die Sache ist leicht erklfir- 
lieh, nnd sie ist ancb Rangabi nicbl entgangen, wiewol er sich (S. 
SSM)) nicht entschieden dafür erkiftrt. In verschiedenen Jahren fand 
eine verschiedene Prytanienvertbeilung statt. Man setse s. B., die 
vier ersten Monate hatten in einen Jahre 30 , 29, 30, 29 Tage, die 
vier ersten Prytanien aber je 29 Tage, so begann die fünfte Prytanie 
den zweitletzten Pyanepslon; ihr dritter Tag entsprach also den in 
Maemakterion; sie war also dem ön Monat um zwei Tage in der 
Tagzählung vorm. Aehnlich erldären sich die anderen Fälle. 

,n) Ephem. arch. Nr. 41 = Rang. Nr. 443 habe ich (v. d. 
Cyclen S. 56) Ol. 121, 2 unter Nikostratos gesetzt und in ein Schalt- 
j^r. Ebenso Bangab6. 

o) Der Beschlnls für die Akarnaner Phormion und Karphinas 
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1.1 .i» ^ y -V«he» «onaUber. d; berl. Akad. Febr. 1856) dem 
l ^LLI^I 110, 3 xugelheilt worden. Diese Inschrift 
^'^^^KÄprtog der Cyclen: denn theils ist dieser Archou 
SS. «Äl^oSwol nTr«nwahLchei„Iich, Iheil. fehlt der MonaU- 
S^rdTSÄ») ««Kl Z«"! und Tag der Prjtanie ganz; daher 
ilÄT nar anhangsweise, «m .u zeigen dafs s.e mem« 
JSTuZil in welcher dieses Jahr Gemeinjahr ist, nicht w.derspreoto. 

^DeTGM^e nj.hre von 354 Tagen stimmen, wem. d.rTfc«- 
!S . 30 Xr SWrophorion 29 Tage erhäU, die Prytame Aer to 
S -^iidle Tage hatte. Unter welchen VoraasWlW ««J" 
^^^Pi^»hr von 355 Tagen passen « ürde, wie meme TM «M. 
51%rT o .^ "zt! erfordert dne weitUufige« B«U.d*»g. ^ 
SL lohnt da icl, die Setzung dieser Jahre TO« 355 I«»«»J^ 
OlTeuL, wie sie meine Xalel sib^ nicht <tarohweg. verbärge, will. 

6. Von den doppelten Datei. « « ah«, 4« 

Was ich in der Schrift von den CydeB (S. 56 ff.) "»« «" 

doppeUe daueren , nach metoniscber «d talHpptacher Recbnu.«^^« 

BeiSg auf zwei Inschriften gesagt bebe, wtoe 

Lgah.s Ansicht über 

r^lSrpSrT:- L^'Äti^n v nri. 

He> de quatre, et a par megarde laisse 1. 3. , ^/^^ f '? 

«».»uJ qu'esl due la lacune qui se voi dans ^J^'J^ ^^Wd* 

et aviiMOtieoi: Was das letztere betrißl, so «e'^^'J» "J™^ 

^hXTvoraus (a. 0. S. 58), d.f. der Ste.nh.uer »«* ««^P'jJ:- 

Swaoh, den man überhaupt erwartet und <»« JP«^ 

Kmmt (C. I. G. Nr. 353), ««i ot ö^W««?»' 

.her das o[ eelilgt hatte, weil der allere Kemlei*! deweB Tilgm 

•er^ordtte! UnMelche' ^'^^^^^^'^t'^^f^^^'Z :^!, 
um das doppelte Datum auf einen Irihnm MrackiafBhreBJ Bi MU 

7n anleresTecret auf d.« »dne ..«rftap. «''•^S.ffTifi» 
s7einschreiber soll Z. 4-6 die-, eb.» •-»•^f«f*^'i''5*"i 
ehe er noch weiter geschriebe» bette, " 
fertig war GegenbeTeU •rbaUea take«, w«l ■»» P" 
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« * 

BOn! di^ Aafschrdbimg dei Beadiliuses umifttt gefimden! Sodann 
soll der Stoinhaner die Thorheit begangen haben^ die dritte Zeile 
de» alt^ Decr iBts stehen sn lagsen, so dafs diese milten in das neue 
yneb^^eth ! Man braneht die Inschrift nur anzusehen, um sich von 
dtt^ üm^phtigkeit der angegebenen Vorstellung sn überzeugen. Denn 
Ivi^e-'diO dritte Zeile aus Versehen von einem vorigen Beschlufs 
sii^eii' geblieben, so hatte der Steinschreiber das neue Datum mit 
Z;^:anfangen mfissen; ganz im Gegentheil stehen aber die Anfangs* 
bnehstaben des angeblich neuen Datums EAA noch in Z. 3, und Z. 4 
beginnt mit <t>HBOAlfiNO(, ein schlarrcnder Beweis dafs Z. 3 nicht 
aus einer früheren, spater getilgten Scliritt stehen geblieben ist, son- 
dern zu dem Decrel gehört , welches wir vor uns haben. Die Til- 
gang frtilierer Schrift, die allerdings statlgerunden , hut also einen 
andern Grund, nemlich den, dafs der Slcinhaucr sich bei Aufschrei- 
bung des vorhandenen Decretes in etwas versehen halle; und eben 
darom ist auch die Schrill theilweisc gedrängter, was sicli aus Uan- 
gab^S Hypolhese nicht erklären läfst. Die andere Inschrift, Eplicni. 
arch. Nr. 585 bat unser Freund leider nicht mit der eben behandel- 
ten, die in der Ephenieris dicht dabei steht, zusammen ironommen, 
sondern erst Nr. 499 naciigebraeht ; sonst wiirdt' er wahrscheinlich 
erkannt haben, dafs in der eisteren das doppelle Datum nicht auf 
einem Irlhiim bei iilie. Er ergänzt in seiner Nr. 499 = Kiilirm. arch. 
Nr. 585 das do])pelf(; Datum, was er hier nicht wegbringen kann, 

so: [Öcti'og fii]vog i)ey.]cn}j vöxiqa ^ y.cna \dl nQaxri |Uf]r eIym- 

6ag j und da der Beschlufs zu Gunsten fremder, wie er meint zu 

Gunsten von Ilerakleott ii ( HP Z. 10), gefafst isl , so safft er: 

*la preposition y.uia indinuail probablemcnl la dilVercnt e de ceux qui 
employaienl ces deux expressions , cl fai( san> doulc allusion aux 
Heracleotes.'' Unter den unzähligen Beschlüssen der Athener für 
fremde wird aber niimals um dieser willen« doppelt datiert, wozu 
die Athener viel zu slolz waren; doppelte Daten kommen nur in 
Verträgen oder Verhandlungen mit fremden Staaten vor, wie ich 
aebon in der Schrift von den Cyclen bemerkt habe: Beispiele hier- 
von habe ich in der Abhandlung über das Eigenthum des apollini- 
schen Temjpels zu Dolos (Schriften der berl. Akad. v. J. 1834, Cap. Ii) 
zos^ittnengestellt. Auf ein herakleotisches Datum UUi sich also das 

mxcc [ös] nicht beziehen. Und was für ein doppeltes Datum 

wfoe denn durch das, was Bangab6 setzt, gegeben? n^my (i^t al- 
«ä«^ wäre nichts als eine grammatische Erklärung von d£9c«T]} 
vatiq^ nach angeblich herakleotischer Sprachweise, wie wenn gesagt 
wlre: ^den zehntlelzten Pyanepsion, nach den Herakleoten aber den 
2ln PymiepsionM Eine so nichtige Phrase konnte keinem athenischen 
Manne in den Sinn kommen. Ich zweifle nicht, dafs mein atlieni- 
scher Freund nach Ansicht meiner Auseinanderselzun"- in der Sciiritt 
von den Gyolen das von ihm Ober .diese Inschriaen gesagte aufge- 
hen wird. ^ • 
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• 7. Von dem Prytanienschreiber. 
' ' Als die gemeingiltige Anidobt fiber die attbchen Staatsschreiher, 
naavenllich den Prytanienschreiher oder Schreiber nach der .Prylanie 
(yga^tfuntig lutta n^avdtxv)^ einen Gegenstand der eine genaue 
Besiebtuig an den für die Zeikechnung ¥ricbtigeü Praeacripten der 
Psephismen hal, darf ich wol diejenige beseichnen^ welche ich in der 
Staatshanshaltong der Athener (I S. 254 ff. der 2n Ausg.) vertrete. 
Hiernach ist der im Context des Protokolls der Bescblüsb'e vorkom^ 
mende Schreiber eben der Schreiher nach der Prytauie, der für jede 
Prytanie. vom Hathe aus den Senatoren durchs Loos bestimmt ist: er 
kann aus dem prytanisierenden Stamm sein oder nicht, und einer 
und derselbe kann in mehreren Prytanicn desselben Jahres Prytanieur 
achreiber sein; er scheint in den früheren Zeiten unter dem Namen 
yQafiUccrevs T% ßovXijg vorzukommen; dann scheint zwischen beiden 
Benennungen ein schwanken eingetreten zu sein^ welches ich Staatsh. I 
S. 258 für Ol. 113 und 1J4 angenommen habe; jetzt erkenne ich, 
dafs schon unter Phrynichos Ol. HO, 4 der y'QC(i.i(.LC(T6vg y.arci ttqV' 
xciVEiccv erscheint (Hang. Nr. 413 — Ephem. arch. Nr. 1043. 1049), 
um andere Beispiele zu übergehen, die nicht sicher chronologisch zu 
bestimmen sind. Endlich siegt die Benennung yQcquicaevg ymicc ngv- 
TccvElciv^ und neben diesem Schreiber bestellt uiiltü- andeieii ein jäh- 
riger Schreiber, für den ich keinen Namen »usle. Audi der über 
einigen Actcnstücken oben übergeschriebene Schreiber, boiiuuplele ich, 
war Prylanienschreiber, und zwar theils derselbe, welcher in dem Con- 
text des Aclenslückes vorkommt, theils ein späterer, unter w elchem das 
Actenstück neu ausgefertigt wurde (Staatsh.. d. Atb. H S. 764 vgl. 
S. 763). Anders Rangabö. Dieser hatte im ersten Bande seines 
grorsen Werkes die tftglichen Bpistaten der Prytanen mit den Epi- 
staten öffentlicher Werke und die Schreiber der letzteren mit ange- 
nommenen Schreibern ^r ersteren verwechselt (Antt. Hell. I S. 167 
au Nr. 114) : den angeblichen Schreiher dieser Bpistaten der Prytanen 
hielt er für einen Jährigen, verschieden von .dem f^ftfiixTsv^ %at« 
nqmavdav^ der prytanienweise gewechselt habe, und er gibt an, 
dieaer Jihrige sei der in den späteren Inschriften vorkommende yget^- 
(itiTWg t^v ßovXevTciv. Hiervon ausgehend erklärt er daselbst (zu Nr. 
250 S. 321) den im Context der Decrete vorkommenden Schreiber für den 
wechselnden Prytanienscbreiber , und den vor etlichen Decrelen für 
die Atethonaecr aus der Zeit des peloponnesischen Kriege» überge- 
schriebenen Schreiber Phaenippos für jenen jährigen, verwickelt sich 
jedoch in einen AV^iderspruch, indem er denselben Schreiber Phaenip- 
pos, wie er unriclilig meint in demselben Jahre, in dem Beschlüsse 
bei Thuk. IV JIH als den im Context vorkommenden anerkeniuM» 
mulV. Das Misverständnis , welclies hierliei zu Grunde liegt, habe, 
ich bereits früher beseitigt (Staatsh. d. Alh. II S. 704 vgl. S. 7():3 
und I S. '258). Im zweiten ßandc der AnfiqiiiU's Hclleniciue^ finden, 
wir nun zwar noc h eine Vorweisung auf die I elire des ersten (S. ' 
bb); es wird aber nun beluiuiUct, der übergeschriebene Schreiber sei 
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der Schreiber der Prytanie, der im Cöntext ergeheinende aber sei der 
jährige (vgl. S. 33. 34. 85. 113. 115. 129. 133), wozu ihn nicht un- 
bedeutende Gründe, die ich noch vermehren werde, bestimmten: doch 
beschränkt er dies an einer Stelle (S. 113) auf die Zeit nach Euklei- 
des, und stellt auch noch eine andere Meinung auf, wonach der im 
Conlext vorkommende Schreiber zwar Prytanienschreiber sei, aber 
Schreiber der ersten Prytanie. Er erwähnt, dafs in mehreren nach- 
eukleidischen Decreten, wie wir schon wüsten, 6in und derselbe 
Schreiber in dem Context mehrerer Prylanien vorkommt, und fährt 
fort: Ml en faut conclure que les secrelaires qui figurent dans Im 
decrets posterieurs ä Euclide, etaient les secrelaires aniiuels du s^nat 
ou des epistates, et que la phrase qui en contient les noois est el- 
liptique, devant ^Ire completee ainsi: 'Eaü ir% Seivog n^vxaveiug 
(r?]g ßovXijg) rj o dsiva iyQai.i^attvsvi Oll bien qae ces seci^taires 
sont ceux de la le prytanie, comme tvant Eoclide; et alors ü faat 
adfflettre nne double ellipse dans la pbrase: ^Ead tijg Suvog 7t(yout- 

Ehe ich weiter gehe, mafs ich swei Psephismen erwähnen, in 
welchen Rangabd diese beiden Schreiber, den der Prytanie nnd den 
jfihrigen des Rathes, gewissermafsen neben einander, in derselben 
Frytanie, nachgewiesen 2a haben glaubt, nnd zwar im Conlext der 
Psephismen: denn wäre diese Nachweisung richlig, so wQrde sie in 
einer Hauplbeziehung eine Staise seiner Lehre sein. Rang. Nr. 467 
(Eia^if, ovSkS, I 11. Meier Comm. epigr. I 11) ist ein Rathsbe- 
sdblafe aus der Zeit der zwölf Stämme, der in einem Poseideon nn 
Ehren des Schalsmeisters der Akamantis nnd des Schreibers gefarst 
ist; Rang. Nr. 468 (Eitny^. avM. I 13. Meier das. 13) haben wir 
einen Bei»chlufo des Rathes und Volkes zu Ehren ebenderselben , aus 
demselben Jahre und zwar aus der 6n Prytanie, der auf den Grund 
des Bathsbeschlusses Rang. Nr. 467, folglich nach diesem gefafst ist; 
das erhaltene zeigt, dafs auch der zweite Beschlufs aus einem Po- 
seideou sei. Rangab6 seist beide in den zweiten Poseideon wegen 
des in Nr. 467 vorkommenden AEYTE. Nach der Regel wird auch 
Nr. 467 in die 6e Prytanie zn setzen sein, mag der Pot^eideon der 
schlechtweg oder der zweite sein, indem bei zwölf Slämmen im Ge- 
meinjahre die Monate und Prytanien sich in der Regel decken und 
im Schaltjahre der le bis 15e des zweiten Po?eideon dem 18n bis 
32n Tage der 6n Prytanie entsprechen. Setzt man nun den zweiten 
Poseideon, so fragt sich, ob für beide Stücke gegen einander und 
in Rücksicht der Räume entsprechende Ergänzungen der Monats- und 
Prylanientage sich finden lassen, die in beiden lnt:chrif(en fehlen; 
denn obwol Nr. 468 (vielleicht auch Nr. 467) nicht genau 6xoLxri8ov 
geschrieben ist, kann man doch die Räume für das fehlende Mn- 
l&nglich ermessen. Diese Untersuchung übergehe ich, und bemerke 
nar, dafs in Nr. 468 der Raum für jene Ergänzung sehr beschränkt 
^renn man Z. 2 zu Ende AEYTEPOY zusetzt, leb ttbergehe 
fliiie^darum, weil die Annahme des zweiten Pos^dison nnnölhig 
Hhrb. f. elMS. PUlol. Suppl. Bd. II. Hfl« t, 3 
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ist; denn unter Annahme des Poseideon schlechtweg genügt für Nr. 
467 Meiers Ergänzung [n]oaidecövog ÖEvril^a taxct^ivovy ÖEvriQa zrjg 
nQvzaveCccg] ^ und in Nr. 468 t^ind mehrere genügende Ergänzungen 
möglich. Demnach ist die Setzung des IJoasLÖscov Sevregog für diese 
Inschriften nicht bewährt. Was nun die Schreiber betrifft, so findet 
Bangabe, im Protokoll des Rathsbeschlusses Nr. 467 sei 6 öslvcc 
0avo6XQaTOv Qrjy[ov6t-oc] , oder setzte ich zu 0r}y[at£vg] als Schrei- 
ber zu erkennen, während in dem Volksbeschlufs Nr. 468 der Schrei- 
ber 'EQ^iaiog ist. ^ Cest que dans Tun ' setzt er hinzu (S. 

162) *c'est le secretaire de prytanie, dans Tautre le secretaire an- 
noel qui figure.' So könnte es scheinen. Ich kann jedoch nicht 
Bugeben, dafs in ^iner und derselben Prytanie ein anderer Schreiber 
im Contezt des Protokolls der Rathsbeschlüsse, ein anderer im Can- 
«exl des ProtokoUf der Volksbeacblaase genannt worde: der Schrei- 
ber Im Protokoll der Rathaverhandlungen wird nemlidi ganz mit dar^ 
selben Formel angegeben wie in den VolksbesehlOssen, s. B. C. I. 6. 
Nr. 124 in einem Rathsbesehlofa, 'E/A tijg MxvtÜhg ißSoftfig JtQV^ 
wvslagj ^ A«iuog Tijiovxov'Pafi/vovitiog iy^cc^ficetsvev^ C* I. G. Nr. 
4163 > Rang. Nr. 469. 471. 559. Von dieser Ueberzeugnng aasgehend 
habe loh eine Herstellung der Inschrift Rang. Nr. 467 nnternommen, 
und habe gefunden, dafs jener Sohn des Phanostratos, wie schon Meier 
erkannte, der iiuipjfipltm» war, an dessen gewöhnlicher Stelle er auch 
stehr. Damit man den Ralhsbeschlufs und den Volksbeschlurs im Ver- 
hältnis zu einander betrachten kdnne, habe ich auch Nr. 468 so weit 

. als möglich hergestellt; ich lasse gegen die Ordnung der Zeit den Volks- 
besohlufs vorangehen, weil mir seine Herstellung nicht Zweck, son- 
dern Mittel für die Herstellung des Rathsbeschlusses ist: das meiste, 
was in Nr. 468 ergänzt ist, hat auch Rangabe erkannt. Rang. Nr. 467 — 
471 müssen unter einander verglichen werden, damit man sie wech- 
selsweise aus einander auflielle und ergänze. Hier ist Nr. 468 mit 
Weglassung der darüber befindlichen Kranzinschriflen. (Siehe S. 35.) 

Ueber djs formale der Herstellung dieser Inschrift bemerke ich 
folgendes. Z. 5 war von beiden Seiten zurückgezogen, so dafs die 
Formel iöo'E^sv r. ß. kuI r. 6. eine eigene Zeile bildete, wie diese 
und die kürzeren Formeln der Art häufig (C. I. G. Nr. 122. 124. Rang. 
Nr. 421 [wol auch Rang. Nr. 444 = Ephem. arch. Nr. 1058 = ÜS- 
sing Inscr. 6r. inedd. Nr. 59]. Rang. Nr. 449. 451. 5ö8. 559. 797, 

. 880. Ephem. arch. Nr. 2455. 2457). Daram folgt, dab Z. 4 so 
weit und also auch Z. i— 3 mindestens so weit rechts ausliefen als 
ich gesellt habe; viel weiter können sie nicht ausgelaufen sein, weil 
nach Mafsgabe von Z. i, wo sicher der Archen stand, dessen Er- 
ginsung wegen der sehr grofsen Yoraprllnge von Z. 6 — 16 nothr 
wendig ist , bedentend viel vom ergftnst. werden nmfs. Uebrigens 
folgt das Decret von Z. 6 an wie , es s«heint in der Zeilenlinge mdit 
genau den Praescripten, wie häufig die Praesccipten nnd das Peoiat 
in der äufsern Form von einander abweichen, und as scheint im De- 
cret die ßuchstabensahi der ZeUen sehr ungleich gowesan m sein» 
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Breite erhaUen .ist, md zwei für den Schreiber, die Aber dem ver- 
lorenen Theile standen. Das Ende des Beschlasfiea, dessen Ergänzung 
eine Schwierigkeit darbietet, habe ich gleichfalle weggelassen, da es 
nicht mit hinlänglicher Sicherheit und nicht im kurzen behandelt werden 
kann. Die Zeilen des Decretcs weichen auch hier wie es scheint theil- 
weise von denen der Pracscripten ab, und die ßuchstabenzahl dersel- 
ben war ungleich; überhaupt ist die Insehrifi schlecht geschrieben 
(Rangabe S. 162). 

Nachdem nun die von unserem Freunde nachgewiesene Erwäh* 
nnn^ der zwei verschiedenen Schreiber in den beiden Decreten Rang. 
Nr. 467 und 468 verschwunden ist, haben wir in .erwiigen, ob der 
im Context des Protokolls der Beschlüsse vorkommende Schreiber ein 
jähriger ' war oder mit den Prytanien wechselte. Für die Zeit vor 
Ellkleides wird das letzlere zugegeben, und es läfst sich auch erwei- 
sen. Den leichtesten Beweis würden die Beschlüsse für Methone 
(Slaatsh. d. Ath. II S. 74S fT.) geben, wenn man wusle, dafs sie aus 
eineai und demselbeu Jahre wären ; da dies nicht der Fall ist, so müssen 
sie l ei Seile gelassen werden. Der Beweis mufs aus anderen Ele- 
meiilcu gel'uhrl werden. Vor Eukleides wird nemlich das Jahr liäufig 
mit der Formel bezeichnel : 'EttI rijg ßovXrjg rj o ösLva TtQtoTOg iy^afi- 
fiaisvEv: dieser SchiViber kann kein anderer sein als der in den Prac- 
scripten der Psepliismen erseiieiiiende Sehreiber der Prylanie; inwie- 
fern er TtQohog lyga^^ccrevE^ ist er naliirlich der, welcher in den Prae- 
scriplen der Psephismen der ersten Prylanie vorkam (vgl. Staalsh. d. 
Alh. I S. 255). Dies bestätigt sich auch durch ein Beispiel. Bei Au- 
dokides (v. d. Myst. S. 47) haben wir ein Psephisma aus der ersten 
Prytanie, der Aianlis, Ol. 92, 3 unter dem Archon Glaukippos (s. 
Staafdi. d. Ath, II S. 4 f.) mit folgenden Praescriplen : "E8ole 

Bori^og lit&sxtnH, Unmittelbar dabei steht aber : "Aqxei 6 XQovog rovda 
xov 'tlnjg)£a^aTog ri ßovlr^ ot 7tsvtet%6<Sioi hx'jfivtsg xa Kvd^a oteKXei' 
9S(^mog iyQaiifidtiveV' Derjenige, welcher dem Ratbe sr^mvo^ 
iyj^oftjuittsvev ^ ist also der Schreiber , weither im Context der Pse- 
phlsmen der ersten Prytanie vorkam; und da er itqmog fyffttftfMtvsvs^ 
so war ein anderer dsvts^ y^afifunevatv nnd tglrog yQafifieevsvav 
usw., nemHeb die in den Praescriplen der folgenden Prytanien vor- 
kommenden, und folglich waren die in diesen Psephismen vorkommen- 
den Schreiher weckselnde nach der Prytanie, wenn nicht etwa, wie 
Hangabc für die Zeiten nach Bukreides dilemmatisch aufstellt, der 
Schreiber der ersten Prytanie in den Context der Psephismen aller 
Prylanien gesetzt wurde. Letsteres ist awar an sich unglaublich; aber 
es liifst sich überdies widerlegen. Denn wir kennen den ersten Schrei- 
l>er des Jahres Ol. 92, 4: 'Eni jLO%XiovgaQXOVTOg,K8%Qomdog7tQv- 
vocvBvovötjg nQcotrjg, ItvI trjg ßovXrjg f/ NLK0(pdv7]g Maoai^couiog ttqS- 
rog iyQainidiEvev (C. 1. G. Nr. 160 § 1)*, in einer andern Prylanie 
desselben Jahres erscheint aber ein anderer Schreiber wie über dem 
Pbephiäjma so auch im Context (Ephem. arch. Nr. 886 = Rang. Nr. 
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359« wo die Lesarl ms der Bpfaemeris sa Terbessera ist) : ^i6yv[ri]xog 
0QsaQQi,og i^Qa^i^cersvls], JiOxXijg rjQXs, und dann im Cenlexl: ^~ls 
iTCQvravevey [^i6y]v7ivog iyQccfifiatsvSi Ev9w[og ijt&itcnei]. EbenifO 
kennen wir den Schreiber der ersten Prytnnie, der Äiantifl, unter Glau- 
liippos Ol. 92, 3, den eben vorher angefahrten Kleigenes; in demselben 
Jahre, aber erscheint in der Ueberschrifl und im Contexte des Proto- 
kolls unter der Prytanie der Hippothontis Lobon als Schr^ber, wie 
auD der mir briefUoh mitgetheilten Verbindung der Stücke b^i Rang. 
Nr. 375 A und Nr. 284, welche Hrn. y, Velsen gelungen ist, deutlich 
hervorgeht. Dafii in beiden Fftllen der erstere etwa unterdessen go- 
slorben sein könne, wird man doch nicht einwenden wollen. Fifir 
die Zeilen vor fiukleides steht also fest, dafs der im Conte.Yt des 
ProtokolU genannte Schreiber ein nach der Prytanie wechselnder war. 
Wie aber war es in den Zeiten nach Eukleides? Aus Psephismen 
dieser Zeit hatte sich schon früher ergeben, dafs im Context der 
Protokolle aus- verschiedenen Prylanien desselhen Jahres i>ich eine und 
dieselbe Person als Schreiber ßnde, und einige Beispiele der Art ha- 
ben Kangabe zu der Ansicht geführt, der im Conlexte der Psephis- 
men genannte Schreiber sei ein jähriger. Diese Beispiele haben sich 
mir sehr vermehrt; ich gebe hier eine Zusammenstellung aller, die 
mir bis jetzt vorgekommen sind, l) Ol. 110, 4 unter dem Archon 
Phrynichos ist der Schreiber der Prytanie der Akanianlis (vielleicht der 
sechsten) und der zehnten Prytanie der Pandionis einer und der- 
selbe, Chaerestralos des Ameinias Sohn der Acharner (Cap. 5 d). 2) Ol. 
114, 2 unter dem Archon Kephisodoros ist der Schreiber der ersten 
Prytanie der Hippothontis, der dritten und der fünften ^iner und der- 
selbe, [Pytheas] des Pythodoros Sohn von Alopeke (Cap. 5 e). 3) Ol. 
114, 3 nnler dem Archon Fbllokles bt der Schreiber der neunten ' 
Prytanie der Oenels und der sehnten Prytanie (vielleicht derErechthels) 
iiner und derselbe, Euthygenes des Bephaestodemos Sohn der Ke- 
phisier (v. 4. Cyclen S. 48)* Ich habe jeist gefunden, dafs eben der- 
selbe in diesem Jahre auch als Schreiber der siebenten Prytanie ansu- 
erkennen ist. Dies erhellt aus meider folgenden Herstellung der In- 
schrift Ephem. areh. Nr. 1036 ^ Bang. Nr. 537 = Bang. Nr. 541: 

[EPl 4» lAOKAEOYJ^APXO N [T O E 

[r I T H q \ AOtB B (Ä O M HJ ] 

[5nPYTANEIA<HIJ6YOYr[ENHt] 

[H«t>Al ^TOAHMOYK]l<»l^[l EY^E] 
5[rPAMMATEYENAN0JE^T[HP I ßN] 
[OCJ- - ---- 

Ich erinnere daran, dafs das Jahr ein Schaltjahr ist, in welchem bei 
zehn Slümmen ein Theil der siebenten Prytanie regelmafsig' in den An- 
theslerion fftllt. Ich habe die Ab»chrift der Ephemeris und die bei- 
den Copien bei Rangabö, die als zwei verschiedene Inschriften ge- 
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geben sind, genau gegen einander zusammen gehalten nnd darans tes- 
«rt und Stellung der Buchstaben des erhaltenen Reales sorgfältig er- 
mittelt; im einzelnen darüber zu sprechen, verlohnt der -HOhe nicht 
bei einer klaren Sache: obendrein hat eine ntchlrägliche Abschrift 
des Hrn. v. Velsen meine Herstellung vollko««en besUitigl nnd anc6 
noch zwei Züge mehr geliefert, die ich gleich aurgenommen habe. 
Wir haben also in Ol. 114, 3 denselben Schreiber in Contert von 
Psephismen dreier Prytanien. 4) Ol. 119, 2 nnter teoslralos erscheint 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Pbegnsier als Schreiber dreier 
Prytanien im Contexl, und iwar der 8n der Kekropis, der lOn der 
Aniigonis und der 12n der Aiantis (r. d. Cyden S, 51—54). 6) 01. 
119, 3, Archon Nikokles, war Nikon des Theodoros Sohn von F!o- 
Iheia {nXto&evg) Schreiber in der ISn Frylanie der Aiantis (Rsng. 
Nr. 441), und derselbe Name passt, wie Rangab« sah, m Assßlllnng 
der Lacke, wo von des Schreibers Namen nor das Ende BYt erhal- 
ten ist, in einem Decret ans der 8n Prytanie (Rang. Nr. 440). 6) 
Unter dem spStern Archon Dioitimos war Lysislratos des Aristomachos 
Sohn von Paeania Schreiber in der 7n Frytanie der Antiochis und in 
der 12n Prytanie der Pandionis (Rang. Nr. 446 nnd 447; vgl. Staatsb. 
d. Ath. I S. 256). Das Bruchstück Rang. Nr. 2307, vom Archon Dio- 

timos, enthält einen Acharner als Schreiber irci trjg Avt [»l^v- 

tuv€\Cu£\ \ dies wird aber, wie Uangab« artheilte, ans dem Jahre des 
Diotimos Ol. 106, 3 sein. Könnte man nun diesen Fällen andere enl- 
gegenstellen, in welchen sich verschiedene Schreiber im Context des 
Protokolls von Psephismen verschiedener Prytanien eines und desi^el- 
ben Jahres fänden, so wäre freilich gewis, dafs der in Rede stehende 
Schreiber prytanienweisc wechselte, nur aber, wie früher angenommen 
wurde, dieselbe Person in mehreren Prytanien desselben Jahres fun- 
gieren konnte: ich kenne aber auf&er den angeführten, das entgegen- 
geselzte nachweisenden Psephismen keine, die aus verschiedenen Pry- 
lynien eines und desselben Jahres wären. Wir haben auch aus der 
Zeit nach Eukleides selten mehrere Psephismen aus verschiedenen Pry- 
tanien eines Jahres und eben so viel ich weifs nur die oben ange- 
führten, aus denen die Schreiber mehrerer Prytanien sich beslimmt 
erkennen lassen; zwei aus Ol. lOi, 3 unter dem Archon Molon, Rang. 
Nr. 786 = Ephem. arch. Nr. 1388, und Rang. Nr. 387 = Ephcm. 
arch. Nr. 412, sind beide aus derselben Prytanie der Erechthels und 
haben also denselben Schreiber, der in Nr. 387 nicht erkannt worden; 
es ist nemlich dort nach Mafsgabe von Nr. 786 am Schlufs des Broch- 
Stückes zu ergänzen (Aya]%a^xol£ 'Aya^uQypv 'O^&sv iy^a^ftfftwsv], 
oder auch dasselbe ohne Vatemamen« Rangab6 seist seine Nr. 419 
nnd 420 in dasselbe Jahr OK 114, 2 unter Kephisodoros , und hier 
haben wir verschiedene Prytanien mit verschiedenen Schreibern; wire 
die SetEung von Nr. 419 gegrftndet, so entschiede sie gegen seine 
Ansicht: aber Rang. Nr. 419 ^ Ephem. arch. Nr. 941 and 9041 ge- 
hört nicht u Ol. 114, 2 (s. oben Cap. 5 e\ Aach wenn Rang. 
Hr. 4»L9 wie er annimmt, in Ol. 114, 3 iSI^^^ ^ 
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enlscliieden; denn dort kann der bekannte Sclircihcr dreier Pry faulen 
von Ol. 114, 3 nicht xur Ergänzung der Liiokc dienen (s. die Inschrift 
unten Cap. 10). Ich übergelie andere falsche Setzungen aiiiJerer. 
Memnach hat .^ich nun der Stand der Saciie ganz ins Gegenllieil um- 
gewandelt: man war zueri^t überrascht, in zwei oder niehieren I'ry- 
tanien desüselben Jahre« einen und denselben Schreiber zu finden; jetzt, 
fehlt es an Belegen dafür, dafs in den verschiedenen Prytanien ver* 
^chiedene Schreiber im Context der Prolokolle vorgekoroiqeu , and 
was man frfiher fQr Ausnahme zu halten berechtigt war, erscheint 
jetzt als Regel. Man könnte. nnn zwar sagen, es habe für Jede Pry- 
tanie durchs Loos, mittelst dessen der yganiuxrevg xctri nifvravsittv 
bestimmt worden, jedesmal die Emennong stattgefunden, allmfihlich 
aber sei es Sitle geworden, dafs par einer und der andere sich zum 
loosen meldete und dafs man so die Stelle für mehrere Prytanien 6inem 
bewährten Hanne fiberliefs. Aber es w8re doch ein «eltsamer Zufall, 
dafs sich kein Beispiel von verschiedenen Schreibern In verschiedenen 
Prytanien finde, wenn dieser Schreiber für jede Prytanie besonders 
bestellt wurde. Kurz, 30 lange wir nicht entschiedene Gegenbeweise 
erhalten, müssen wir Rangab6 zugeben, der im Context der Decrete 
erscheinende Schreiber sei ein jShriger gewesen in den Zeiten nach 
Eukleides oder . von irgend einem etwas späteren Zeitpunkt ab: an 
halbjährige, was mit den bis jetzt bekannten Füllen verträglich wäre, 
ist nicht zu denken, da halbjährige Behörden in Allicn nicht vorkom- 
men. Aber war jener jährige Schreiber darum, dafs er jährig war, 
der Schreiber des Käthes im Gegensalze gegen den Pi yfanienschreiher ? 
Dies folgt noch nicht. Der klare Worlsinn der Formel, 'Eni rijg 
^f^'oc g^vXijg TT^VTavetag. y 0 öeu'cc iygca(i.iaT^VcV^ ein Worlsinn ge- 
gen den man vergeblich zu Ellipsen seine Zuilncht nehmen würde, 
besagt, dafs er der Schreiber der Prylanie sei, der früher als der 
Schreiber des Halbes (yQa^u^icasvg zijg ßuvXrjg) galt, aber pryfanien- 
weise wechselte; später trat ein anderer Silireil)er zu, den ich ander- 
wärts näher bestimmen werde, und man naniilc den Sclirciber der Pry- 
lanie ')'Qcc(.iiiaT£vg Y.ciTCi 7tQVxav£LCiv^ bestellte «her diesen, der der Pry-" 
tanie diente, für alle Prytanien auf das ganze Jahr. Nach Pollux wurde 
der yQafi^ccTEvg yMza TCQvzca'SLav durchs Lo )s bestimmt; ein spicher 
könnte also der sein, welcher in einer Inschrift a^s durchs Lqos be- 
stimmter Schreiber eines Jahres vorkommt (Staatsh. d. Ath. I S. 259 
Anm. wo ich darüber anders dachte). Völlig verschieden von 
diesem yga^iiiazevs %tna n^fvttevsiav , welcher nun .als jahriger er- 
scheint, ist der in spfiteren Inschriften vorlfiommende yga^i^unsig 
Tcöv ßovXBvtäv xiiQ deivog g>vlrjg. Ich habe ehemals gegla^ht, un^ 
den ßovUvzciig sei in diesem Ausdruck der ganze Rath verslandeu 
(C. I. G. 1 S. 333 b), eben ip Bezug auf die Zeit einer bestimmten 
Prytanic; jetzt werde ich anders belehrt durch die Inschrift Rang. 
Nr. 2293 = Epbem. arcli. Nr. 1364, wo 01 ßovkevtal x^g, Jiyetöog 
(pvXijg sicher nur die der AcgeÜs sin4* Dieser yQa^ifiatsvg tcöv ßovr 
IfivttSv eines bestimmten Stamm^ ist in d^n sjj^eren PrytanenUst^ 
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stets ein Prylane und befindet sicli nicht unter (fen AiViten: er ist^ 
was ich früher nicht sah, ein eigener Schreiber jeder Stammablhei- 
lung des Bathes aus ihrer Milte, also in deren Prytanie auch Prytane. 
Der yQafifuxvevg Kazcc itqvxaveiciv aber oder der mit ihn identische 
TtEQt TO erscheint als Aisile, eben weil er jähriger Stalls- 

Schreiber ist: meine frühere Aufstellung, er sei nur während einer 
Prytanie als Aisite betrachtet worden, ist völlig anhalä»ar. Uebrigens 
ist C. I. G. Nr. 353 der ro jSjjftof diesMbe Person , welche im 
frolokoll als Schreiber geaannl ist (vgl. G. 1. G. Bd. I 336 b): 
hieraus bestätigt sich, dafs die im Gontext des Protoliolls genannten 
Schreiber die jährigen »eeti nffvtavsüiev sind. Doch bleibt hierbei 
noch ein Bedenken. Rang. Nr. 4ff! voA 4/68 wird n^ioh unter 
einem unbekannten Archon, ans der Zeit der nwölf Stämme, in- der 

sechsteii Prytanie der Pandionis, welcher der Hermeier Schrei- • 

her war, vom Rathe nnd dann von Rath und Volk der Scbalxmeister 
der Prytanie der Akamantis, Antiphon der Hermeier, welchen die 
Prytanen der Akamantis aus ihrer Mi^e gewählt hatten, und der 
Schreiber ApoUo|dianes von Pergasa geehrt, welcher aus der Erech- 
thels ist. Beide Inschriften habe ich oben mitgetheilt. Ebentto wird 
Rang. Nr. 46^ =s Bphem. arch. Nr. 1393 unler dem Archon Arche^ 
laos, in ohngefähr demselben Zeitalter, in der dritten (nicht vierten) 
Prytanie der Aiantis, welcher Moschos der Kydathenaeer Schreiber 
war, vom Rathe der Schatzmeister der Prytanie der Leontis, Patro- 
kles der Sunier, welchen die Prytanen der Leoutis aus ihrer Mitte 
gewählt hatten, und der Schreiber Apollophanes geehrt; das Demo- 
tikon des letzteren, welches dreimal vorkam, endigt auf -ffmog, 
und' kann den Räumen nach nur Krjtnog oder 2!q)rjtrLog gewesen 
sein; als Keltier wäre er aus dem prytanisierenden Stamme Leontis, 
als Sphellier ans der Akamantis, welches letztere für richtig gelten 
könnte, da es in der Ephemeris an allen drei Stellen im Texte gege- 
ben ist. Selbstverständlich hatte der Stamm, dessen Schatzmeister 
mit dem Schreiber durch diese Decrete geehrt wird, in dcmsclbij^en 
Jahre, in welchem jedes dieser Decrete gefafst worden , eine der vor- 
hergehenden Prylanien. Wäre also in diesen Fällen der geehrte 
Schreiber derjenige, welcher im Conlext des Protokolls gesetzt wurde, 
eben der, welchen wir Prylanienschreiber nennen, so halten wir hier 
zwei Beweise dafür, dafs auch nach Eukleides die Prytanien eines und 
desselben Jahres verschiedene Schreiber haben konnten. ^ Doch diese 
Beweise sind zu schwach: man mufs Beweise aus Praescripten haben. 
Wir sind daher nicht berechtigt die geehrten Schreiber als ygafificivsig 
jcara :rtQvrccveiav anzusehen. Sie können aber auch nicht y()afiftamfi 
zav ßovXevtöSv sein, weil sie nicht als Prytanen in der Prytanie er- 
schienen, für welche sie geehrt wurden, oder das Über ihre Stimme ge- 
sagte mufs auf Tinschung beruheu- In der That mufs ich mich dahin 
neigen, daCs letateres der Fall sei Im C* I. G. Nr. 1X5 finden wir nem- 
lii^ eine dritte Inschrift derselben Art, in welcher der geehrte Schrei- 
bf{r jriober Prylsne istj mun seine, dafs in Rang. Nr. .469 g«««» 
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Anschein nach einer Spur bei Rangabe Z. 25 KriXTLog das ricblige sei, 
und dafs zur Zeit der Stücke Nr. 467 und 468 eines der beiden Pergase 
zur Akamantis gehört habe, so kann in allen drei Fällen der ge- 
ehrte Schreiber, der in allen diesen Actenstücken schlechthin yQafx- 
fiativg heifst, yqa^iiCiXEvg tc5v ßovlBvxm sein. Den yQUfi^axevg 
V^g ßovlijg xal xov diq^ov lasse ich mit Vorbedacht aus dem Spiel. 

Es ist noch übrig von dem Schreiber zu reden, »elrlier hie 
und da, aufser dem Context des Protokolls, über den Beschlüssen über- 
geschrieben ist. Für die Zeiten vor Eukleides habe ich bereits in 
den Bemerkungen zu den Beschlüssen für Melhone (Staafsh. d. Alh. 
II S. 764) gezeigt, dafs dieser übergeschriebene der Prytanienschrei- 
ber ist und zwar in gewissen Fällen derselbe wie im Conlext: denn 
Ran<»-. Nr. 259, unter Diokles Ol. 92, 4, steht über dem Besobhifo 
/dL6'yv[t]]xog 0QEaQQLOg iyQaixaaxevE, und ebenderselbe steht im CJon- 
texi. Ebenso in einer Inschrift vom Archon Glaukippos Ol. 92, 3, welche 
Hr. V. Velsen aus Rang. Nr. 375 A und Nr. 284 zusammengesetet hat: 
wo nach dem Archon der Schreiber yloßcov Kriöm fibergeMShrio- 
ben ist und im Context wiederkehrt. Kangabe selzl in seiner Nr. 
382 = Ephem. arch. 158 die Identität des Schreibe« in beiden Stel- 
len auch unter Hippodamas Ol. 101, 2 ohne Beweis: doch sehe ich 
allerdings keinen Grund, nicht auch für die Zeilen nach Bakleides die 
frühere Regel gelten za lassen. Findet sich dennoch auch, dafs ein 
anderer Schreiher als der im Context erscheinende flbergeaohrieben 
ist, so folgt daraus nicht, dafs der fil)ergescfariebene eine andere 
Art von Sdireiber sei« sondern auch dieser ist wol Prytanienschrelber, 
aber Prytettiensehreiber einer spStern Zeit, in welcher frilhere' Decrete 
nochmals ausgefertigt und in dem uns fiberlKoitamesen Denkmal ver- 
zeichnet worden , welche neue Ansfertignng der spätere Prytanien- 
schreiber beglauhigl. Nur diese Ansieht erglbl eine Uebereinstim- 
mung und Regelmaftdgkeit des Verfahrens: ist der Ober^eschriebene 
Sdireiber derselbe wie im Content, so ist die vorhandene Aufschrei- 
bungf m Zeit da der im Context genannte fungierte; ist der 
fiberges^riebene eine andere Person als der im Context, so haben 
wir ein6 spätere besondere Ausfertigung oder Aufschreibung vor uns ; 
letztere^jÜaH wird der hinfigere gewesen sein^ da bei einer zur Zeit 
der Fassung" des Beschlusses erfolgten Ausfertigung die Beglaubigung 
durch üebersclirift oder allgemeiner gesprochen die doppelte Beglau- 
bigung ein Ueberflufs war. Ein deutliches Beispiel einer solchen 
spätem Ausferligunrr habe ich bei den Decrelen für Methone nachge- 
wiesen (Staatsh. d Ath. 11 S. 763 f.); dort finden wir in den drei 
unter verschiedenen Prytanien gefafsten Beschlüssen vor Eukleides 
drei verschiedene Schreiber im Cönlexl, der später alle diese Be- 
schlüsse gemeinschaftlich ausfertigende ist aber ein anderer, Phae- 
nippos des Phrynichos Sohn. Durch die spätere Ausfertigung wur- 
den bisweilen mehrere Decrete zusammen neu bekannt gemacht und 
die Ueberschrift lief über diesen als gemeinschaftliche her. So wäre' 
es bet der Inscbrifl vom Archon Phrynichos Ol. 110, 4 Nr. t (Cap. 
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5 r?), wenn in dieser die erste Zeile -den Schreiber enthielt und nicht 
vielmehr den Namen dessen, für welchen das Decret gefar»t worden, 
was ich dahin gestellt sein lasse, durchaus nicht wahrscheinlich, dafs 
blofs ^AJiK((ia[xOQ iy^afificcreve] übergeschrieben war, sondern nach 
der Gewohnheit der Zeit der vollständige ofßcielle Name des Alkima- 
chos, sicherlich das Demotikon , was nur aus Nachlässigkeit wegge- 
lassen sein könnte, die in der Ueberschrift am wenigsten vorauszu- 
selzen ist; es lief also dann die Ueberschrift viel weiter aus. Rang. 
Nr. 387 unter Molen Ol. 104, 3 ist der übergeschriebene Schreiber 

Jlv(üv Ay ; man mag nun nur das Demotikon (AyvovaLog, 

^Ay^vkrjd'Ev usw.) ergänzen oder zugleich den Vaternamen, so läuft 
die Zeile viel zu weit aus, als dafs sie nicht für mehrere neben ein- 
ander siehende Psephismen gegolten haben sollte. In beiden Fällen 
ist der übergeschriebene eine andere Person als der im Conlext, 
welcher letztere unter Phrynichos Ol. 110, 4 Choerestratos ist und 
unter Molon Ol. 104, 3 Agatharchos ("wie ich kurz vorher gezeigt 
habe in dem laufenden Abschnitt). Auf solche längere über mehrere 
Fsephismen weglaufende Ueberschriflen komme ich im folgenden Ab- 
schnitt bei Gelegenheit der Inschrift unter Holon Rang. Nr. 786 wieder 
BorHek. Geschnh übrigens die Ausfertigung, die nns vorliegt, bald 
nach dem Beschlufs, so konnte es aneh vorgezogen werden, den 
Schreiber naeh der Prytanle btofs fiberanschreiben nnd im folgenden 
Context wegzulassen, wie in dem ^chtigen Actenstflek, dem in der 
7n Prytanle der Hippothontls gefafsten Beschlüsse unter Nansinlkos 
Ol. 100, 3 (Rang. Nr. 381 S. 373) gesehehen ist: 'Eni NmvCtvimv 
i(fXOvtosj KuUJßMg KqqHito^pmwog Ümavuvg iyife^tiMveviv, Uebri- 
gens'wefse ich unten (Cap. lO) nach den Fall nach, dafs der ttvtt" 
y(fci4j>&Sg Aber das Psephisma abergeschrieben war; in einem oder dem 
andern der vorher angefahrten FfiUe aber an den ivayifaqtBvg zn den- 
ken wage ich nicht. 

Diese Bemerkungen beziehen sich alle auf die in oder über Be- 
schlüssen angegebenen hohen Staatsschreiber* Es kommen in Denk- 
mälern anderer Art noch Schreiber vor, die man für hohe oder für 
geringere Schreiber halten kann; worüber die Entscheidung schwierig 
ist. Wenn die Inschrift Rang. Nr. 853 aus Ol. 100, 4 unter dem Archon 
Kallias oder Kalleas zu einem Denkmal und einer Urkunde der Schatz- 
meister der Alhena gehörte, wie der Herausgeber vermutet, so kann 
der dort vor dem Archon genannte Schreiber, wahrscheinlich [^rjcö- 
TiW, nicht wie der Herausgeber ergänzt Androtion, von Eleusis, kei- 
ner der hohen Staatsschreiber sein, sondern war vielmehr Schreiber 
jener Schatzmeister, der zu den untergeordneten gehört. Die Liste 
Rang. Nr. 1240, in welcher ein Schreiber übergeschrieben ist, wor- 
auf der Archon Phanostratos Ol. 99, 2 folgt, ist eine Liste von Per- 
sonen, deren Qualität sich nicht bestimmen läfst, als dafs sie durch- 
einander aus verschiedenen Stämmen sind; ist es, wie Rangab^ ver- 
mutet, ein Mililärverzeichnis, wozu es pafst dafs man Z. 2 [iatgarev]- 
autno zu ergänzen angemessen finden könnte, bei dem ich jedoch ofds 
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vermisse, so könnte man an einen Schreiber der Feldlierrn deoken^ 
In Rang, Nr. 1237 vom Archen Nausinilios Ol. 100, 3 liaben mr 
aber ziemlich wahrtscheinlich ein Verzeichnis der Senatoren unter die- 
sem Archon, in dem die Er«,niiiziin^ [BOAHBOAEYJOtAEPlNAYll- 
NIKOA[PXONTO"iJ richtig: t^clieinl ; die daneben vorg-eschlagene 
[AyMficcvtlg (pvXt] - - z)] 7tQvtav£v]d6a y.te. dürfte sicli kaum vor- 
ziehen lassen. Man kann zwar dazu ein Bruchstück Epheni. arch. 
Nr. 2111 vergleichen, wo wir Z. l unverständliche Hci^te einer üeber- 
schrift haben, Z. 2 die AufschriH [AKAMjANTU und unter dieser eine 
Anzahl Mitglieder dieses Stammes, vermutlich Senatoren: es folgt je- 
doch nicht, dafs blofs die Senatoren der Akamantis auf dieser Tafel 
gestanden haben; und gesetzt auch dies sei der Fall, und es hätte 
auch in Hang. Nr. 1237 nur eine Liste der Prytanen eines Stammes 
gestanden, so ändert dies für die in Hede stehende Sache wenig. 
Vor dem Verzeichnis Uüug. Nr. 1237 stand nun: [o östvtt iyjQa^^ud-!- 
Tsvsv trj ßovXy^ wobei es w enigstens erlaubt ist ao eioen jährigen 
Sehreibe'r des Käthes za denken. War der PrytaDienschreiber damals 
jährig, wie es «cbdnt, ao isl aueh das gerechtferligt , dafs Raogabö 
in Nr. 1337 dea Kallibios von Paeania aus Nr. 381 (s. oben) er- 
gänzt Hier haben wir also einen hohen Staalssohlreiber. Nur nehme 
ich diesen nichl eben für den Schreiber des Ralhes im Gegenaals 
gegen den Prytaniensohreiber, sondern bleibe dabei, dafs der Pryta- 
nienschreiber» den ich aber jetzt für einen jährigen halte ^ der nr-> 
sprungUche y^fi^atsvg t^g ßovX'^g war (Staatsh. d. Alh. 1 S. 256 if.) 
nnd dieser trolsdem dafs er später jährig war, nachher als yQuiifitc-i 
vivg xKta TCQVTctvBÜKv bezeichnet wurde; was er vor Eukleides, wo 
er prytanienweise gewechselt hatte, wirklich gewesen* Habe ich 
schon früher (a. 0. S. 258) vgl. zu näherer Bestimmung and Berich- 
tigung oben in diesem Abschnitt) ein schwanken beider Ausdrücke 
ffir eine gewisse Zeit angemerkt, so setze ich jetzt hinzu, dafs in 
dem einen der Beschlüsse für Euenor den Arzt aus Ol. 114, 3 (s. 
oben Cap. 5 g) ^ Hang. Nr. 377 ~ Ephem. arch. Nr, 37J , das auf- 
schreiben und bekanntmachen des Psephii^ma dem yQa}.iiiar£vg tijg 
ßovXrjg^ in dem andern aber, Hang. Nr. 378 = Ephem. arcli. Nr. 357 
und 1455, eben dasselbe dem yQafxiuasvg Ka'ia TCQVxav(^Cc(i> aufgetra- 
gen wird; worin ich nicht ein übertragen des Geschäftes von einer 
Stelle auf die andere, sondern nur eine Verschiedenheil der Bezeich- 
nung derselben Stelle finden kann (vgl. Staatsh. d. Alh. I S. 257 !.)• 

8. Von der Epistasie und Proßdrie. 

In der Abhandlung von den Cyclen hat auf die In den Pra«r 
Scripten der Psephismeo vorkonunend^n Formeln o 9i£vu im0:sa$u 
und' JsSv «(foidQixiv imtiftltpL^^v o dsivn Besag genommen werden m(U- 
UHU. Das Aangah^die Werk bat mir einen Antrieb dasa gegnben, 
diesen Gegenstand weiter sn Terfolgen. Ohne dafs ieb beabsichtigte 
die Lehre von der Bpiatasie und Profidrie in ihrem ganaen Umfang 
Btt.beUandeln^ isl es fttr das» w.as «cb eigwilich erörtern .wUJ, noth? 



Digitized by Google 



A! foeckit: f^igraphweh-eliroiiologwobe Sta^ei^« 



45 



wendig etwas weiter aoasuholeii, um in den Zusammenlaiig der Sacka 
einsoleiten. Die Prytanen des- athenischen Rathes hatten einen tfig^ 
lieh wechselnden Epistates, der aufser anderen Functionen wenigstens 
vor Eukleides die Epipsephisis in Ralh und Volk besorgte: in den 
Kaiserzetten ist dieses Amt des Epistates der Prytanen nicht mehr 
täglich, sondern dauert die ganze Prytanie hindurch (C. I. G. Nr. 186* 
189). Es scheint natürlich, dafs die 50 Prytanen sich wieder in 
Sectionen Iheilten ; daher hat man auf unbedeutende Grammatiker hin 
angenommen, je 10 Proedren aus der Zahl der Pryianen, an deren 
Spitze der tägliche Fpi^late8 der Pryianen, als der erste dieser Proö- 
dren, an seinem Tage gejslauden habe, büllcn eine verhältnismäfsige 
Zeit der Prytanie hindurch den Vor.sitz unter den Prytanen gehabt, 
und mau bat diese pruedros contribules^ oder wie Meier thut tribules 
zu nennen beliebt. Erst K. F. Hermann hat darauf hingewiesen, dafs 
Proedren aus dem prytanisierenden Sfamm nicht nachweisbar seien ; 
sie bestanden entweder niemals, auch nicht vor Eukleides, oder nicht 
in der Zeil, in welcher wir die anderen Proedren iinden, d. h. nicht 
in der Zeit etwa von Eukleides ab. Denn wenn wir, was die Zeilen 
vor Eukleides betrüFt, in dem Dialog Axiochos (S. 368 E) bei Gele- 
genheit des Processes der Feldherrn, welche bei den Ärginusen ge- 
siegt halten, FroCdren erwAhat fibden, die nothwendig Prytanen ge- 
wesen sein müsten, weil fest steht^ daft damala- die Prytanen nnd 
ibr Epistales das Gescbflffc hatten, auf welohes sieh Jene Stelle be- 
stellt: so liegt der Verdacht nahe, dafs 'der Verfosser ans den Ver- 
hältnissen seiner Zeit die anderen spftteren Proedren unkandif aaeh 
fttr die Zeiten yor Eukleides angenommen oder sieh des Ansdra^ea 
Ttqwdf^i in einem weiteren nnd nicht im offioieilen Sinne bedient 
habe. Diese anderen Proedren sind von den nennen gewöhnlich noi» 
eontrihuie» genannt worden , von Heier neciribules, Sie waren 9 
an der Zahl, Je -6lner aus den 9 Stämmen, welehe nicht die Prytanie 
hatten; einer derselben war Je für 6inen Tag Bpistates dieser Pro- 
edren und hatte, wir wissen nicht seit wann, auf jeden Fall aber 
erst seit oder nach Eukleides, die Epipsephisis in Uath und Volk mit 
Beihilfe seiner Genossen, der proedrorum nectribuUum» Seitdem 
gibt es also zwei Epistaten, einen der Prytanen, einen der nectribu> 
ien Proedren. Die Formel vcSv TtQoidffav im'tl^iicpt^sv 6 öslvu wird 
anerkannt nur von letzterem gebraucht, welcher ein Nichlprylane ist; 
die einzige hiergegen streitende Stelle (bei Demosthenes g. Timokr. 
in einem obendrein unsichern Beschlufs) hat Meier richtig beseitigt 
(v. d. Privalsi hiedsrichlern S. 17. Comm. cpigr. II S. 100). Die 
Formel o df.Li'a liteßzazeL gilt bis auf Eukleides ohne Zweifel dem 
Epistales der Prytanen, der selber Prytanis ist und die Epipsephisis 
in Ralh und Volk halte. Dafs dagegen nach Eukleide-* diese Formel 
von einem Nichtprytanen gebraucht werde, und zwar wenigstens von 
Ol. 100, 8 an, habe ich in der Abhandlung von den Cyclen (S. 47) 
kurz angedeutet. Durch einen Briefwechsel mit mir über diese Sa<Ae 
ist Meier schon vor erscheincu jcuer meiner Schrift veraulafst WOfden; 
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«ine seiner leteleii Weine« Abliandliuigen ' de epislatia Alheniensiura 
Mimiiieiitarioliim' (vor dem Verzeichnis der halleschen Sommervor- 
M^gea V. J. 18&6) m schreiben. Was er zunächst (S V) bemerkt, 
einmal, «her nur Einmal, in einer Inschrift aus der Zeit des Sep- 
timina Sevima nnd Caracalla (C. I. G. Nr. 353) beide Formeln za- 
aanmen vorkommen in Besag auf zwei verschiedene Personen ist 
für nnaereBnteranehnng gleicbgiltig: denn derjenige, von welchem 
die Formel :T»ir im'il^n^Ltev dort gebraucht wird, ist ein 

«edrtMts; warum aber gegen die frühere Sitte neben ihm auch der 
EvialaleB der Prytanen, der selber Prylanis war, wie ich in der Er- 
kUirung der Inschrift (S. •422 a) nachgewiesen zu haben glaube, in 
den Praescciplen genannt wird, darauf kommt es nicht an. Was aber 
die Fälle betrifft, in welchen die Formel o öslvcc iTtaötazei von einem 
Wichtprylanen gebraucht ist, so hat Meier wider meinen Rath folgende 
Meinung darüber ausgeführt: -diese Formel gelte dem Epislalae der 
Frylanen, derselbe sei aber damals nicht aus deu Prytanen, aoBdern 
aus den nicht prylanisierenden Rathsherrn bestellt worden,^ nnd 80 
lange die Formel 6 ÖBLva inearare^ gebraucht worden, habe es nocJi 
keine proedros (neclribules) gegeben. Nun sei die filleale Kiw»- 
nung dieser Proedren die in Ol. 102, 4 nnter Lysistratoa (a. V. d. 
Cvclen S. 47), indem in diesem Jahre die Formel TOiv 3C((oiö^ 
^^vwLtsv 0 ÖELva vorkommt, das spaleale jorkommen der Formel o 
Ih^a ineararu sei aber unter Nauainikoa OL 100, 8: 
100, 3 und 102. 4 sei also die Aendemng eingetreten, dafa die Epi- 
psephisis von den Prytanen nnf die Ben geadiaifenen nectribulen 
Proedren übertragen worden: in der Zett aber, in weleher die For- 
mel 6 Suva ^it^&tBi. vorkommt, bfttten «war die Frylanen die Bpi- 
psephisis gehabt, aber ihr Epislalea aei wie gesagt in den Fallen, 
von welehen die Rede ist, ein nieht prylaniaierender Ralhsherr ge- 
weaen, vieHeieht von Enkleidea ab, nnd bia aar Einführung der nec- 
tribnlen FroeJren (S. VU). Waa die lotete Erwähnung der Forme 
h dafv« ktmmu belriflt, ao iat Meiera Zeilbestimmung dafür schon 
naoh den in der Sehrill ftber die Cyclen angeführten B^'^P'f" «"^ 
Ol. 100, 4 nnd 10*, 3 irrig; und das letztere beweist, dafs d le.e 
FormeTioeh'Ldiu^^^^^^ dir Zeit, da die nectribulen Proedren schon 
eingeaelst waren, die eugeatandenermafsen schon Ol. 1^2, 4 voi Kor 
men : auch erregte ihm selber aphon der Umstand eine Schwierigkeil, 
dafs in der Inschrift Ephem. arch. Nr. 1627, in /^«^^'^Si^^ 
die Formel 6 Selva insatdrst unstreitig gestanden hat die ProMren 
im Decret selber schon erwähnt werden. Er neigte sich daher später 
brieflich zu meiner Ansicht, welche diese ist. Bis zu Eukleidea Oder 
noch etwas später kam die Epipsephisis den Prytanen, zunioliat oem 
aus ihrer Mille bestellten Epistates, der auch selbst vorzugaweiae Fry- 
tanis genannt wird , zu ; nachher gieng die Epipsephiaia auf JJ«®^ 
tribulen Proedren, und zwar von der Zeit ihrer Binfilhrung 
von dem Epistates dieser Proedren wurde nntt eine Zeitlailg die alle 
Formel 6 öuva inectaxu in den Praescripten gebratföht, wie aie vor- 
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ber yom Epistoleg der Prytaneii, der selber PryUmis war, gebraucht 
worden war: demr dae OeschÄll des leliteren, um dessen willen er 
mit iener Formel in den Frtescripten genannt wurde, war eben aut 
den erateren übergegangen. Allmählich aber vertauschte man die alte 
Formel mil der andern täv ^QoiÖQcou in€^ri<P^tev o öe^va. Eine Zeit- 
lantr gebranchte man willkürüch die eine oder d.e andere, bis die 
Älure in den Praeacriplen zur Beaeichnung des em^rm^a^vjBnz^T' 
losch. Aofser anderen Gründen, die ich übergehe, hat diese Vor- 
slellang den Vorlheil der Einfachheit : denn sie setzt nicht eine zwei- 
malige Äenderong, sondern nur eine einmalige in der Sache und da- 
neben nur eine allmähliche Aenderung des Sprachgebrauchs. Die 
leicbtere üebersicht des StolTes, welche uns Ran^ab6s Werk darbietet, 
erlaubt jetzt eine genauere Bestimmung der Zeitdauer dieser Formeln 
die ich im folgenden in Verbindung mit einer wie ich glaube nicht 
sa kühnen Kritik der Inschriften unternehme: wobei ich nur vorftet 
noch bemerken mufs, dafs beide Formeln zusammen sich in den Frae- 
scripten aus älterer Zeit nicht leicht erwarten lassen, da sie sicl^ 
so viel bis jetzt feststeht, erst in sehr später Zeit, in der InschriR 
unter Seplimius Severus und Caracalla, in Bezug «"^ ^*"?^*r . 

dene Personen beisammen finden. Allerdings zeigt das BmcbStaCK 
bei Rangabe Nr. 620 Spuren beider, Z. 2 XEN, Z. 6 EPEITAT: aber 
wenn EPE^ITAT wirklich ETteavatSL gewesen wire, 80 wttrde dieses 
nicht an seiner rechten Stelle gestanden haben, nnd man darf annÄ- 
men, dafs es falsch gelesen ist; denn die Quelle dieses BmebstOclw 
ist nur das Buch M'ancienne Äthanes*, dessen Copien von Inschnnmi 
ganz unzuverlässig sind, leb gehe jetel aar näheren Erwlgnng der 
Zeiten über, in welchen jene Formein erseheinen, so weil der ZwecK 
der Untersuchung es erfordert. 

a) Von der Formel h ditvuUsift^fst. Wir haben Stücke 
von mehreren Beschlossen mit dieser Formel ans der nächsten Zeit 
nach Eukleides; aber sie lehren uns nichls, weil sie abgesehen von 
der Unbeslimmlheit des Jahres kein Kennzeichen gewahren, ob der 
Epistales Prytane war oder picht, wie C. i. ^^'^ «l /«. Hang^ 
Nr 2287, nnd dazn noch «nige Stücke Rang. Nr. 403 ff. Nur m 
L Bruchstück Ephem. arch. Nr. 1975 erkenne ich emen Archon ; 
Z 1 Jl nemlich angeblich AYKAE erballen, welches [f 
sein soll; ein Archon dieses Namens kommt aber in der Zeit n,ch 
vor, welcher diese Inschrift angeschrieben werden ^^^^ »"^ J^^j^^ 
wol ri^lwUovcl der Archon von Ol. 95, 3 herzustellen. Leider feh 
TlSr he toÄ auch hier mit dem Namen das Kennzeichen ob 
5«! Rnill«le« Prvlane war oder nicht. Auch jetzt wie tiühcr findet 
^'h kSn tterÄ ^^iese Formel mit näherer Bezeiciin^^^^^^^ 

Epistates durch ein Demolikon als Ol. 100, 3 unter Archon N^^^^^^ 
nnd dieser Epistates ist hier Nichtprylane: Xuqlvos ^^[f*«^f^^,*X 
.^l^Tus de'r Kekropis, unter der Prytauie der H.ppothoot« ga^g. 
Nr =«l bis S 373 = Meier Cüinm epigr. II Nr. 61, vgl. T. »• W""«» 
1 4^. Z-^äcM emheiBt dann diese Formel, jedod. oS» D-oU- 
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koü beim Epistates OK 100^ 4 niter dem Archon Kalliaii oder Kal- 
leas Raog. Nr 2296 = Ephem. arch. Nr. 1386 (vgl. v. d. Cyelon 
S. 47), md eotweder unter demaelben Archon oder knrs nachher 
Hang. Nr. 854 = Bphent. arch. Nr. 49, wo der Name des Epislatea 
gan« verloren uX» Femer erscheint Rang. Nr. 385 = Ephem. aruhi 
Nr. 184 nnd 1627 ala Bpistales nci(MXfiv^g ^ÖTQWSvgy aas Ae-^ 
geis, anter der Prytanie der'Aiantis, indem dort [hc&swvst] sichere 
Brgftnsnng ist (v. d. Cyülen S. 46 f.), and zugleich kommen hier die 
Pro^dren als %^(iuiKi$0tBg iv di^ft^o vor, welches Geschäft ehe^ 
mals Sache der Pryäfh^ff war nnd mit der Epipsephi^sis von ihnen 
anf die neu geschaffäen Proädren übergieng : der Name des Archon 
endet swar nach, der Ephemeris auf NOY oder OY , aber nach fian-^ 
gabö auf NOt, und nur auf das letztere läfdt sich Z. 1 ergänzen, und 
es ist entweder 'AlTiia^ipovg oder Navctfivovg zu ie«en und die 
Inschrift also in Ol. l(Ö, 1 oder 103, 1 zu setzen. Rang. Nr. 386 A 

=s Ephefn. arch. Nr. 902 steht v?/c Ilaicevtevg iiußviksi, aas der 

Pandionis, unter der Akaniantis; zugleich kommen wie im vorherge- 
henden Stück die Proedron darin auüdrücklich vor (Z. 10 — Ii). 1^'« 
Über den Archon, anter welchem dieser Beschlufs gefaftit worden, 
urtheilen za können, mufs man die Stellung der Ruchstaben in den 
Praescriplen kennen, welche nach der Stellung im üccret selbst nicht 
beurtheilt werden darf, da die Praescripten und das Decret seihst 
häulig einer andern Norm folgen, zumal wenn sie wie hier durch 
einen bedeutenden Zwischenraum gelrennt sind; icii liabe mich durch 
die Versuche der Ergänzung überzeugt, dafs die Rj)hcineris, unge- 
achtet Bursian (im Philologus X S. 179) ihre Abschrift als beispiel- 
los ungenau tadelt, allein die richtige Stellung der Buchstaben in den 
Praescripten gibt. Was nun den Archon betrilTt, so hat Rangabfi 
richtig erkannt, dafs nur an Plirasikleides Ol. 102, 2 oder Chariklei- 
des Ol. 104, 2 gedacht werden kann, und den letzteren hat Rangabe, 
den ersleren Bursian vorgezogen, jener jenen aus dem Grunde, weil er 
richtig die Lücke fülle. Mit Rangabes eigener Ergänzung [TtQvtotvsv- 
ov<sri]g Z. 2 — 3 stimmt dies aber nicht überein, und setzt man statt 
dessen, wie geschehen moste, [7TQvtcivsl€i]g (vgl oben Cap. 6 rf)» 
so kann man Z. ] nach Beliehen [<l»PAC]IKAEI^O oder [XAPJIKAEIAO 
ergänzen, je nachdem man links oder rechts den Zeilen einen Buch- 
staben mehr ansetzt. Ich gebe hier die Herstellung mit dem Namen 
Phrasikleides. 
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Es bleibt somil zweifelhaft, in welches der beiden genannten 
Jahre der Beschlnre gehöre; denn der Inhalt desselben entscheidet 
darfiber aehwerlich^ Ich gehe anf das Jahr des Molen Ol. 104, 3 
fiber (vgl. y. d. Cyclen S. 47). Die Praesoripten des bereits früher 
Yen mir gebrauchten Denkmals, Ephem. arch. Nr. 1388 = Rang* Nr. 
786, mit Einsdilufs der ersten Zeile des Deoretes selbst , iaaten wie 
felgt (dargestellt mit Benatzung beider Abschriften). (Siehe S. 50.) 

^ Unter der ErechtheKs ist hier der Epistales Kerameer aas der 
Akamaatis. Z. 2 ist nach ^HMfil das I aberflOssig: vielleicht soll 
es : sein. Für die Herstellung ist zu bemerken, dafs die mit grttfserer 
Schrift übergezeichnete erste Zeile anfser dem Archon auch die in 
den Praescripten wiederkehrende Prytanie enthalt: %^q^Etqv£Jih(^ 
dog jt(fVTave£ag] , wie dies in Rang. Nr, 387 ebenfalls vor- 

Jahrb. f. cUm. PhUol. SoppU Bd. U HfU 1. 4 
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wie in Rang. Nr. 786 and 387. Vergleicht man nun Bang. Nr. 786 
nnd dieses Brnobslfiok, so stol^ sie Z. 2 and 3 an einander and 
scheinen also snsammensogehöiren; aber dies snsamaienpassen findet 
im abrig« doch nicht sUlt. Denn in Rang. Nr. 786 trifft nach 
der sichern Ergänzung, die schon Rangab^ Z. 4 ans ihnliehen 
. Psephismen gemacht hat, das EIPEN nicht genau in die ßlelle, 
wo In dem Itleinen Bruchstaclc EIPE stellt, and sollte in Z. 5 des 
kleinen Brachstackes [PEPJIAN gestanden haben, was freilich nicht 
sicher ist, so würde die Differenz noch gröfser. Ebensowenig 
aber passen die Reste von Z. i des kleinen Bruchstücks an Bang. 
Nr. 786, sondern [EPEXOJIllAO[^j steht im VerbällniH zu Z. 2 
Yiel weiter links als dafs es zu Rang-. Nr. 786 passte. Auch sollen 
die Steine Terschiedene Dicke haben (s. die Epbemeris Nr. 1388 
und 1971). Diese Stücke gehören also nicht zusammen, er «ei denn 
dafs alles , worauf dieses mein Urtheil sicli gründet , aaf unrichtigen 
Angaben beruhe, für die ich nicht verantwortlich wäre. Die auffal- 
lende Zusammenstimmung beider Stücke führt aber dahin, dafs das 
kleine Bruchstück ans derselben Prylanie desselbigen Jahres wie Hang. 
Nr. 786 ist und daher Z. 2 — 3 gleichlautend waren, also, wenn in 
beiden die Zeilenlänge gleich war, die Stücke wie zusammengehörig 
erscheinen müssen. Das Psephisma des kleinern Bruchstückes ist aber 
von einem anderen Tage, der Epislates, der Z. 3 — 4 stand, war also 
ein anderer, und daher kommt es, dafs Z. 4 das EIPEN in beiden 
eine etwas verschiedene Stelle hat. Was die Ueberschrift Z. 1 be- 
trifft, 60 war sie in beiden dieselbe, aber in verschiedenen Baum- 
Verhältnissen geschrieben, so dafs EPEX0HIA05: nicht in beiden auf 
dieselbe Stelle traf. Nach dieser Abschweifung, die nicht unange- 
messen sein diirltc, kehre ich zu unserer Formel zurück. Sie steht 
zunächst den vorher angeführten Stücken in einem Psephisma , Bang. 
Nr. 396, welches der Herausgeber nicht unwahrscheinlich in die Zeit 
des phokischen oder heiligen Krieges setzt , da die Phokenser darin 
vorkommen ; es mag also nm Ol. 106 oder 107 geschrieben sein : der 
Name des Epistates fehlt. Rang. Nr. 397 gehört unter Kallimachos 
Ol. 107, 4 (zufolge Z. 11), spftter als ich in meiner Abhandlung über 
Hermias annehm; der Beschlulb ist aas der Prytanie der Pandionis, 
der Epistates von Phlya ans der Kekropis. Ich füge eine andere 
Inschrift vom Archen Kallimachos hinzu, Rang. Nr. 400 = Ephem. 
arch. Nr. 1999) welche bis zu Z, 7 nnd bis auf einen gewissen Grad 
herzustellen mir gelungen ist, wie folgt. (Siehe S. 52.) 

Die anf dem Stein erhaltenen Bachstsben habe ich aus beiden 
Abschriften zusammengestellt. Dafs der Archen in einer besondern 
Zeile abergeschrieben war wie in Rang. Nr. 786 und sonst, stellte 
sich gleich heraus, sobald ich an eine genaue Herslellung gieng; die 
übrige Form der Fraescripten ist dieselbe wie man sie in dieser Zeit 
öfter findet, z. B. Rang. Nr. 397 (gerade unter Kallimacbo«), und Nr. 
401 (unter Themistokles Ol. 108,2): ["E^oS]£[v tJw öi^fnp- [ri dsiva 
9vÜi bsifvtavevsv f 6 dsivu] - - %ov [tov ieivog iiifiav iy^am^auvev, 

4* 
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6 östva ]S]i^ox[üovg rötJ Ä€i!i»05*^lj;i(W 

tot) (htuog slitev]. Aodokides kann kaum, 
wie der Herausgeber idcId^ der Redoer 
sein, eher Ttelleickl ein Sohn desaelben, 

und (Av]doiäSrig [AvdwUdov Kvda&ti- 

vmeifg] würde die Lttcke etwa allen, die 

niehi bis aot 6inen oder Äwei Buohalaben 

beaümml werden kann, ao unzweifelhaft 

die ohngefikre Breite aneh ist. Z, 4 soll 

[]S]Ly.ox[£lovg] nur beiapieleweise zur Er- 

^änsung dienen. Sowol aus der Form 

der Praeacripten als aue den Räumen ist 

«icber^ dafs auek lAer wie Nr. 397 die 

Formel o Sbivu iTCSGrareL vorkam, nichl 

die andere vav TtqoiÖQcov €7r6i/;^9)tf ; 

aber merkwürdig ist es, dafs wie in zwei 

sckon angeführten Fällen im Decret selber 

die Proedren und »war sogar die avintgos- 

Sqoi vorkommen, welche letzlere in den 

Praescriplen dieser Zeit noch nichl erschei- 
nen, so viel bis jelzt bekannt ist. Es ist 

Bemlich aus Ver«,Heichung anderer Psephis- 
men klar, dafs Z. 6 stand [itEgi] wv kiy[ei 
0 öeivct nal oi (s]v\^L7t](^v£(iQo[L\; man ver- 
gleiche über TtSQi wv Uysi oder liyovaiv 
z. B, die oben geo^ehenen Inschriften unter 
Fhrasikleuies (oder Chariklcides) und unter 
Molon, auch Hans:. Nr. 382- Der Artikel oi 
vor Gv^iTCQoeöqoL ist in den Praescriplen 
der Decrete guter Zeit nicht gebräuch- 
lich, hier aber, aufser den Praescriplen, 
mit gutem Vorbedacht von mir ange- 
nommen. So viel über die Inschriften vom 
Archon Kallimachos. Das späteste Beispiel 
der Formel o UtZv« hu9vatn statt 
wie sckon ttangab6 (S. 78) bemerkt hat, 
tokles Ol. 108, 2, Rang. l«fr. 401 = 
-deoqpiAo^ *AKifuowSio^ ht&sratsif aus der 
der Aegefe. 
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nM^qm iitBi\fnq>i'tsv ist, 
unter dem Archon Themis- 
= Ephem. arch. Nr. HOO: 
Leoniis, unter der FryUnic 



b) Von der Formel xmv nQoiÖQWV l7C£i|;i/9>^^^^ ^ 
detva. Es genügt diejenigen Beispiele dieaer Formel anzuführen, 
welche in die Zeit fallen, da die ältere noch gangbar war, also in 
die Zeit von Ol. 108 weiter aufwärts. Das erste der älteren Bei- 
epiete liefert der Beschlufs bei Demoslhenes g. Timokr. S. 72H in Ol. 
106, a oder kura vorher , wenn man ihn anerkennen will ; ein zwei- 
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les C. L G. Nr. 90 aas Ol. 106, 2 anter Kallislratos ; ein drittes 
Rang. Nr. 394 , welches Stäck Rangab^ mit Recht vor Philippos Ein- 
nahme von Potidaea, also vor OL 106, 1- setzt; ein viertes tKommt 
bei Rang. Nr. 593 ^ Epbem. arch. Nr. 1630 unter Agathokles Ol. 
J05, 4 vor; das. filteste bleibt «aber bis jelst wie froher das vom Ar- 
chen Lysistratos OL 102, 4 C L G. Add. Ed. I Nr. 85 c. Die an- 
geblich früheren Beispiele sind in Psephismen enthalten, die falsch in 
eine ältere Zeit gesetst werden. So wird Epbem. arch. Nr. 2456 auf 
OL 99, 3 und einen angeblichen Archen Menandros bezogen; OL 99, 3 
war aber vielmehr Euandros Archon , und jene Inschrift gehört in 
die Zeit der zwölf Stamme (s. oben Cap. 5 m). Die Inschrift 
Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371 geliört nicht in Ol. 97, 1 
sondern in OL 114, 3 (s. oben Cap. 5 g). Zu meinem Bedauern 
gehl Kangabe so weit, dufs er eine sehr verätUmmelte, nri^prangUch 
zwei Decrete enthallende Inschrift mit der Formel tav 7tQoi()Qiop Irre- 
^rj(pi,^£v o ieim nal öv^nQoeSqot. , Hang:. Nr. :\76 - - Epliem. arch. 
IN'r. 1397, sogar in Ol. 95, 2 — 3 setzt unter die Archonten Aristo- 
kraten und Uhykles. Ich will mich nicht hei geiner Selziing- dieser 
xwei Archonten oder anderen Vermutungen zur llerslellunij;- der Ar- 
chontennamen weiter aufhallen, als difs ich nach reiliiclier lieber- 
loüung bemerke , die zwei Archonlennamen seien überlunipl unbc- 
8(imnibar: aber der Zusatz Kcd av>.i7rg6cÖQOL , der in dieser Zeil noch 
nicht gebräiuiiiich war, beweist liinliinalich , dafs die In"!schriri clliche 
Mcnschenallcr jünger ist als jene Archonti'n , und das Dalum nicht 
allein nach dem Prylanieiilago , sondern auch nach dem Tage des 
Monats, welcher, wie Kangabe richtig ^-ah, zu Anfang der Inschrift 
stand, entspricht eben so wenig der Form der Praescripleo , welche 
kurz nach Eukleidcs gangbar war. Die Tau^;clulng, in welche der 
geehrte Herausgeber geratben , beruht darauf, dafs er in dem Thi- 
bron oder Thimbron , zu dessen Gunsten jene beiden Decreie geschrie- 
ben waren, den spartanischen Heerführer fand, welcher zur Zeit des 
xenophon tischen Rfickznges in Asien befehligle. Um aber nicht an- 
derer Personen desselben Namens zu gedenken (Athen. VII S. 293 A. 
Ephem. arch. Nr. 2025) , genügt es einen angesehenen und nSehtigen 
Spartiaten, wahrscheinlidi Nachkömmling des frfiheren, nachzuweisen 
in einer Zeit, in welche die Insehrift passt, um zu überzeugen, daß» 
diesem jene Ehrendecrete galten. Es ist der Thibron, welcher den 
Uar|)alo8 tüdtete und mit seinen Söldnern sich nach Kydonia in Kreta 
und von da nach Kyrene wdndte, wo er, zum Theil mit Hilfe der 
bekannten bei Taenaron versammelten Hiethvölker, bei welchen sieh 
unstreitig auch Athener befanden, eine bedeutende Rolle spielte, und 
zwar um Ol. 114, 2, unter welehem Jahre Diodor den Krieg dessel- 
ben in Libyen bis zu seiner Gefiingennehmung erzählt (v«;! Diod. XVII 
108. XVIU 19 ff. Strabo XVII S. 837- Arrian b. Thotios Bibl. 92): 
doch können aus Gründen,- die ich hier nicht -orörlere, jene De- 
crete nicht älter als Ol. 114, 4 «ein, so dafs Dirodor unter Ol. 114, 2 
den Verlauf der Begebenheiten mehrerer Jahre zusammengeliafst haben 
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mufs. Ohne Zweifel ist der poliliscbe Schriftsteller, nameiitlich Aber 
lakonisches, welcher bei Arislolele« TOrkommt (Polit. Vll 13, 11 Sehn.), 
eben derselbe; Aristoteles würde ihn schworUch erwlhnt haben, wenn 
derselbe nicht ^e'in Zeitgenosse gewesen wfire. «, . /n 

c) Von dem Znsats »«l cv fiTCQoso qou Meicr (Conni. 
epigr. II S. 100 f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der eben 
besprochenen Formel tc5v ytQoiSQCw fec£t|;i?9)i£ßv spät« der ZnsatB 
xat aviiTtQoeÖQM beigefügt wurde, und awar, wie ich ihn verstehe, 
etwa seit Ol. 114. Die Beantwortung der Fraget wann dieser Zu- 
satz aufgekommen, und ob er seit der Zeit dann bestandig ange- 
wandt worden, erfordert eine genaue Kritik der Inschriften: er ist 
von den neueren öfter ergünzt worden, wo er unmöglich gestanden 
haben kann , wie Rangab6 in sein« Nr. 483 diesen Zusatz eingefügt 
hat, wo er keinen Flab hat (s. die Herstellung oben in Cap. 5 d). 
Eben so falsch ist diese Brgftnsnng Ephem. arch. Nr. 1374 (= Rang. 
Kr. 423) aus OL 110, 1, Archon Theophrastos. Zu meinem Bedauern 
hat sich auch in meine Herstellung von Ephem. arch. Nr. 941 = 2041 
c=s Rang. Nr. 419, welches Stück ich unter Kephisophon Ol. 112, -t 
setze (s. Cap. 5 c), in der Abhandlung von den Cyclen (S. 46) der 
•Zusatz [*al 0V(i7tQ6sÖQo]i aus der Minuskel der Ephem. Nr. 2041 ein- 
geschlichen; denselben gibt auch Hangab^, der die Inseln ifl freilich 
erst in Ol. 114, 2 unter Kephisodoros setzt. Ich zweifle jetzt nicht, dafs 
dort [söo^ev ToJ öjjiia]^ stand. Auch finden wir den Zusatz nodi 
nicht unter Kephisodoros Ol. 114, 2 in der Inschrift Rang. Nr. 420-- 
Ephem. arch. Nr. 404, wo für die Ergänzung von Kai öviiTtQoeÖQOi kern 
Raum vorhanden ist (s. die oben, Cap. 5 e am Anfang, gegebene Her- 
stelung). Dagegen finden wir diesen Zusatz in dem Ehrendecrel voii 
Thibron in Ol. 114, 4 oder etliche Jahre später (s. in diesem Ab- 
schnitt unter ^) ; er fehlt allerdings noch unter Philokles Ol. 114 ,'3 
in dem Stücke Rang. Nr. 377 =: Ephem. arch. Nr. 371 (vgl. oben 
Cap. 5 g) und in dem Stück bei Vischer (epigr. u. archaeol. Beiträge 
aus Griechenland Nr. 71 S. 63, vgl. v. d. Cyclen S. 47 f.)- Auch in dem 
oben erwähnten Beschlufs für die Akarnaner Phormion und Karphinas 
(Ephem. arch. Nr. 1309, Meier Comm. epigr. 11 Nr. 68 S. 98ff. R«>g. 
Nr. 2280) fehlt er; diese In.schrift wollte Meier (S. 99) unter PhiloWes 
Ol. 114, 3 setzen, bleibt sich aher darin nicht getreu (S. 101) : «i» 
gehört aber gewis nicht in dieses Jahr; denn wäre sie daraus, so 
mflste sie, 4a sie sumal in den Thargelion gehört, den Schreiber 
Eulhygenes enthalten (v. d. Cyden S. 46 ff ), wfihrend der Name des 
Schreibers mit ♦ beginnt. Hr. y. Velsen (Monatsber. d. Akad. d. 
Wies. SU Berlin, Febr. 1856) selut sie mit eipiger WahrscheinücWieit 
unter Cbaerondas Ol. no, a. Anoh lUng. Nr» 421, welche der Her- 
ausgeber in OL 114, 3 seist, und worin der Znsats nicht vorkommt, 
ist kaum mit einiger Wahrsebeinlichkeit auf dieses Jahr zu beziehen 
(s. unten Cap. 10). Sicher erseheint der Zusals bei Demades Leb- 
zeilen, also vor Ol. 115, 5^", C. L 6. Nr. 96, und unter Nikodoros 
Ol. 116, 3> C. L G Nr. 10&. Ob er in dem Stuck Bang. Nr. 429 
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fsUte oder ob dort das (gleich lange idoißv 9r(^ aosgelaasen 
war (0* die Inschrift in Cap. 9), mufa didiin gestolll bleiben. Zur 
Zeit der swdlf Slftmnie , die mit Ol. 118, 3. beginnt, kommt der Zu- 
sali dann sebr bftafig vor, wie unter Leoslratos Ol. 119, 2 (a. die 
Naobweiaang der Inschriften in Cap. 5 t), unter Nilcokles OL 119, 3 
(a. die Nachweisong der Inschriften ebd. Ar), unter Euktemon Ol. 
120 , 2 (ebd. () , nnter Nikostratos Ol. 121 , 2 (ebd. n) , und so fort. 
Man kann aber darum nicht behaupten, dafs uicbt auch zur Zeit der sehn 
sowol als der zwölf Stämme der Zusatz wieder manchmal weggelassen 
worden. Da das Decret Rang, Nr. 425, in welchem dieser ZiK^ats 
fehlt, älter scheint als man frOher wol glaubte (vgl. unten d und Cap. 
5 a), so kann freilich dieses nicht mehr als ^in Beispiel dafür gellen. 
Die Inschrift Rang. Nr. 470 habe ich unten (Cap. lO) so ergänzt, dafs 
das fehlen des xai cvfircQOsÖQot, vorausgesetzt ist, und dabei zuge- 
lassen, dafs sie aus der Zeit der zwölf Stämme sei; ich kann je- 
doch auf die zweifelhafte Behandlung des Stückes nicht bauen. Aber 
Rang. Nr. 469 = Ephem. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos ist Z. 31 hinter dem Namen des ^Tr/i/n^qp/fcov, Nccvöi'KXijg ^Aixol- 
Xo8(a^ov KsipccXij^sv ^ nach beiden Al)Hchriften keine Lücke, sondern 
leerer Raum, und es fehlt also jenes kccI av^TCQOSÖQOLy wenn die 
Abschriften nicht läuschen. Ferner ist die Inschrift Rang. Nr. 449 = 
Ephem. arch. Nr. 1077 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 58 aus der 
Zeit der zwölf Stämme , wie die Uebereinstimmung der Prylanie mit 
dem Monat lehrt, jedoch nicht später als Ol. 124, 4, in welchem 
Jahre der Z. 9 erwähnte König Lysimachos stirbt: dafs der Zusatz 
Kocl GvfiTtQoeÖQOL darin keine Stelle habe , ist von den Herausgebern 
angenommen, und erweist sich mit Wahrscheinlichkeil durch die for- 
male Herstellung der Praescriptcn. Diese kann allerdings auf dop- 
pelte Weise gemacht werden; aber beide Arten der Ergänzung liefern 
dasselbe Ergebnis in Rücksicht jener Formel. Unter a und b gebe 
ich beide mögliche Ergänzungen. (Siehe S. 56.) 

a ist unter der Voraussetzung gemacht, dafs die Ergänzungen links 
aunsetzen seien, wie Rangab6 geOian bat: denn der Stein ist reobta 
uttver)efnt und gerade abgesebnitten, wie er «neb oben vollständig er- 
halten ist mit einem Gesimse und kleinen Yerzierungeni Dies ist Jedoch 
kein Beweis, dafs dielnsobrift reobts voUslfindig sei; denn, wie bekannt, 
lief 6ine und dieselbe Inschrift bisweilen von einem Stein auf einen 
neben angesetzten Ober, nickt als ob für eine so schmale Inschrift 
wie diese awei Steine genommen wprden, sondern links begann diei»e 
auf einem grOfsem Steine^ auf welchem schon andere Inschriften, wol 
von demselben Jabre, geschrieben waren: aneb die Verzierungen sind, 
so viel aus der Ephemeris su ersehen, nicbl von der Art, dafs sie 
der Ansetznng eines aweiten Steines rechts Widersprüchen* Ich glaube 
vielmehr^ dafs ein Theil der Ergänzungen rechts anznsefzen ist. Setst 
man nemlich die vollständige Ergänzung links an, so mufs, wie in a 
geschehen, der Archon ergänzt werden; nun läfst sich aber die In- 
sohria nur unter der Voraussetzung ergänzen, dafs darin der Sclir eiber 
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wie in der Epliemeris sogar ausdrücklich bezeugt wird, die eechg 
Stellen unter dem Z. 3 erhaltenen NPPOEA frei von Schrift, und 
es bleiben also in a für den Namen des iTCLiptjcpL^ojv und die besagte • 
Formel nur 24, also für den Namen nur JO Stellen, welche nach 
wahrscheinlichem Ermessen für den Eigennamen des Mannes und sein 
Demotikon nicht leicht zureichten: das Demotikon aber war schwer-" 
lieh ausgelassen ; wenigstens wird dieses in dem Zeilalter dieser In- 
schrift in Raths- und Yolksbeschlüssen regelmaft^ig zugesetzt, und 
auf ein durch Versehen entstandenes fehlen desselben zu rechnen, wie 
dies in Rang. Nr. 420 (s. oben Cap. 5 c zu Anfang) beim Namen des 
Schreibers allerdings vorkommt, ist doch nicht rathsam. In der Her- 
stellung b bleiben für Namen und die in Rede stehende Formel eben- 
falls höchstens 24 Stellen. .Folgt man jedoch letzterer Herstellung, so 
wird es wahrscheinlich, dafs Z. 4 vor EAO£EN gans leer war, in- 
dem die Formel ido^ev ty ßovXy nal r» öi^fioi ein.e besondere Zeiln 
bildete (s. oben Cap. 7), und es bleiben dann für den Namen des 
i7iiil;tj(pL^ajv nebst dem Demotikon nur 15 Stellen, und fOr die For- 
mel %9tl cviiTtQosÖQOt gar kein Raum. Aus dem gesagten sdieini 
es, dafs der Zosats mal avfinQOEÖQoi,, der für jetzt nooh niefat bis in 
Ol. 114 znrack nachweisbar ist, geraume- Zeit später bisweilen auch 
wieder weggelassen wurde. 

Als etwas seltenes führe ich an, dafs die 0V(m^edQin nament- 
lich anfgeföhrt werden, wie Rang. Nr. 427 nach Rangab6 ans der 
Zeit der zehn Stamme, und C. I. 6. Nr. III ans der Zeit der zwölf 
Stftmme , in beiden Fallen nach der festen Ordnung der Stimme. Auch 
Rang. Nr. 997 =s Ephem. arch. Nr. 322 , aus der Zeit der zwölf 
Stämme, unter Thymochares, sind gewifs die iSV(mQ6iöifat nach der 
festen Ordnung dej Stämme alle aufgezeichnet gewesen. Als zu den 
zehn alten Stämmen die Antigonis und Demetrias hinzugefügt wurden, 
erhielten diese die ersten Steilen (C. I. G. Bd. I S. 153 b. Bang. 
Nr. 478 == ^EmyQ. avi%8. Nr. 63 b. Eustcatiades SLcctif^ßfj ijtifQO- 
tpLKTi vom J. 1856 S. 21 ff.). Die Ordnung der Stämme war aUo 
diese: I Anligonis, II Demetrias, III Erechtheis, IV Aegeis, V Pan- 
dionis. Vi Leontis, VlI Akamanlis, VIII Oeneis, IX Kekropis, X Hip- 
pothontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als die Ptolemais und Attalis 
eingeführt waren, ist die Ordnung diese gewesen: 1 Erechtheis, 11 
Aegeis, III Pandionis, IV Leontis, V Ptolemais, VI Akamantis, VII 
Oeneis, VIII Kekropis, IX Hippolhonlis, X Aiantis, XI Antiochis, 
XII Attalis. Aus keiner von beiden Folgen läfst sich die Folge der 
Cv}i7iQoi6Q(ov in Rang. Nr. 997 erklären, wie mich der Versuch 
einer ohngefähren Ergänzung gelehrt hat. Aber nach Bergk''s Ent- 
deckung (Z. f. AW. 1847 S. 1098, 1853 S. 275, 1855 S. 151) wur- 
den bei Abschaffung der Anligonis und Demetrias eine Egsx^tg 
vemsQa und eine Aiy^fCg vscoiequ eingesetzt, und später statt dwen 
die Ptolemais und Attalis, und zwar zuerst statt der Alyrß'g vemiqa 
die Ptolemais , neben der die ^Eqex^ritg vsmig« urkundlich noch er- 
scheint. Man mufs jedoch nicht annehmen , jene YsmsQcit hätten die 



Digitized by Google 



58 A« Boeckh: epigraplnsoli-elironologische Stadiea. 

5e und 12e Stelle gehabt, welche die zwei späteren Stämme hatten; 
denn warum golUe man der einen nicht vielmehr die 6e Stelle ge- 
geben haben, wenn die andere die 12e erhielt? Auch ist es auf- 
ff&Uigy dafs die Ptolemais später die 5e nnd nicht die 6e Stelle be- 
knra: die» mufs einen Grund haben. Vermutlich halten beide vsco- 
^e(f€C$ die ersten Stellen behalten; als dann die Ptolemais eingeführt 
winrde, strich man die Aiyritg vemiqa ^ und gab der Ptolemais die. 
6e Stelle, zunächst der Mitte. So entstand folgende Slammordnung: 
1 jüngere Erechtheis, II Erechtheis , III Aegeis, IV Pandionis, V 
Leonlis, VI Ptolemais, VII Akamantis, VIU Oeneis, IX Kekropis, 
X Hippolhontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als später die Altalis 
am Ende zugesetzt wurde und die ^Egex^riig vecoTSQCi wegfiel, rück- 
ten alle eine Stelle höher; daher die Ptolemais in die 5e Stelle kam. 
Selzen wir nun die Inschrift Rang. Nr. 997 in die Zeit nach Einfüh- 
rung der Ptolemais und vor Einführung der Altalis, so passen die 
öviiTtQOEÖQOL hinein. Z. 4 — 5 stand der Epislates, ein Thriasier aus 
VIII Oeneis: es folgten die 10 övuttoosöqol ohne Valernamen. Der 

le aus I JE^f^O^/t;,' vecoieQa hat Z. 5 Haum. Der 2e Z. 5 — 6 

AcaiitTQEvg ist aus II Erechtheis: erscheint Lamplrae auch unter der 
Antigonis (Rang. Nr. 478) und gehörte also etwa auch zur ^EQSjfirfs 
vEcoTEoa^ 80 konnte doch eines der zwei Lamptrae gleichseitig «or 
Erechtheis schlechtweg zählen. Als 3er erscheint Z. 6 Jt}iioT''l^o[g]<f 
der auf III Aegeis zu rechnen. Nach ihm ist der 4e ans IV Fan* 

diomfl zn erglnsen.' Z. 6 — 7 staAd der 5e \A]Eviiovoivg ans 

V Leoniis. Z. 7 findet sich der 6e *Atx€tßog 0[lvuZog\ ans VI Pto- 
lemais. Von den vier flhrigen erscheint Z. 7 — 8 --05 ^AvwMtuvg; 
ans X Hippothontis; die anderen standen Z. 7 nnd 8 vor nnd nach 
diesem nnd waren nebst den Prytanen ans VII, IX, .XI, XII, lassen 
sieh aber nicht gnt vertheilen, weil der prytantsierende Stamm un- 
bekannt ist. Z.^ 8 f. stand dann [ldo£sv ktI.] nnd - €|/c9v ^A^^ 
Xaqovg'^A^Yfifiüq^iljc^]. . Bin anderes Beispiel der AnfisShlung der 
üvfifCQoidQw ui vielleicht in dem Brncbstfick Bphem. arch. Nr. 1609 
= Rang. Nr. 546 = Ussing Inscr. Gr, inedd. Nr. 60 S. 55 «a finden. 
Der Archen ist unbekannt; die ?rytanie hatte die Erechtheis , gemein- 
hin der erste Stamm, aus welchem daher keiner der Proedren war, 
Z. 4 f. stand ' der Vorsteher der Proedren Charide[mos], dessen De- 
motikon nicht erhalten ist, Z. 5 ein 'Al«i€[vg] aus der Aegeis dem 
zweiten Stamm; Z. 6 könnte der aas dem dritten Stamm verloren 
sein, worauf ein 0QEc(Q[Qiog] aus dem vierten Stamme Leonlis folgt. 
Von Z. 7 — 10 ist zu wenig erhalten, als dafs eich etwas daraus er- 
cräbe; hat man Z. 7 ^vnExaLcctv] ergänzt, so ist dagegen unter an- 
derem zu bemerken, dafs Ephem. und Rang. E stall Z haben. \ ' 
d) Um nun wieder zu den Hauplformeln 6 ÖEiva etzegzclzbi und 
rwx; nQOEÖqoiv EnEi\}ricpL^Ev zurückzukehren , so leuchtet wol aus den 
gegebenen Uebersichten und Zeitbetitimmungen von selber ein, dafs 
beide Formeln von 6inem und demselben Progdros oder Epislates 
der neclribnlen Proedren ohne Unterschied neben einander geraume 
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Zeit grebraucht worden rind, und meine oben der Meiersehen entge* 
gengesetste Ansicht die richtige ist. Wann die. erstere Formel auf- 
hört, die andere beginnt, so weit sich jetit nadiweisen larsl, will 
ich nicht wiederholen; nur bemerke ich, dafs das bestehen der nectri* 
bulen Proddren bis jetzt nicht weiter zorOck als bis in Ol. 100, 3 
nachweisbar ist, hieraus aber- freilich nicht folgt, sie seien nidit 

«schon unter Eokleides eingesetst worden; und dafs ihnen in diesen 
Zeiten, und gerade nach den' Decreten, in welcheu o Sstva ht&sti-' 
XU vorkommt f nioht allein die hai^iptaiQWi}s»m^ sondern Oberhaupt 
das ^^i/fiot^sn^ hf ^W^^ erhellt aus den Beispielen (unter a) 
Rang. Nr. 38& aus Ol. 102, 1 oder 103^ 1, Archen Alkisthenes oder 
Nausigenesy und Hang« Nr. 386 A aus Ol. 102, 2 oder 104, 2, A;- 
chon Phrasikleides oder Cbarikleides, wozu man auch noch ihre Er- 
wthnung in dem Decrete aus Ol. 107 9-4, Archen Kallimachos, Rang. 
Nr. 400 (s. oben) hinzurechnen darf. Ffir die älteste Inschrift aber, 
in welcher die FroSdren als xQi/i^ctxlGcivtsq im Volke bis jelzt vor- 
kommen, erkläre ich unbedenklich Uang. Nr. 432, deren Praescripten 
verloren sind; denn die Orlhograplne derselben erlangt nicht sie, 
>vie hypothetisch s^cschehen, in die Zeiten des Denietrios des Po- 
liorkclen herabz^ndrückcn, und sie scheint sich vielmehr aufden Aris- 
lomachos zu beziehen, der Kang. Nr. 380 vorkommt, um Ol. 100, 3 
>vie Rangabe ineiiil: gerade auf ohngclähr diese Zeit weist die Schreib- 
■weise hin, »elclie in Nr. 432 beobachlet ist. So weit wir in das 
Zeitalter nach Eukleides zurückgehen können, wird dieses yQi]iiax[~ 
ccii iv TO) öijaa) oder in der Volksversammlung nur den nectribulen 
Proedren zugeschrieben, und dieses dauert so fort durch die Zeit 
der zehn und zwölf Stämme. Hiervon hat bereits Meier (Comm. epi^-r. 
II S. 63 und 110) Beispiele zusammengebracht, wovon jedocli ein 
Theil auf starken Ergänzungen beruht; ich will nur einige anführen, 
die nicht durch zu grofse Supplemente o-ewonnen werden, und zwar 
mit Unterscheidung der verschiedenen Formeln , welche zur Bezeich- 
nung der Proedren angewandt sind, und mit einigen Nebenbemer- 
kungen. In den älteren Stücken nemlich werden bei dem 2Qt]ficiTL~ 
dcct oder verwandten Handlungen die ttooeÖqol dv Xcr/(o6L tzqoe- 
Sqbvsiv oder dv xvyi/iv^iißi TtQoeÖQEvuvreg mit dem Zusatz ii/ 
TW Jtjfiot} oder .einer andern Hinweisung auf die Ekklesiu genannt 
(vgl. Rang. Nr. 432. 385. 386 A. 507. 2319, wozu Rang. Nr. 425 für 
den Anagrapheus Kallikraiides hinzukommt, die auoh hierdurch sieh 
als filter empfiehlt, vergl. oben Cap. 5 a su Ende). Brat apfiter wie es 

* scheint iai o£ luxivTsg TtQoeÖQot, gehrSnchlich, oder sie heifaen auch- 
acdilechtweg.of TtgosÖQOt, und es ist wie auch frfiher von ihrem x^- 
fuxxlata Big x^ intovcttp (oder tijv jt^mriv) htnltfilav die Rede (vgl. 
l*»ang. Nr. 474. 49a 880. Ephem, arch. Nr. 2185 und die atlisoh- 
aalaminische Inschrift C. I. 6. Nr. 106). Um einem Irthum zu ent 
gegnen, hemerke ich, dafs Rang. Nr. 523 := Ephem. arch. Nr. 1962 
vor Z. 1 zu ergänzen ist [o? «v Xttxto0i]v 7tQ0£ÖQ[sv£iv]^ und nachher 
2* 2 [xi^tK¥xxiS€u] tu Tteql tovrcay. Ueberall, wo die Prytanen 
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in solche Decretc durch Ergänznng hereingebracht worden, sind sie 
auszutreiben, >vie Hang. Nr. 468 (s. oben Cap. 7). 612. 678 (522). 
Ephem arch. Nr. 2487- Wenn in allen diesen Beschlassen von der 
Thäti«rkeit der Proedrcn hlofs in Bcsog auf die VolksverBammlang die 
Rede^ist, so hüte man sich deshalb zn glaoben, das xQW^^^^^ ^ 
ihnen , wie man nach Harpokration zu glauben verantafsl war, hlota 
in dieser, nicht im Rathe zugekommen:, es ist darum in Jenen Be- 
schlüssen zugesetzt, die ProÄdren sollten in der Volksversamm- 
lung verbandeln, weil nur von Tagen derEkklesia, nicht von Raths- 
Versammlungen die Rede ist, für welche sie die Froftdrie erbost 
hätten. Uebrigens ist längst erwiesen, dafs denselben auch im 
Ralhe die Epipsephisis zukam: man sehe nur C. I. G. Nr. 124, Rang. 
Nr. 469. Auch Rang. Nr. 467 waren die FroSdren als ijtttl;ri(plSov- 
T«ff im Ralhe genannt, wie meine in Cap. 7 gegebene Ergäniung 
lehrt; so wie Nr. 468 (s. ebd.), de^lelchen Rang. Nr. 559 (s. unten 
Cap. 10). Wie aber im Volke die Epipsephisis und .das XQV(^"' 
tUttv allezeit in denselben Händen Jag, so mufs es auch im Ratlio 
gewesen sein. Wenn in einem Rathsbeschlufs bei Demoslhenes in der 
Kranzrede (S. 26©) gesagt wird: n^vraveig nal öTQutTiyol, £%qw^- 
riamfy so ist eben nur zuzugeben, dafs die Decrele in dieser Rede 
falsch sind. Nur in einem bestimmten Falle haben die Prylanen auch 
nach Eukleides noch die Epipsephisis, und zwar im Volke, wo die- 
ser Fall aUein vorkommen konnte.- Nicht selten findet sich, nemlich 
die Formel öuvvat, xovg ytQVtccvstg TC^ql xov ösivog ri]v il;ij(pov dg 
jcf^viv iKoih]alav oder eine ähnliche: unler Kallimachos Ol. 107, 4 
Rang. Nr. 397; bald nach Philokles Ol. 114, 3 Rang. Nr. 378 (vgl. 
oben Cap. 6 g)] unter Nikoslralos Ol. 121, 2 Rnnff. Nr. 443; unter 
dem jüngern Diotimos Rang. Nr. 447 in dem üecret für Audoleon, 
wo die Formel so lautet: rovg 6e 7ti)vzav£i,g. o't av nQcoxov XaiMv 
nifvxavev^Lv, öovvca Ttstfl avzov xre., weil das Decrct vom 26n,Sfcl- 
rophorion ist und die Prytanen der ersten Prytanie des folgenden 
Jahres gemeint sind; endlich unter einem unbekannten Archou Rang. 
Nr. 526. Alle diese Decrele betrclTeu die Ertheilung des Bürger- 
rechts. Mit dieser wurde es nemlich folgcndermalsen gehalten. SlO 
wurde von einem Sprecher beantragt und in einer Volksversammlung 
über den Antrag wie gewöhnlich durch Chcirotonie Unter IjCltung 
der Froedren beschlossen. Aber hiermit war, wenn 'dC 
auch genehmigt worden, das Verfahren nicht beendet. P**^|'^'^ 
recht ist ein Privilegium , und über ein solches mUStO -cino 8®*^"J^ 
.Abstimmung mit Täfelchen gehalten werden, wobei 6000 bejahende 
Stimmen erfordert wurden (Staatsh. d. Ath. I S. 326 f.)* Diese zweit« 
Abstimmung, in einer andern Volksversammlung, zu leiten ist d^i^ 
Prylanen verbliehen; es scheint dieselbe wie eine geriditUche Ver-. 
handlung angesehen worden zu sein, in welcher die Prytanen wie 
Vorsteher eines Gerichtshofes fungierten. Meier (hall. allg. Liit. 2ig. 
Int. Bl. Nr. 31, Mai 183^, S. 254) hat aus dem Decret für Audoleon 
eine zweite Lesung und AJ>stimmung. erkannti aber ohne die näheren. 
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Bestiinmun^en zu erwägen, und er hat unrichtig vermatet, erst 
Demetrios der Phalefer habe diese Einrichtun<^ creirolfen. .Als ein 
dritter Act warde entweder immer oder bisweilen eine von einem 
Gerichlshof vorzunehmende, von den Tiiesmolheten einzaleitende Prü- 
fung der Ebrenheseigang und der Ertlieilung des Bürgerrechtes hinsu- 
gefüg^t (doxtfuißla trjg dcoQsag Rang. Nr. 447, öoHi^aöia rijg noXt^ 
teUcg [Kai t^g düOQsäg] Rang. Nr. 443, wo gleich nachher zu lesen 
SiYMavtiQia [ftaQanXrjQcüCL]). Wenn Hang. Nr. 509 = Ephem. arch. 
Nr. 1603, wo Z. 4 nach der Ephcmcris TOY^PPYTfANEIC] erkenn- 
bar ist, die Prylanen in einem Beschlnfs vorkommen, wodurch nur 
Proxenie und Euerfi:csie mit ihren Annexen erllieilt scheint, so hü(e 
man sich an eine Epipsephisis oder Vortrag der Prytanen zu denken: 
übrigens ist dieses Stück zu verstümmelt, um beurthcilen zu können, 
in welcher B( /ichnng die Prytanen darin vorkamen, und ich enthalte 
mich darüber eiuer Vermutung. 

9. V 0 m S c h a 1 1 m 0 n a t. 

Dafs in den Schaltjahren ein erster und zweiter Poseid eon (77o- 
aetöscov TTQOTEQog oder A und UoaeLÖecjv B) bei den Athenern war, 
ist aus Ptolcmaeos oder vielmehr Hipparihos bei ihm (Alm. IV 10 S. 
278) in Bezug auf Ol. 99, 3, Archen Euandros, und aus einer In- 
schrift der Kaiserzeit (C. I. G. Nr. 270) längst bekannt gewesen, 
und es stimmt damit die Berechnung der Frytanien in den Schalt- 
jahren auch.fOr die Zwischenzeit (v. d. Cyden S. 105 f.)* Die Be- 
zeichnung mit TtQozEQog steht aus Ptolemaeos fest; in der genannten 
Inschrift wird dieser nur mit A, und der zweite Poseideon ebenda- 
selbst mit B bezeichnet 3 für letzleren die Benennung Ssvt€Qog (nichl 
vOts^g) anzunehmen, konnte man durch den ^jiyeeXXaiog dsvvBQOg einer 
tanromenitanischen Inschrift (C. 1. G. Nr. 5640 Iii 1, 9) und durch 
den öfler auf Gefafsen vorkommenden Ilavteftog devtcQog (Franz zn 
C. I. G. Nr. 5751) berechtigt sein. Da der Schalttag ausdrücklich 
iftß6Xt(itog genannt wurde (Svt; Tial via i^ißolifiog) ^ so kftnnte man 
erwarten, es sei auch nocstdemv ifißoUiMog gesagt worden, wus 
sich jedoch nicht nachweisen läfst; auch die Erwähnung eines fiffv 
ifißoJUfiog in einer Inschrift von Mylasa (C. I. G. Nr. 2693 e) be- 
weist nicht einmal für diesen S(aat, dafs dies wirklich der Name des 
Schallmonals gewesen. In Delphi scheint der Schallmonat aller<lings 
hSv\at(jLog] UoLXQomog geheifsen zu haben (F.. Curtius Aneod. Delph. 
S. 31. K. F. Hermann de anno Delph. S. ]i und über gr. Honats* 
künde S. 2d). In atlischen Decrcten ist der vollständige Name des 
Schaltmonals soviel mir bekannt ist noch nielit mit Sicherheit nach- 
gewiesen worden: namentlich hat sich mir die Erwähnung des Hocei- 
^B(öv öevteooc. welchen Hnnfrabe in seiner Nr. 467 zu finden <,reo-1anl)l 
und auch in Nr. 4(38 eingelragen hatte, bei wiederholter Ueberlegung 
nicht bestätigt. Beide Aclenslücke siri;l oben (Cap. 7) milgelheilt. 
Indessen sind mir doch zwei Aclcnstücke vorgekommen, in welchen 
der zweite Poseideon ergänzt werden mufs; und da für deren 
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Brgänsniig der Name IIiHfBiöeav vcrsgog, welcher der attiMhen 
Analogifi gemfifser ist, besser passt, so halte ich mit Hrn. v. Velsen 
diese Benennung für die attische. Das eine dieser Stücke ist Wang, 
Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Epbem. arcb. Nr. lül. Rangab6 

gibt das erstemal die Inschrift vom Stein , das zweitemal aus der 
Ephemeris : da er die Identität nicht bemerkte, ergänzt er sie nickt 
auf gleiche Weise an beiden Stellen, jedoch beidemale auf den er- 
sten Poseideon und zehn Stämme. Bei der ersten Ergänzung liegt 
eine völlig unrichtige Ilcclmung zu Grunde; auch die zu Nr. 2309 
gegebene Berechnung triiTt nicht zusammen mit den von ihm ange- 
nommenen Voraussetzungen , und überdies sind von ihm in beiden 
Ergänzungen, um sie zu bewerkstelligen, Ausdrücke zu Hilfe ge- 
nommen, die dem Sprachgebrauch der Decrete durchaus widerspre- 
chen; auch setzt er einmal tcqcütov slatt nQOzeQov. Ich halle mich 
durch eio:encn Ergänzungsversuch überzeugt, dafs der ßcschlufs in 
den z>veilen Poseideon und allerdings in die Zeit der zehn Stämme 
gehöre : spiiler erhielt ich noch eine Abschrift von Hrn. v, Velsen, 
welche einen andern Prytanienlag gibt und Z. 9 eine neue Lesart, 
die ich schon durch Vermutung gefunden hatte , aber auch Z. 2 eine 
Lesart, die von den bislior bekannten gänzlich abweicht; letztere 
hat er auch in der Abhandlung über das Decret für Phormion und 
Karphinas selber bekannt gemacht. Hier ist meine Ergänzunj^, die 
mit Ausnahme eines nachher zu besprechenden Punktes und einiger 
unwesentlicher Dinge mit der des Hrn. v. Velsen übereinstimmt. 

[0] E [O I] 

tEniXiAP]INOYAPX[ONTO^EPITHq. . 

. . . . IAO^nENnT[H^nPYTANElA^H] 

[I N IJKOAHMO^AN A r[YP A^ I O^E TRAM] 
5[MAT]EYENrO^ !AEß[NO^VCTEPOYTE] 
£T P A]A I E P I A E K A E K[T H I K A I T P I A K OJ 
[<THI]TH<PPYTANE[I ACEKKAHCIAK] 

[YP I A]TnNPPOEAPr2[NEnEYH<t> I lEN]. 
TIAH?AAAI[EYCEA01ENTfllJ 

10 [A H M i2 I] 'l> I A H M i2 N K A 

. . . [E l]n E N P E P I ß N[0 IPPE^BEI^AP] 
[A r r E A]A OYCINOIP[APA] 

Der Stein ist auf allen Seilen verstfimmelt ; die Schrift ist nach 
der Angabe in der Ephemeris OTOLyi^äov geordnet. Die Stellung der 
Buchstaben habe ich ganz nach Vcls. gemacht. Die Lesarten in dem 
crhalt<'iicn Tbcilc sind von mir aus den verschiedenen Abschritten aus- 
govübll; ich gebe davon nur folgendes an. Z. J gibt nur Hr. v. 
Veben; nach einer spätem Mittbeiluug scheint er jedoch K statt des 
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verstfimme! cn E sn lesen. Z. 2 hat Rang. Nr. 429 ANOYAPX, Epbem. 
tNOYA4>l, Vels. aMOYAP, mit der Bemerkang: «fiher dem ist 

der Stein abgebrochen, ich vermag aber dem X' (welches er für a 
vermutet) ^nichts besseres zu substituieren. Das darauf folgende M 
balle ich Tür sicher.' Z. 4 ist T erst aus Yels. hinzugekommen. 
Z- 6 Anfang fehlt AI bei Hang.; am Schlufs der Zeile hat Rang. ^, 
jedoch so, dafs der Verticalstrich schwach gezeichnet ist, Ephem. 
aber in der Minuskel überträgt sie dies in welches eben in Ran- 
gal)^ ^ liegt: Vels. gibt dag:eoren K, was ich nachlräglich aufge- 
nommen habe. Z. 9 halte ich AAAf aus Rang. AAAN (mit schwach 
geseichnelem N) und Ephem. ANAF zusammeng^eselzt ; letzteres würde 
die Erg^änzung- ^^vay[vQctGLOg] bedingen, die nicht passl. Ich ver- 
mutete, dafs AAAI[EY^] sland. welches sich nahe an AAAF anschliefst; 
später gab mir die Abschrift des Hrn. v. Velsen das vermutete AAAI. 
Z. 10 hat Vels. KA statt KA. Die ohngefähre Breite der Inschrift 
ist unverkennbar; schon Z. 3 — 5 stellt sie sich heraus, wo ich schon 
ehe ich Hrn. v. Velsens Lesart kannte, vermutet halte Nikodemos sei 
ein Anagyrasier, wie Nikokles in den Seeurkunden (s S. 247), da 
in denselben Familien solche Namensähnlichkeiten beliebt waren ; wo- 
gegen .... 6i]f.iog Nlko'kq - - in der Inschrift Uang. Nr. 459 (v. d. 
Cyclen S. 53 B unvollständig gegeben) aus Ol. 119, 2 nicht dcrselho 
wie der Nikodemos «nserer rnschrilt sein wird, wenn letzterer ein 
Anagyrasier ist, da dieses Demolikon in Rang. Nr. 459, wie man 
leicht ausrechnen kann, keinen Raum hat. Z. 9 — 10 kann man die 
Lficke mit k'So^sv za örjfKo oder mit ttal ßvfinQOEÖQOi füllen : auch 
jenes ist bisweilen, jedoch selten, in Psephismen an dieser Stelle 
aasgelassen; ob das andere darin stand oder nicht, kann man also 
nicht sicher wissen, es ist aber fIDr die Bestimmung der Zeit der In- 
schrift nicht so wichtig als es scheinen könnte (vgl. oben Cap. 8 e), 
Z. 10 - 11 stand in der tttcke der Yatername des Philemon des Spre« 
chers, der mit Ku oder Jd - - begann , und dessen Demotikon. 
Was nnn das Honalsdatnm betriflFt, so steht der I4e des Monates 
fest, und zwar eines Poseideon; um nnn die Z. 5 Yorhandeno Lücke 
sn füllen , ist ftQotigov oder was ich gethan habe iiStiifov einzn- 
fOgen« Von dem Ausdruck des Frytantentages ist Z. 6 EN oder EK 
erhalten. Nach ersterem ist der Tag also der 9e, lie, I9e, 29e 
oder 39e, und zwar der fönften Prytanie. Mit iv[«ei^ *al tffuMoat^ 

, fallt die Lacke sich einigermafsen angemessen, wobei Z. 6 jedoch um 
einen Buchstaben zu lang warde. Der 39e Tag der fünften Prytanie 
ist, die vier ersten Prytanien zn 38 Tagen gerechnet, der 191 e Tag 
des Jahres; und rechnet man die 6 ersten Monate zu 3 vollen und 

^ 3 hohlen, wie im lln Jahre des metonischcn Cychis, so ist der 
I4e des zweiten Poseidjpon gleichfalls der 191 e Tag des Jahres. Ich 
hab(3 aber auf Hrn. v. Velsen fufscnd EK[THI] vorg-ezo^en ; selzt 
man dies, so entspricht dem 14n des zweiten Poseidcon der ;^6e Taj»- 
der fünften Prytanie, und dies kommt so am passendsten heraus, dals 
man anter den sechs ersten Monaten vier aü volle, zwei als hohle 
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setot and den Tier ersten Prytauien Je 89 T^e gibt: alsdann ist der 
I4e des Eveiten Poseideon der 192e Tag des Jahres, und dieser auch 
der 36e der 5n Prytanie« Es bleibt noeh Qbrig von dem Olympia- 
deqjahre des Decretes sa sprechen. Ist Z. 2 die Lesart der Ephe- 
joeris A<W riohUg, so war hier etwa der Name des die Ausferligunjf 
besorgenden Schreibers angegeben (vgl. oben Gap. 7), und die Auf- 
gabe den Arohon su finden fftUt dann gänzlich weg; ist aber fian'- 
gab^s Lesart APX richtig, so endete der Name des Archon auf 
* - avov oder - - Ivov, Und an der Richtigkeit des APX ist nach Hrn. 
^v. Velsen kein Zweifel. In dem ganzen Bereich der Jahre, in welche 
die Inschrift gesetzt werden kann, von Eukleides bis Ol. 118, 2 kann 
nur an den Archon Aristophanes OL 112, 2 gedacht werden, wenn 
j- - ccvov das richtige sein sollte. Dieses Jahr ist meiner Ansicht 
nach in der attischen Oktaeteris allerdings Schaltjahr gewesen, aber 
der Schaltmonat daraas ausgemerzt worden; indessen habe ich hypo- 
thetisch aufgestellt, die Ausmerzung eines Monates könne auch schon 
etwas früher stattgefunden haben (v. d. Cyclen S. 42 f.), und so 
würde Ol. 112, 2 Schalljahr geblieben sein. Aber da Ol. 112, 3 
sicher altisches Schaltjahr war, so würden sich hier zwei Schaltjahre 
gefolgt sein, was, selbst wenn mit Ol. 112, 6 ein anderer Cyclus in 
Athen eingetreten war, dennoch gegen alle Wahrscheinlichkeit ist. 
Ueberdies ist es bedenklich die jüngere Gcnilivrorm 'jQiarocpDcvov, 
obgleich sie in dieser Zeit schon vorkam, gerade in dem officiellea 
Archonlendatum für damals schon anzunehmen. Gibt man dagegen 
der Lesart - - lvov den Vorzug, so kann nur inl ^ElitLvov Ol. 106» 1 
oder ETIL XccQLvov Ol. 118, 1 gesetzt werden: denn dafs Charinosdcr 
Archon dieses Jahres sei , ist nach Diodor und Seneca Epist. 18 an** 
scheinend sicher; bei Dionysios Hai. steht jedoch Kctiqi^og. Das 
Jahr des Elpines würde nur nach dem Mommsenschen System des 
metonischen Cyclus Schaltjahr sein; nach unserer OktaSteris Mt CÄ 
ein Gemeinjahr, desgleichen in Idelers melonischem Cyclus. Das Jahr 
des Charinos aber ist in Idelers metonischem Cyclas als Us «fohr eiii 
Schaltjahr. Ich darf daher vermuten, dafs die Inschrift in dieses Jahr 
gehöre; aber sicher ist die* Yermotung selbst unter Voranssetsong 
der Lesart - ^ lvov nicht, weil man auch (El%\lvQv lesen kann. 
Aber alle diese Brwignngen erledigen sich, wenn des höchst sorg- 
fälligen Hrn. Velsens Lesart aMOY richtig ist: und aMerdings hat 
er mir dieselbe in einem Schreiben Yom 4n April 1866 nochmals als 
nicht zweifelhaft bekräftigt , obgleich die Schrift nachlissig und nicht 
tiefer als manche Ritaen des Steines sei. Früher ist zwar N über- 
einstimmend erkannt worden , nnd wenn auch ftangab^s Lesart AN OY 
für Hrn. v. Velsens a spricht, so könnte man doch durch die Les- 
art INOY bestimmt werden , jene zwei Schenkel für zufällige Rilzen 
zu halten. Es kommt eben alles darauf an, ob diese Züge aM sicher 
sind; ist dies der Fall, so müste mit Hrn. v. Velsen [EPINEAIJXMOY 
gelesen, und Z. 3 ff. von den hinten ergänzten Buchstaben je einer 
nach vom geworfen -werden, oder man mfiste in Abrede stellen, dafs 
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resebrieben, «nd nicht genau Gxoiv\^ov, wie man Z. 9 gegen 
Eude sieht; dasselbe auch für die Praescripteii anzunehmen ist un- 
motiviert. Das Psephisma (Z. 8 IT.) ist aus sicheren Elementen von 
mir hergestellt (vgl. unten Cap. lO). Die Ergänzung [^Ka^iai/Ttöjog 
2. 9 ist ans der hier nicht wiederholten Fortsetzung Z. ^ 15 ent- 
nommen wo offenbar [Inaivkoai rovg nQv]xav6L[g] rijg A^a^Lav- 
Mog] stand. Die ohngefähre Breite der Praescripten im ganzen 
unterliegt keinem Zweifel; sie erhellt schon daraus, dafs vorn Z. 3 
rar den verlorenen Theil des Namens de« Schreibers ein bedeutender 
Kaum erfordert wird , welcher links angenommen werden mufs j veil 
sonst Z. 7 das Supplement vor HMßl, welches in dieselbe Zwie m\ 
HMfll kommen mufs, keinen Haum hätte oder zu weit nach VOm 
käme. Hieraus folgt dann weiter, dafs Z. 2 der Archen^ M erglji- 
zen ist, wodurch sich die ohngefähre Breite nach links hm glwciir 
falls ergibt. Z. 1 stand OEOl oder OEOICE sehr unsyminelnsdi 
>vie öfter (vgl. oben Cap. 5 a Nr. IV und sonst), wemi ^«W »*«{| ® 
vielmehr O zu lesen ist oder blofs O oder wie C. l. G. 5'^*?? ^ 
stand; übrigens sieht dies O auf dem Gesimge. Z.;$ hAe iöii,-«» 
die ohngefähre Breile zu erreichen, die genauere Bwapl^ittijijl«^ 
UTihiGla durch [KVQia iv t« &eaiQoy] suppliert, d»e hekaimt iSH*. 
aus C. I. G. Nr. 122, Bang. Nr. 468, .«. oben Cap. 7), »»d »«ch 
dieser eine leere Stelle gelassen; eine »hnliehe leere |lelle hndet 
sich Z. H und sonst oft, z. B. Hang. Nr. 797 (s. Uiilen Cap. 10) ge- 
rade vor xcoi^ 7tQOBÖQ(ov ijtiiifijcpi^Ev wie ich hier setze, Rang. wr. «jui 
auch vor und hinler ««i ifViiTtQOEÖQOt. Was nun das kalendari- 
sche betrifft, so ist das Psephisma von einem der Tage der siebenten 
Pryianie vom lön bis aufs ftuTserste den 19n (Z. 2 und 4), und aus 
einem Poseideon (Z. 3); dies stimmt nur sn einem Schaltjahre oei 
Bwölf summen und auf den sweiten Poseideon, in dessen zweiic 
Hälfte unter dieser VorausselBung die 15 ersten Tage der siebenten iry 
lanie refelre<^t fallen: so dafs Z. 4 ivisxi^] crgfinzf werden muis^ 
Ver»ueht man nun die weitere Brginnnng, so ergibt sieh, da^^/"^ 
nur den lOn, lln oder 12n Tag der Pryianie setzen kann; einen honen 
Tag SU setzen verbietet der Raum. Die Pryianie regelrecht za 6. 
Tagen gereohnet, sind Jene drei Tage der 202e, 203e und 204e ae. 
Sehaltjahres, und reehnet man die 6 ersten Monate als 3 volle u 

3 hohle, zusammen zu 177 Tagen, so ist der 202e Tag des Janrei 
der 25e Poseideon 11, der 203e Tag des Jahres der 26e Poseideon u, ae. 
20^ Tag des Jahres der 27e Poseideon Ii. Setzt man aber, was aller 
ding« möglich ist (s. unlen Cap. lo), von den 6 ersten Munalen seic 

4 voll gewesen , so entsprechen jene drei Tage dem 24n eis in 
Poseideon 11. Also ist in der Inschrift einer der Tage vom 24n Dl 
27n Poseideon 11 zu ergänzen nebst dem entsprechenden Prytonies 
iage 10. 11 oder 12. Die Ausdrücke, womit die Tage der dntle 
üekade des Monates bezeichnet werden, sind manigfach, und t 
iiönnte also scheinen, man habe groFse Wahl zwischen %^PSehl<Bd^W 
Suppleinenlen. Indessen linde ich in den attischen Insehrift«n d« 
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•iclit sa flj^ates Zisilm ttiAir 4in i#Oir S^ftmii^ ikb ^e l^MieliMml^ 
'laft ittr Fornel fc» dkvd^^; selil man min fMv üntAba^^ ' 
^aittti} t. 7c^., also den 303n Tag dee Jeliree nach der entern Vor* 
'tMeetsanif, so gibt uns ditfse Brgtniang gerade die in die Lfleke 
pessende Bocbitabensahl: man kann aber aueh nach der iweiten. Vor- 
anssetniDg [dGiS\i%axr^ n^* schreiben. Gelegentlich bemerke ich, 
dalit in den InMhriflen besserer Zmt nur ^isv ebtaSag im Plural Tor- 
kommt ; fiex dagegen linde idi, abgesehen von dem Gebr«och der 
Sehrinsteller, der uns hier nidits ugehl, in Deereten aafser dem fal« 
iseh^n' B^sohlnCi bei Demosthenes vom Krans S. 265 » '6 erst inr einer 

Jttngen lttselirilt bei Rofs r. d. Demen S. VII = Ephem. arch. Kr. 

(C. i. G. Nr; 113 war 'dagegen s^«cr^$ Isn setsen). Die Formel 
M e^il^ te'Vit«^ von Polte (I 63) bezeugt, ich 0nde sie aber 
«idll in -deii attischen Inschrill^n^ wo! aber in der korkyraeischen 
6. 1. 6. Nr. 1846. Die Foi^ mit ^(vovrog erinnere ich mich 
nicht in Deereten, die sicher aus der Zeit der swdlf Stimme sind, 
gefunden zu haben ; Ephem. arch. Nr. 1428 (=' Rang. Nr. 590 seheinI 
mir, obgleich nicht eben jung, eines der spätesten Decrete zu sein, 
worin sie vorkommt: doch ist sie in Rangab^ Abschrift durch un- 
richtige Lesart darin unkenntlich geworden. 

10. Vom Schalttag. 

In der Abhandlung von den Cyclen (S. 12) habe ich aus der 
verstümmeilen Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 mittelst einer einleuch- 
tenden Verbesserung" den Ausdruck svrj xat via i^ßoltfiog gewonnen, 
und vermutet, der Zusalztag des Jahres von 355 Tagen sei am Ende 
eines sonst hohlen Monats eingeschoben und wenigstens zu Zeiten 
mit dem genannten Namen bezeichnet worden; der vorhergehende, 
29e Tag aber, der unabhängig von dieser Einschaltung evr) mxI vice 
war, habe dann tvrj kuI via nQoriQa geheifsen: und eben so die 
beiden letzten Tage eines wider die gewöhnliche Regel des Wechsels 
der vollen und hohlen Monate eingetretenen vollen Monates (ebd. 
S. 54) Hierdurch fand die letztere Benennung, svrj nal via TtQorSQa^ 
eine angemessene Erklärung. Die zwei Inschriften, in welchen diese 
letetere vorkommt, vom Archon Leostratos Ol. 119, 2, 12e Prytänie 
(Litt. D und E v^ d. Cyclen S. 55), hat mittlerweile auch Bursian 
(Philologos X S. 175 ff.) zusammen mit der dritten ans derselben 
Prytanie (a. 0. Litt. C) ergänit herausgegeben: seine Abschrift so 
wie Rang. Nr. 488 gibt in Uli D einige kleine Verbesserungen; 
übrigens hilt er die fhffi 9uA via nqoxiqct ftlr den 28n des dor- 
tigen* Hooats Shirophorion, und ergünst daher in Utt. G Z. 5 vs- 
f«pv]7 stall t^/t^, wogegen Rangabd Nr. 437 das letalere, welches 
sidier das richtige ist, gegeben hat. jHilt man die tvfi mal vkt 
m^vri^a ftir den 26n, so verliert man die Möglichkeit einer Erklä- 
rung des Ausdruckes ihni mrl Pki vt^i^y welche von Bursian auch 
gar nicht V6riucht ist. Kangab^ übersetat (Nr. 438, 439): M'avant- 
dernier Jonr de Scirophorion*; aber er sagt nicht , wie diese ße- 

5* 
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deutung des Ausdru^ i^r .di«(Mi .^mKHHM eiilÄlaiidWn.W 
ÄVeiin die evu Jcai via .^T l^lftle Tag dBa.Hpoates »1,-80 koniU« 
man darum nidit.dw yorUtetrö iivti.iwi via nqni^ aenaen; denp 
.dadurch, dafs dieger der TOrletzt» ist, .wird w niclit gelbal «ioe 
Hv^ nal via, also auch niohl Ivij JWfl vi« jü^i^, «MidÄrn er ist 
nur n 7tQ0t£Qala.tris ^vrig lud viag.. Nur die von n\t gegebene Yof? 
slellnng ipacht es begreiOiok, wie^ 4» Af^ruek fvni mi via itqor 
!r£^a , »pfachgemafs e?ite^heo konnte. Hieran knttpR sich folgende 
iil'eilere.Bi&tNchtantg^ Da di« Uomite uraprüngliali atwureelwelnd volle 
.und bohle wai^en, 90 enlatand durob die Hinzufagnng eines Tages. za 
eiBeai.4er Ueg^ naob bohlea-Honat die Aufeinanderfolge dreier rßh 
leai am diese zu vermeideaj warde def dritte dieser vollen zu e^^ 
iaeia boblea gemacbl^ aad maa fahr dann wieder regeln^fsig^bwech- 
^elad. swiacbea ..voUcia and boblea< fort. , Ob nojii. gJl^cb demg^emürs 
j»uf den .durch den Zusatstag entstandenen ypllen Moi^at ein hohler 
folgte, biefa der lißtxte. Tagr diOfl Monats, der von zwei auf einander 
l^lgemten vollen der zweite war, svti xal via i(.iß6h}ioc. Es ist 
natürlich, da& überall, wo dieser Zusamnienslors zweier voller Mo- 
'nale..eiBtrat,. »uch aufser dem Jahre von 355 Tagen, der leUle Tag 
des Weiten derselben deaselben Namea erhielt; also auch d*^«^ 
Schaltjahr von ;i84 Tagen, wie' ich schon früher (v. d. Cyclen S. 54) 
für das Jahr Ol. 119, 2 zur Erklärung des Ausdrucket; svq '/mI via 
stQOTBQa angenommen habe: denn auch in diesem konnte, da es / 
volle und 6 hohle Monale halle, dieser Zusainmenstofs, wenn er auch 
nicht innerhalb des Jahres schlechthin noth wendig war, slalianden, 
\Hul er ers heint im 3n , 8n , lln, 16n uud lyn Jahre des metonischea 
Cychis nach Biet und Redlich sowol als nach Ideler, und im 5n Jahre 
desselben Cyclus nach lelzlerem, und zwar im 3n Jahre beini Anthes- 
lerion und Elaphebolion , im 8n beim Munychion und Thargelioa,s|ffl 
Jln beim Poseideon I und 11, im 16n beim Gamclion und Anlbe^nf»^ 
im 19n beim ßoüdromion und Pyanepsion, im 5n beim llekatombaepaJIia^ 
Mctuji-eilnion. Endlich stofseu nach dem melonischen und dem»Äaraill 
gegründelen kallippischen Cyclus auch im üemeinjahr V0a«fS54 (ß^gon 
zwei volle Monaie öfter zusammen, und es ist daher nicht »ftP^kW» 
dafs selbst, in diesem Gemeinjahre die Evrj Kai via Jf*jS4^f*<?J/l50ri>*'*^ 
idocb ist es .mir sehr iweifelhafl , ob die Athener,. auchinaqfc) Alpn(*n;^ 
Aes meloni.sehen Cyclus, gerade diejenige Oaper djBr.iIojiiM^(jflf»M^ 
Mn metonittehen Cyclns war, angenoaimea b^ben /(vgl. 
S. ^ 102), aad ob sie aicbt vielmehr im Gemei.aji^ fortfuhren nacb 
alter oktsöteriscber Weise mil vollea and hoblea Jlonaten (oder unte 
gekehrt) abzawecb^ela : ia welchem Falle die iffe^^^^ 
aar im Jahre von. 355 Tagen aad iai SohattjabEo vorkc^Vnmen könnte. 

Eine andere Ansicht.bat Rangabä über dje 3.te)|iißin 9^)^^ 
welchen nach, der meinigen die fwy ml via if^fioXf^g anzunehmen 
ist. Er hatte zwar Anfangs in der Inschrift Epheiii. arch. Nr. 83 = 
Rang. Nr. 421 die Formel svrj Kai via ifißoXl^o) nicht erkannt, wol 
aber hat er «päter (S. 569) aachtragUcb die $^^le^ ge^de so wie, ich 
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Nr. 1380 (S. 566 ff;) und veroiatete etncf «häieli^ ip|em. ar^h.^^i. 
939 —R^i^f; N|^.5U. Iii aUen ifrel |iet)(^f^eDiir ^ sbc^ h 
Worte 7/tpoXj^^7iichl die Be^ichn.ui|ff eiik8'Ti^$v?odch|'ii^:v^libei|r 
«Ines ^itiS8 olsJ^baltjahre«^ jedo£K bei meiner A-.'^^ diir ; iii^i^cC, 
Indcmi nteinl y.qw ce moOndiqae le 2e Poseid^on , le inoi^inter^ 
calaire ^: In ^ein^r der andern Stellen übersetkt^Bit-if^a^^^i^so v dirl^ 
es das Scliqltj'ahr selber anzeigen soll, Nr. 880: ? Je' derili|# 
d'ElapfauBb^jion d'une ann6e intercalair$'^ iind Nr. 511 crgSnKt ^ 
sogar [eviavTco i^ißoXCj^uG). Da Ts Nr, ^M.f durch ^^/SoA/ft^ nieht -der 
zweite Posei^eon bezeichnet sein kann , ergibt sich aufi^er anderji 
(iründen daru'ufi^darä der Monat in den Daten stets im Genitiv "g«;^ 
setzt wird^;, afaier auch die Beziehung des i^ßollfi^ auf das Jahr un-«- 
mittelbar erweint sich leicht aU anzulägsig. Denn esrist klar, ^tSs 
ijißol£(t^ :graQimatiscb$|^ Weise wät als Beiwort zu ivrf mxL vi^'anf 
gesehen werden kann, und wenn es das Schalljahr bezeichnen sollte^ 
der Ausdruck anders hätte ge>vundt werden müssen. Es kommt auch 
eben nur bei Ein] xca via vor; bezeichnete es das Sclialtjahr, waruQl 
sollte nicht auch bei anderen Tagen der Zusatz gemacht »^ein'? Haben 
wir doch viele Daten aus Schalljahren ohne einen solchen Zusalz. End- 
lich wissen die Hellenen nichts von einen» Schalljahr ; denn ein Jahr 
ist niciil ii.ißoh(jiog , man sj.r.ich nur von einem i^ßoliiiog (jd^v und 
einer i^ßoli^og 'i^fii^a. Geniinos spricht von lelzleren oft, einen 
iinavTog iußoXiixog kennt er nicht; Hijjparchos (bei Plol. Alm. III 2 S. 
163) hatte 'K.eqI fußoXificov ft?;vajv rs rxd r,tiEQcop gcscliriehen , Ttf^i 
i^ißoXt^icou ivLCivriöv nicht. Hesychios siig"t: 'EiißoXL^iov xuv txijva 
v.al xi]v i]iUQCiv\ einen iincevvov i^ßoli^ov kennt er nicht. Höchslens 
halte man ivLavtog i(jLßoXi(.iaLOg sagen können, ich weifs aber auch 
davon kein Beispiel. Auch die Römer gebrauchen ihr inierca/arius 
und inlercalaris meist von Monaten und Tagen; afinus inlercahirius 
kommt nur Einmal beim SUern PHnius vor (II -t?}» Die Formel ev^ 
%{tl via. E^ßoXC^iji. kann: also allem ^em zufolge nur einen Tag bezeich- 
nen den Scbaltlfig des Gemeinjahfes odf^ dcfö tag, der in irgend 
ein^ lahve vermöge dies verletsten Wechsels derT Valien und hohlen 
i|onaterWi» S^baUtag ers^ien; lyas M'ie gesagt im. .SehaUjahro vor^ 
koni^eiir Vi^nntev wie es in jeder Art; von Jahren bei tfeton^Värbaui. 
Aus den Insebriften Ififot sich die Von der gewöhnlichen^ Abwecbse- 
Ivng der vollen und bohlen Monatei abweichende Anfeinanderfblge 
zweier vollen.^ die schon -im vorhergebenden hyp.othetiscb an setsen 
ichjjp^t fied^pken getragen, mit Sicherheit seltfu naohwefsen; .es 
wi^da^heip, t^laSlj^ fiberAassiges sein , wenn ich. hier* eitt Beispiel da^ 
V^nj^ and jw^r für ein .Sdialtjabr gebe; Es'rist Ephem. arcb. Nr; 
1457 , welches StQck vom! Heraosgeb.er unricbtig ergSnzt' ist. FoU 
gendes ist meine Herstellung, so welt-ijle Vkt die^e B^traclitoniff 'er^ 
forderiich ist. - . . ^ - i ' 4 1.^ - 
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gegen Biet und Redlich in Schutz genommen habe. Doch lege ich 
auf diese Uebereinstimmung kein Gewicht, weil ich, wie schon ge- 
.«ap:t, nicht überzeugt bin, dafs die Athener mit Aanahme des n»- 
toniflchen Cyclus auch die ron ihm gesetete Folge der voilen und 
hohlen Monate angenommen haben. Uehrigens könnte man einwen- 
den,- der 18e BoSdromion sei ein Tag der Blewinien gewe«en und es 
habe an ihm aUo lieine Volkaversammlung gehalten werden, können; 
ich Bweifle jedoch, dafs der 18e dieses Monats ein hoher Festtag 
der Elensinien war^ und die Herstellnng des tön Boö^romion ist 
nnvermeidlieh, wenn die Inschrift richtig flberliefert ist. 

Bs ist noch 2n erwigen , wie es sieh mit den Daten der drei 
Beschlösse, verhalte, in welchen das iiißoXifi^ vorkoaamt oder vorr 
kommen soll.. Den. ersten,^ Ephem« arch. Nr. 63 = Rang. Nr. 431, 
werde ich sonSchst so- behandeln, als ob nur die iwei Abschriften« 
die so eben angegeben sind,' vorligen: nachher werde ich anf eine 
dritte Being nehmen, die mir spSter sngekommen. Diesen Beseblufs 
hat Bangahd eben so. wenig als frOher ich regelmarsig herxostelleo ver- 
sacht; er setat ihn aber in die 5e Prytanie eines Sehal^ahres (Ol. 
114, 3) Archon Phüokle«) und auf den 5n Poseideon II als 29n Tag 
der 5n Prytanie. Ich habe aber schon so eben gezeigt, dafs der ^ 
zweite Poseideon ohne Begründung ist; der 5e Tag desselben aber 
beruht darauf, dafs Z. 3 am Ende PE, also r(E|l[MPTEI] erscheint, 
was Kangabe für den Monatstag hielt, während es augenscheinlich zum 
Prytanientage gehört. Unter Bangabös Voraussetzung ist jede Herstel* 
lung der Inschrift unmöglich. Meine Herstellung der ersten Zeilen, 
auf welche allein es ankommt, ist folgende, wie ich sie vor Einsicht 
der berührten dritten Abschrift gemacht hatte. (Siehe S. 72.) 

Die Tafel ist oben und rechts unverlelzf; rechts fehlt noch dein 
Anschein der Lithographie in der Ephemeris bis Z. 6 kein Buchstab. 
Die Schrift hl schön, weillänfig- ßT0Ly)]d6v geordnet. In Z. 14 und 
15, den letzten wovon ehvas erhallen ist, wächst nach den zwei 
früheren Abschriften die Buchstabenzali! rechts um eine Stelle: die 
Breite der Inschrift ist aber nach der Uebereinstimmung der erforder- 
lichen Ergänzungen im übrigen sicher g^enng. Z. 6 ist nach mAHMfll 
leer. Dafs der Archon im Context der Praescriplen wie oft nicht 
gesetzt war, oder wenigstens nicht vorn in der als erste überlie- 
ferten Zeile mit gleicher Schritt, sondern nur etwa an einer höheren 
Stelle, zei^le sich sogleich heim Versuch der Herstellung. Z. 7 ist 
vom Ende des V^aternamens des Sprechers NOC übrig; die Lücke vor 
diesem könnte zu grofs für den Anfang des Vaternamens und den 
Eigennamen des Sprechers scheinen; dies ist aber nur Sehein: man 
denke sich a. B. ['AQiarodrKiog 'A(}L6Toy£lto]vog, Uehrigens sind für 
meinen Text beide Ah«echriflen benutzt; beide haben Z. 3 su Anßing 
des erhaltenen <AI, welches ich. schon frOher in [NJEAI verwandeil 
habe. Leider fehlt eiif sicheres Kennzeichen der Zeit, wetehes in 
dem fehlenden xed ifv^LTCQosdQOi nicht gegeben ist (s. obenCap«8c); 
man weifs also> nicht, ob zehn oder zwölf Stimme zu Grunde liegen; 
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es fehlt die Prylanienziffer, deren 
Ende - - rrig nur die zweite, sie- 
bente und achte ausschlififst , so 
wie die erste durch das Verhält- 
nis des Monatstages zum Pryla- 
nientag ausgeschlossen wird ; ferner 
fehlt der Monat, indem zunächst 
nur der Ilekatoiiibaeon wegfällt, 
und der I. und IL Poseideon des 
Schaltjahres, die keinen Ratim 
haben ; und end! ch der Prylanien- 
tag, aufser dafs man sicher er- 
kennt, es sei der I5e, 26e oder 
55e gewesen; War Z. 3 die Schrei- 
hmg orlhographiäcb nnd epigra- 
phisch richtig, 80 kann när \^Av- 
'^^StfigLcovog] , ['EXcccprjßoXtmvog]^ 
[ümqocpoQLavog] ergänsl werden; 
Z. 4-^5 unter derselben Vorans- 
setzang nur 9ci||[^7nr^ %al dnoav^ 
t^S %^]v[T]av£iag, Der 30e Tag 
keiner dieser Monate stimmt aber 
mit dem 25n Tage einer der an- 
nehmbaren Prytanirn, weder bei 
zehn noch bei zwölf Stämmeb, 
und weder im Schal^ahr hoch im 
Gemeinjahr, wenn man nicht eine 
unregelmäfsigeTrytanienvertheilung 
annimmt, von derisn Annahme ich 
immer .mehr zurückkomme: also 
müste man eineorthograpliische oder 
eine epigraphisnhe Unregelmäfsigkeil 
voraus.^elzen. Ich habe zwei Hypo- 
thesen gebildet, die eine unter Vor- 
aussetzunor eines Schalljahres hei 
zwölf Stämmen, dio andere unter Vor- 
aussetzun«r eines Gemeinjalircs bei 
zehn Stämmen; jene geht von einer 
orthographischen oder epigraphi- 
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sehen, diese von einer cpigraphischen 
Unrcgelmäfsigkeit aus. Hangab6 behauj>tel nemHch (S. J65), »n seiner 
Nr. 469 habe der Sleinschreiber BOINAPO[MinNO^] geschrieben, Was 
jedoch die Ephemeris (Nr. 1395) nicht bestätigt: sollte es dennoch ge- 
grandet und BöiTt^d^. etwa eine Trivialform statt BorjÖQ. sein, allerdiugs 
gegeu die WahrscheiiiHcibkeit, so würde sich so die Lfioke Z. 3 genau 
rollen: aufserdera-ktante juan v<^mtttenjVin uin^ Rang. Nf. 

421 babe^ der SMusebrefbeir euf Boijd^o^tcoi/og eük^telle zu fiel ge- 
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Bommen, wiewol mir dies nicht wahrsoheinlich vorkommt, da die Sehrifl 
weillduPig geschrieben ist. So könnte man Z. l ['Eni r-^g 'ijot&O'mvvl' 
iog t(ff\vr]g ergänzen, so dafs der 30e Boedromion der 25e Tag der 
dritten Prytanie wäre: dieses passt auf zwölf Stämme bei Prylanien 
TOD 32 Tagen, wenn der Hekatombaeon 29, der Metageitnion 30« 
und der Boedromion, in welchem der 30e dann Schalllag ist, eben- 
falls 30 Tage erhalt; eine Folge der vollen und hohlen Monate, die 
freilich bei Meton nicht vorkommt. Man kann aber auch and glaub- 
licher setzen , der Steinschreiber habe Z. 4 zwei Buchstaben zu viel 
gesetzt, und es habe daselbst TQiccKoarrj gestanden; gibt man dann 
Z. 1 [(J£xa]r77g mit einem entsprechenden Slammnamen , und Z. 3 
[£KLQO(poQia>vogj , so entspräche der 35e Tag der lOn Prylanie dem 
30n Skirophorion, welcher Schalltag wäre, weil der vorhergehende 
Monat voll war, bei Meten freilich ohne Beispiel, da ich die Setzung 
der zwei letzten Monate als voller in seinem vierten Jahre niclil an- 
erkennen kann; wir hätten dann ein Gemeinjahr von 355 Tagen bei 
zehn Stämmen. Auf ein Schalljahr bei zehn Stämmen mit einigermafsen 
regelniäfsiger Prytanienverlheilung kann ich eine genügende Krgiinzung 
nicht finden, wenn Z. 1 TH^ richtig ist. Ein solches war aber Ol.- 
114, 3, Archon Philokles (v. d. Cyclen S. 46 If.)« Auch passt der 
Prylanienschreiber von Ol. 114, 3 nicht in die Lücke (vgl. oben Cap. 
7, besonders S. 38, wozu ich, um gegen Rangabe gerecht zu wer- 
den, noch hinzufüge, dafs er. selber in den NachtrSgen S. 1042 die 
Identität seiner Kümmern 5^ nnd 541 erkannt hat). Ich mufs da- 
her die Annahme dieses Jahres für diesen Beschluß fflr unzulflssig 
erkliren. Sie gründet sich nur darauf, dafs Z. 12 des Textes der 
Ephemeris und Rangab^ die Aetoler erwähnt werden, mit welchen 
die Athener damals, Ol. 114, 3, in gutem Vemehoien gewesen: dies 
flu aber nicht ansschUefslioh fdr dieses Jahr. . 

So halte ich die Inschrift bebandelt, ehe ich, Mitte Aprils '1856» 
folgende neue Abschrift des Hrn. T. Velsen mit seinen Erginzungen 
erhielt, ans denen ich nur eine Vermutung Ober die 'Nummer der 
Prytanie nnd den Honat ausgeschieden habe. (Siehe S. 74.) 

Die erste Zeile steht von den folgenden durch eiiien kleinen Zwi- 
schenraum getrennt auf dem Kymalion, in weiterer Schrift: den Raum 
w berechnend Bndet Hr. v. Velsen, der Name des Archon habe 12 Buch- 
mstaben ^thalten. Dieser Name endet auf t ; von den Archonlen zwischen 
; » Ol. 108 und 115, 2 passen *in den Raum also nur ^Af^iatotpavovg ^ Agt- 
^1Sxo^^mvxog und Kritptaogjmvzog: in diese Zeit aber, erachtet Hr. v. 
^ -'Velsen, falle die Inschrift nach der Formel rcov Ttnoidocov i7CS'*priq)t- 
S^v ohne Kai övfUCQOsdQOL und nach der übrigen Fassung der Prae- 
scriplen (da EKKXrjßia zugeselzt ist) , und ausgehend von der oben ent- 
wickelten Ansicht, der Prylanienschreiber sei jährig gewesen, kann er 
mr ^AQtarocpavovg ^ Ol. 112', 2 Selzen, weil weder der Prylanienschrei- 
ber unler Aristophon noch der unter Kephisophon (s. v. d. Cyclen S. 
44 (T.) in die vorliegende Inschrift passt. Wenn es aber richtig ist, 
dafs nal avfiTs^ofd^o« auch noch nach Ol. 115, 2 zuweilen fehlt , selbst 
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nocli ÄUr Zeit der zwölf Stämme, 80 erweitert sich der Spielraum nach 
unten ins uobestimmte. Genau der regelmärsigen Buchslabenzahi loi- 
gend wählt mein Freund Z. 4—5 die Ergänzung nsiimv 
Z. 3 zu Ende erscheint nun ganz neu der Buch-Jtab E; es vm 
nbo nur die Wahl zwischen Hekatombaeon und ElapheboUon. Wie 
€«oU aber der 25e Tag» der Prylanie dem 30n Hekalombacüii entspre- 
eben? Da müslen fünf Tage des Hekatombaeon vor dem letelen «li- 
gemerzt worden sein , was bei der gröslen Kalenderverwirrung kaum 
denkbar iet, noch undenkbarer, wenn dem HekalombaeOB aioe W«* 
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%9(Hag Yiimgttlkgl worden! Was aber den Elaphebolion betrüb, 
80 eilafvfichen sicik« der dOe Elaphebolion und der 25e lag: der 
Prylanie; die Prytanie hätte also den 6n Elaphebolion angefaiig!e% 
und könnte, abgesehen von der sechsten, nur die neunte sein, 
weil die siebente und achte durcli TH^ Z. 2 ausgeschlossen wird. 
Aber nach keiner einig-ermarsen regelmäfsigen Prylanienvcrtheilung 
kann die neunte Prytanie den 6n Elaphebolion beginnen; die achte 
Prytanie ist die einzige, die unter gewissen Vorausselziingen vom 
6n Elaphebolion beginnen kann, und zwar im Schalljnlire , wenn 
die neun Monale vor dem Elai)hebolion zu 4 vollen und 5 hohlen 
Monaten gerechnet werden, zu^>ammen zu 265 Ta^en, wo dann 
der 6e Elaphebolion der 27 le Tag des Jahres ist, und wenn die 
sieben ersten Prytanien zu vieren von 39 und dreien von 38 Tagen 
gerechnet werden, zusammen zu 270 Tnffen , wo dann der ersle 
Tag der achten Prylanie wieder der 27 le Ta«? des Jahres ist. So 
wäre dann das Jahr ein Schaltjahr bei zehn .Stiiinincn: aber es ist 
dabei nur niclü begreinich, wie der 30e Elaphebolion konnte ii.((56li- 
fiog sein ; denn da die Dauer der neun ersten Monate, fünf hohler und 
vier voller, diese sein müsle: 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, so 
Würde der neunte, der Anlhesterion hohl , und der Elapliebolion er- 
bielte also regelmafsig und ohne Embolismus 30 Tage, anders als in 
der sogleich zu behnndelndeD Inschrift vom Archon Diomedon, wo 
nerkwfirdiiperweise allerdings nach gerade- der Elaphebolion den Schalt- 
tag hat. Auch wfirde hierbei vorausgesetzt, dafa Z. 2 das erste T 
falsch sei, während die lesenden dies abereinstimmend gefunden haben: 
eine Voraussetzung die ich l»ei der ersten Untersuchung nicht ge- 
macht und daher verneint habe, dsCs die Inschrift ein Schaltjahr bei 
sehn Stimmen betreffen könne. Ist aber das T richtig, so kann der 
Elaphebolion nicht gemeint sein: ich kann dann nur auf den Skiro- 
phorion wieder suröckkommen , so dafs Z. 3 zu Ende statt E möste 
ein t erkannt werden, wie umgekehrt in der nächsten Zeile statt E 
f^dher t gefunden worden; es mOste dann der Prytanientag der 35e 
sein, das Jahr wfire aber ein Gemeinjahr bei zehn Stammen. Setzen 
wir nun voraus, der Beschlufs gehöre in Ol. 112, 2, so ist nach 
m^er Theorie dieses Jahr ein ans einem oktaöterischen Schaltjahr 
in ein Gemeinjahr durch Ausmerzung eines Monates umgestaltetes. 
Wäre die Deutung der Inschrift auf ein Schaltjahr richtig, die jedoch 
^ jarie bemerkt einen Mangel übrig läfsf, so müsle die Ausmerzung de» 
Monntes erst spater als dieser Beschlufs beliebt worden sein, wobei 
die letzten Prytanien sehr zu kurz gekommen wären. Wird aber die 
Inschrift auf ein schon von vorn herein als Gemeinjahr bestimmtes 
Jahr bezogen, so wäre der Schalllag der 30e Skirophorion , und dafs 
dieser in Ol. 112. 2 ein Schalltag gewesen, ist mir mehrfach bedenk- 
lich. Nimmt man nemlich aus einem nicht unebenen Grunde an, diestü« 
Jahr habe mit dem hohlen Monat bcf^onnen ( v. d. Cyclen S. 42), und 
zählt nnan darin abwechselnd hohle und volle, so wird der Tharge- 
liojuhpbl ^un4 der i:>kirophorion schon ohne Embolismus voll. Um die 
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Annabme 'des Binbolismm «m SeUofe des SMrbpheridii so «ittöf liehenv 
mtfste niaii «in Jahr von 35ö> Tflgeii setsen , und den HomM» en^ 
weder diese Dauer g^i: 30, 29,' 90 j 29, 30 , 39,* ÖO, S9, 30, 29r 
30, 30; oder diese: 29 , 30, 29, 30, 29, 30, 30, 29, 30, 29, 30, 30. 
Leistere ist aus einem leicht ersichllichen Grunde gewagt nnd regel- 
los; erstere widerspricht der früheren Anttahme* Auch setzt meine 
oktaeterfsche TaCeL (r; d. Cyclen S. 29) voraus, Ol. 112, 2 sei eta 
Jahr von 354 Tagen gewesen, und ihm 365 Tage zu geben warde mit 
meinen anderweitigen Combi nationen ^schwer vereinbar sein, wenn 
auch nicht gerade nnmöglicli. Aber- hierauf näher einzugehen kann 
man nirln verlangen, da die Setzung der Inschrift in Ol. 112, 2 bi* 
jetzt doch ziemlich unsicher ist. Aus Mommseus Cycliis habe ich folgern 
müssen (v. d. Cyolen S. 103 f. 8), dafs er das Jahr Ol. 112, 2 auf 11 
Monate kürzen müsje: ich bemerke, dafs ich auch auf diese Annahme 
probiert und gefunden habe, auch unter dieser Voraussetzuns: ergebe 
sioh keine Lösung der in die^-cm Beschhifs liegenden Schwierigkeiten. 
Endlich ist klar, dafs Z 1 der Arclion Phiiokles von Ol. 114, 3, desseu 
,lahr Bongabe die Inschrift beilegen wollte, zur Ergänzung nicht eben 
sehr passf, und dies spricht einigennafsen gegen Uangabe auch auf den 
Fall, den ich bei der ersten Behandlung der Inschrift, unter Voraus- 
setzung der Hichtigkeit des TH^ in der zweiten Zeile des früheren 
Textes, in Abrede gestellt habe, dafs die Inschrift auf ein Schaltjahr 
bezüglich sei: auch abgesehen davon, dafs der Pf ytanienscbreiber voff 
Ol. 114, 3 nicht in die Lücke passt. ' ' ' ^'*.! 

Das zweite Beispiel der etn] Kai via fV/3oA*^0^ liefert ^dle' fh^ 
Schrift vom Archon Diomedon zur Zeit der zwölf Stämme, EmyQ.' 
aviyJ. Nr. 102 oder 62 a, Meier Comm. epigr. II Nr. 62 'Si''ö8^tea 
Rang. Nr. 880, wo Z. 2 EAA<t>HBOAir2NO^ENEIKAlNEAieM- fW- 
kommt. M steht auf dem Stein (EnLyQ. aviKS. U ^. lOvfder-WiÄ 
Herausgeber hatte zwar an iii[ßoXLiJLOv] gedacht, aher öTiiSOWOi'tfsi 
Meier haben in der Minuskel evy %cel via, £[i;ary 
nQvtetveiaQ gegeben, wodmroh meine Aufmerksamkwt' roii dw SWIlei 
abgewandt wurde. Rangabdr bezieht die Insehrift mif ein-'Sehkl^shrt 
mit Prytanien von 32 Tagen, und setzt (S. 569) darin ^ie tehn ersten 
Monate abwechselnd zu 30 und 29 Tagen, also die ivif^ist^^vi« des^ 
Elaphebolion als den 29n, und zwar als den 7tt Tag-, der 9n Prylan^ 
(Sk- ötö), die- er aoeh in den grieehisclien Text gesetsf^iat (Si 
die Ueherselsung gibt dagegen die 8e Pryfiinie« Die AMnong er- 
gibt aber keine .von beiden, sondern vielmehr die lOe Prylanie. Für 
die Länge der Zeilen hat man 47 — 48 Stellen gefunden: (Meier a. 0. 
S. 61); «angabt hat Z. 3 49 Bachstahen' angenommen , indem er 
[innod'ocjvTlöog Ivarr/c] erginzt, ungeachtet in den Inschriften der 
bessern Zeit 'imto^ayutCdog gesagt wird, nnd er schreibt, um diese 
Stellenznhl zu erreichen, Z. 5 f. xat via E{i[ßoXl(i(p, ^/3(5oft^ 
T\\rjg] 7CQVT. Dieses 6i , welches wider den Sprachgebranch der De- 
crcte ist, mufs ausgeworfen und, wenn wir im übrigen der Ansicht 
Uanu^nbes folgen, steU ißdofi^ vielmehr oyiß'^ geschrieben werden, 
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weil die- ivfi 9tal' kfißoXifiog nur der 30e des Monats »ein kann ; 
hierdorch erhalt man drei Stellen weniger für die^e Zeile al« nach 
Rangab^.- Ist der letzte des Elaphebolion efißohfiog^ so mnfs unserer 
Erklfimng gemäfa der Anthesterion, welcher jenem Monat vorangeht, 
ein voller gewesen sein; die Tagzalilen der Monate waren dann in 
diet:em Jahre, vorapsgesetzt dafs es Schaltjahr wer, dieselben wie 
nach Meten im drillen Jahre seines Cychis: 30, 29, 30, 29, 30, 29^ 
30 , 29 , 30 (Anthesterion), dO (filapheboUon) , 29, 30, 29. Es kann 
jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob das Jahr des Diomedon 
nicht auch als Gemeinjahr gefafst werden könne: würde diese bejaht^ 
so dürfte der Prytanientag der 30e sein, und zwar der 9n Prylanie. 
Durch die Ergänzung [iQiazoGTij r\\i]g] tvqvt. erhält man aber eine 
Länge der fünften Zeile, die für die vierte nicht erreichbar ist, und 
es tritt obendrein der Umstand ein, dafs man ein Gemeinjahr von 354 
Tagen voraussetzen müste, in welchem der Antheslerion und Elaphe- 
bolion beide voll sein können, wie man aus dem Biel - liedlichschen 
Entwurf des melonischen Kanons am 12n Jahre selien kann: dagegen 
k()nncn diese beiden Monate, was man leicht erproben kann, im Jahre 
von 355 Tagen nicht voll sein, wenn nicht zu zweiniaien zwei volle 
Monate oder Einmal drei volle Monate auf einander folgen sollen, was 
für einen geordneten Kalender nicht anzunehmen ist. Da ich nun 
nicht sicher bin, dafs auch im Gemeinjahr von 354 Tagen wie bei 
Meton die Aufeinanderfolge zweier vollen Monate stattgefunden habe, 
so kann ich nur Rangab^ beistimmen, dafs das Jahr des Diomedon 
ein Sehaltjahr gewesen« . Was nun die Herstellung der Inschrift be- 
trifft^: in: welcher :ieh von Rangab^ habe abweichen müssen, so ist sie 
völlig regelrechtipöglich, wenn man die Breite nicht genau .für die-* 
gelbe in^^ den 'Fraegcripfen und im Psephisma selbst* hStt; eine Sadie 
worauf Ich schon wiederholt aufmerksam gemacht habe, pie Breite 
von 47 — 48 Stellen ist aus dem Psephisma selbst entnommen; ich 
setze f<9r die Praescripten, die durch das abgesonderte iSo^ev 
drlficj} von jenem geschieden sind, nur 46 Stellen. Unter dieser Vor- 
aussetzung , ist folgende ErgfinEung gemacht, in welcher die Wörter 
AtavTtd9$j^*Api(^sv$f UoXwftQettbg aelbatverstiindlich nur beiüpiels-^ 
weise eingefOgt sind. (Siehe S. 7Q A.) 

Die dritte Inschrift derer^ in welchen Rangabö die Beselebnang 
iltßoXlfiGi gefunden, ist bei ihm Nr. 511 =b= Bphem. arch. Nr. 939, 
wo er Z. 5 —«-Mf^l für [i(ißoXl](i{a hielt. Auch mir hatte dieses 
sich dargeboten ; ich hielt es aber für eine Täuschung, und halte es 
noch dafür. Nur von zehn Zeilen sind wenige Buchstaben vorhanden, 
and die Abfassung der Praescripten ist offenbar von der gewöhnlichen 
verschieden: die Ergänzung ist daher schwierig. Was ich habe mit 
Wahrscheinlichkeit ermittein iLönnen, ist im folgenden enthalten. 
(Siehe S. 78 B.) 

Der* Stein ist links unversehrt; woraus im Vergleich mit den 
Übrigen Kesten folgt, dafs Z. l das erhaltene zum Namen des Archon 
gehört, z. B. 'i^;^[o;^«^oi;J, 'Ef^yloMovs]. In Lesart und iSleiluug 
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der Bachntebeii folgte ieh neiet den etwas vollBlindigereii Uthofni- 
phierten Text der Ephemeris; doch hatte ieh Z. 2 AOt statt HOt 
ans Rang. aul{^Donmien. Eine später abersandle Abschrift des Hrn. i 
V. Velsen bestftligt das anfgenommene. Z. 4 gibt den leisten Strich { 
nut* ftr. V. Velsen. Z. 8 hat Rana. X, was Vels. bestätigt; Eph. -Z. 
Zk 10 gibt Rang. TEYE, als ob der Schreiber am Endender Prae^ 
Scripten noch einmal genannt wäre, was in früheren Inschriften^ 
worin die Formel 6 dsiva STteßraTet erscheint, bisweilen vorkommt, j 
wie Hang. Nr. 385, hier tiber schwerlich anwendbar ist: Ephem. bat 1 
lEOYM, Vels. >JEYr. Die äbriü'Pn Verscbiedenbeilen der Lesart 
anzugeben ist überflüssig. Die ohngefahre Breite der Inschrift ergibt 
sich aus Z. 3 und 5 in Vergleich zu einander; wie Z. 5 ff. in Ver- 
gleich mit Z. 2 — 4 zci<?t, ist die Schrift nicht gleicbinäfsiijr aroiyyjöov 
geordnel, sei denn dafs die Litbo^raphie der Ej)bemeris täuscbe. 
Kangabe und Ilr. v. Velsen geben die Bticlistaben alierdinirs Groixt}öov 
geordnet: jedenfalls möchte icb aber annebmen, dafs die Zabl der 
Stellen iiicbl völlij,'" fii^leith gewesen; sie i>t auf 32 — 34 anzuschlagen. 
Der inöi^licbsleTi üleiciiförmi<ikeit wef^en liabe icli Z. 3 das liin<2iero 
l)eint)likon ^kcoTcayiELBvg angenommen. Die Beste des Arclionteniiariiens 
beweisen, dafs die Inscliriri in die Zeit der zwölf Slänimu gebörl, 
wo die Arihontenliste uns vcrliifsl, und amh c Z. 8 / riebtig, so wäre 
sie ziemlich spül. Doch vertraue icb bieraul niclil. Die Prylanie ist 
die drille, der Prytanientag der 20e, folglich der Monat der Doedro- 
mion, wie aoch Rangabe schon gibt. In der Herstellung der Tages- 
dalen genügte er sich selber nicht: er setzt Z. 4 f. NO^ENA[THIKAI- 
EIKOCTHIENlAYTaiEMBOAl] ||MniEIKOC [THITETAPTHITH^nPY- 
TANEIA^EKKAHCIAEN], und gewinnt so auf ein Schaltjahr zusammen- 
stimmende Daten. Aber Z. 4 erhalt so S# Bachstaben, und Z. 5 
dagegen 42 Buchstaben, was nnznllssig ist; und elftoav'j reraQxy 
widerspricht dem Sprachgebrauch der Decrete, welcher titaQvy xai 
BiKOHT^ erfordern würde. Der Prytanientag ist also der 20e, nicht 
der 24e« Auch ivivji lutl elnoavj yom Monatstag ist befremdlich. 
Gegen das ivt€tvt^ ifißoX^im genagt das schon frfiher gesagte. 
Wollte man dennoch hier [IftjSoA/jfi^} annehmen , so mflste gegen alle 
Abschriften Z. 4 A in E oder H verwandelt, statt des nächsten von 
Hrn. v. Velsen gelieferten Horizontalstrichs ein Iota gesetzt und ivlfi 
Kai via k(tßoU\\\ficp gelesen werden, was jedoch die Lücke nicht 
füllt; daher es auch überflüssi<r ist su untersuchen, ob und wie der- 
20e Tag der dritten Prytanie dem 30n Bo^dromion habe entsprechen 
können. Jenes SfißoU^ia) mufs daher ganz aufgegeben und das ka- 
lendarische der Inschrift anders behandelt werden. Dies ist in fol- 
gender Art möglich. Zur Zeit der zwölf Stämme differierten im Ge- 
meinjabr die Prylanien und die Monate öfter um einen bis zwei Tage 
(s. Cap. 5 w); der 20e Prytanientag steht fest, und der Monatstag ist 
ein neunter; man schreibe Z. 4 lva\Tr] Inl 8i%a\^ so ist alles in 
Uebereinstimmung: das Jabr ist über nun Gemeinjalir. Wenn der 19e 
Boei|romioj^ Eieusinieulag zu sein scheint, so wiederhole ich die 
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vom I8n gemacbto Bemerkniig, dafo auch eratorer kein lioher Fest- 
tag gewesen «ein wird. Ea liegt hob nahe, das MQI, womit Z. 6 
beginnt, für das Ende der Formel ido^ 6t}(iq) En nehmen, wie 
in der Epheoieria geschehen ist. Bleibt hierbei Z. 4 ein leerer Raum 
von etwa 4 oder 5 Stellen vor der Formel, so darf dies nicht be- 
fremden: ^ang. Nr. 463 ist vor und nach dieser Formel ein leerer 
Ranm von 3— 4 Stellen; C. 1. 6. Nr. 113 (vgl. Osann Syll. S. 138) wl 
naoh ihr leerer Raom; Ephein. arch. Nr. 2456 (s, oben Cap. 5 m) ist 
vor der Formel fdoSev ty ßovXrj nal dfi(t(p eine leere Stelle, ob 
aoeh naeh derselben läfst sich nicht wissen; Rang. Nr. 479 ist hinter 
f^o^ev rffl S^iito ein Raum von «wei Stellen. Wollte man ivctir} mxI 
dsxvtn statt Äwt^ iid 6i%ot annehmen , so würde der leere Kaum 
in Z. 4 geringer;- Daraus dafs nach der Formel kein leerer Raum ist, 
folgt um so lÄiiiger, dafs auch vor derselben keine leere Stelle war, 
•lasich hier das nächsi folgende ü%06rri rrjg itQvxccvdag eng an jene 
Formel anschliefst. Allerdings erwartet man der gewöhnlichen Anord- 
nung des Protokolls zufolge, über die ich mich nicht weiter verbreiten 
will, jene Formel nicht an der Stelle, wo wir sie hier setzen müssen, 
sondern erst nach den Proedren, die Z. 7—9 standen, unmittelbar vor 
dem f^TTfoi', dessen Name verloren ist (die wenigen Buchstaben Z. 10 
wage ich nicht zu deuten); und ich kann ein Beispiel dieser ab- 
weichenden Stellung nicht liefern: aber sie ist nicht eben widersinnig, 
da die unmillelbare Folge des Monats- und Prytanientages keineswegs 
wesentlich nothwendig war. Es mag indes diese Abweichung VOn 
der gewöhnlichen Ordnung freilich nur auf einem Versehen des Stein- 
schreibers beruhen; wie Hang. Nr. 393 das iSoie ry ßovXy ^9 
6riii(o zwar an der richtigen Stelle sieht, aber mit so enger. SchnB 
eingequetscht ist, dal^ ebenlalls ein Versehen mufs stattgefunden haben. 
Unsere Herstellung könnte aber doch zweifelhaft bleiben,«^ w«in mj*» 
gezeigt würde, wie dann unter Voraussetzung derselbea fie Z. ^ 
bende bedeutende Lücke sich füllen lasse, und was Z.- 7 

ö/ag QoQL[KLog], den ich beispielsweise Bu [^vjwff 
habe, bedeuten soll; denn der iswip^^qo/fcDV kann er nicht sein^ dessen 
Name erst Z. 8 mit 0« - - beginnt, noch weniger der Sprecher. Diese 
beiden Punkte erfordern eine längere Erörterung, als die Ctenngfügig- 
keit der Gegenstände au verdienen scheint; ieh unternehme sie aber 
dennoch in der Hoffnung dadurch snm Verständnis eini^r^anderen 
•Aetenstflcke beizutragen. ,u k r 

Z. 6 ergänzt Rangab6: esavQ[ip h Allivccig] : dies füllt aber 
die Xaeker.nicht, und ein grofoer leerer Raum nach demselben hat keine 
Wahrachelnlichkeit; auch ist der Ausdruck ohne Beispiel in den Prae- 
scripteii. Rangw Nr. 479 finden wir hinter ixKXifii« 7ivqltt zugesetzt: 
[il/ii(pta]lJLoc örjiiovy ungeachtet nachher noch iöo^ev tip Stjfio) folgt; aber 
dieses Decret ist dem vorliegenden zu wenig analog. Es kommt darau 
an einen die Lücke füllenden Zusatz nach iK^Xrjöüx h tw &£arQ(p a«« 
einer Inschrift zu geben, welche der Rang. Nr. 511 analoger und 
ohngefähc aus demselbeA ZeitaUer ist. ^ine solche 
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Kr* 797 = Ephem. arcb. Nr. 283. Diese Isl zwar in den geeohmack- 
kM sierlichen Charakteren der spätesten makedonischen oder g«r römi- 
schen Zeit geschrieben, während Rang. Nr. 511 in den früheren ein* 
fachen Charakteren eingegraben ist; aber «solche Schriftarten bestanden 
eine Zeit lang neben einander (s. Rangab^ Bd. II S. 162). Obgleich 
Nr. 797 nicht ötoLxrjöov, sondern sehr ungleich geschrieben ist, und 
wir nur wenig von dem ganzen übrig haben, so läfst sie sich doch 
dem Sinn und grofsentheils auch den Worten nach herstellen; den 
stärksten Anhalt datür geben C. I. G. Nr. 112 und 1)3, weiche schon 
von Rangabe dazu benutzt sinjl , der jedoch die Ergänzung nicht 
vollendet hat: aufserdem kann man dazu C. I. G. Nr. 117, Rang. 
Nr. 467, 469, 793 — 796, 2282, 2285, 2286, 2297, 2324, Ephem. 
arch. Nr. 2^5 (s. oben Cap. 9) vergleichen. Vorhanden ist <Uyor 
nur dies: 

" MPPYTANEI 

fiNOCOrAOEIMETEI 
: . : . » OE A TPÖ I HMET AXefe I 

eNTßNPPOEAPßNE ' 
& * " ■ ENTßlAHM£2|6 

O I II e Y t A N E I ^ T H < • 
. K K A H ^ I a N T I T E A P Ö A A fi N I 
K A I TE 1 ^ ÜX^OP K A I TOI tA^ 

r H ß I TAMENATA 

10 EIAIKA " THPIAITH^TEIO 

MMAXÜN 
tBNiHIPPYT 
•<^YAHMOYK 
AT 

• ■ 

Die Ergänzung gebe ich nur in Minuskeln. Der Stein ist rechts 
vollständig erhalten, und die Schrift daselbst bis Z. 10 unversehrt: 
alles fehlende ist daher bis dahin. links angesetzt. ' / . 

1 [jSpsi «!0v dtft«g «^^OtfUBf.'M fifg • r • - - 

2 [o dum tw ä^tvog .iiiit0v tev 4iMfOf fy^tß^ifuiuviv ^ • -> •] 
wvog oyfof fiar s/- 

3 [Hudag, otal ... - feQVftmfiiofy kuüafiia Iv ^iir 

4 [aa in tijg ayoQctg ' b isÜvtt tov 6$iVQg ^^fM>v %ov dstvag r ^ 

SV räv TtQoidgmv i- 
.5 [itBi^fticpitev 0 detvcc xov öatvQs öii(MV toy fstvog H€el OVii-stQOir 

6 [6 öscva xov dsLvog 3rj(iov tov d$ivog elmv 'Tnhd av tiwyf^ 
Xov0Lv\ o[ TtQvravaiQ xijg ; . . .. ^ „11. 

Jahib. f. class. Philol. Suppl. ßU. II Hfl. I. 0 
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tu fiev iyu" 

. ««[i ew\xriQla zfjg zs .... 
11 [ßovl^g Kccl zov ^Y/fiov sMti sudßm ««2 ywemwv *A9ffviidm 
zcov 6v]fi(Mxo>v ' [äw]- . . 

13 [t^V 6h ot nqvxwug rag u ^vaütg fdudurv ixatki^ %i]g Jto^- 
»ovaajg iv ty n(fvz[ave]" 

zov drjfiöVy xf«i tco]- 

14 |v «Uan/ ifcavzciw Jv «{vvOAg 9«^eT«;K'&i}9 ayi<rvi}0tty dh KtA tic 
ccYciX(i]ctr[cc zov Si^fi]- 

15 [ov] und so fort. 

Die Stelle, um deren Witten M «uoäclist die Insolurill gebe, iüt 

Z. 3 f.: [sKuXriala Iv rw] &BtcvQ^ fiszax^si[(Scc] Ranpb6 

ergänzt [Ix zrjg üviivog] hinter (i£zax'^£t[(Sci]: mir ist es zweifelhäfl, 
dafs in der Zeit dieser Inschrift die Fnyx noch zu anderen als 
Wahiversammliingfen angewandt wurde; ich habe daher vorgezogen 
[ex xrjg ayoQag] zu erganzen. Die in Rang. Nr. 797 so ergänzte For- 
mel passt genau in Rang. Nr. 511 Z. 6, wenn man daselbtJt [.Av]aic(gy 
[na]alag oder einen ohngefahr gleich langen Namen geizt; ich habe 
sie daher hier eingetragen, wenn sie auch nicht völlig «icher ist: es 
genügt die Möglichkeit der Ausfüllung dieser Zeile nachgewiesen zu 
haben. Man kann übrigens mit dieser Formel eine ähnliche verglei- 
chen aus Kang. Nr. 469: ßovXri ßovXevxriql^ nai in xov ßovXev- 
xi]qIov ev zo> EXevOlvlu). 

Die zweite Schwierigkeil, welche Rang. Nr. all noch darbielet, 
li^gt in dem Namen - - aiag &QQl[nLog], Mit Recht war Rangab^ in 
Verlegenheit über denselben ; er erkanote aber riehlig, dafs hier ein 
Beamter beteiehtfet sei, der in den bekannten gewöhnliehen Formen 
der Praeseripten nieht vorkomoif. Gerade dasselbe finde ioh in Rang. 
Nr; 797- 2; 4 doreh meine Restitolion uMer, und an derselben Stelle, 
swieehen der Benetebniing der Bkklesia und der der ProMren; das 
Zeitwort,- welebea. an dem ManMn g«bftrt, endigt hier anf EN« welehto 
ich dahcv ancli in Nr. 511 eingetragen habe. In Nr. 611 isl Ittr das 
Zdtwctrl wenig Binnf^ wenn nMt e|wn abgekOmt OOPh stand, da 
in demotischen Namen Abkttrsuttgen allerdings verkommen. An ^Qxev 
ztr denken verbietet zwar nicht iler Vaistand, ^afs der Name ein De< 
inotikon bei sich hat: denn wird dieses früher beim Archim fast nur 
in Listen und Gesehichtswerken , Wie bei Philoohoros zagesetzt, so 
kommt doch, wenn auch nicht in einem Decret, doch in einem älteren 
amtlichen Denkmal Rang. Nr. 853 vor: KaXXlag 'AyysXrj&sv ^9X^9 
und in den Kaiserzeiten wird auch in den D«creten oft de» Archen 
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das' DemotikoD beigefögl (vgl. Meier Gomm. epigr. II S. 73) , was 
aoch in dem Decret unter Nikias (Cap. 5 tn) so^ar hinter aQxaimog 
gestanden zu haben scheint; ebensowenig kann man sagen, der Ar- 
chen werde in Decreten nicht in dieser Form o östva tiq^bv einge- 
führt, da auch dieses Rang. Nr. 2296 vorkommt: dagegen spricht wider 
das 7)();rfi' der Umstand, dafs sowol Rang. Nr. 511 als Nr. 797 der Ar- 
chen schon zu Anfang der Praescripten gestanden haben mufs, wenn 
auch Nr. 797 davon nichts erhalten ist, und dafs Nr. 511 der Anfang 
des Archonlennamens EPT (Z. l) sich mit dem Ende des Z. 7 
schliefsenden Namens kaum combinieren läPsf. Wäre nicht in 

Rang. Nr. 797 als Ende des Zeitwortes EN überliefert, so könnte 
man an m^Gtazei^ von dem Epistates der Prylanen denken, der C. 1. G. 
Nr. 353 mit dem selbstverständlich nectribulen iTtt^rjcpl^cov vorkommt 
(so ij;t das oben S. 46 hiervon gesagte gemeint). Bleibt nun diese Aut- 
gabe auch unaufgelöst, so verlohnt es sich doch der Mühe noch zwei 
Inschriften zu behandeln, in welchen ich denselben unbekannten Be- 
amten erkenne. Die eine ist Rang. Nr. 559 ~ Ephem. arch. Nr. 1457. 
Die Herstellung, welche ich versucht habe, mag gewagt scheinen: doch 
will ich sie mittheilen. (Siehe die Beilage.) 

Der Archen isl Icetscav b fisrä UokvKkeLwv ; dies setzt einen 
nicht sehr lange vorangegangenen andern Arcbon lasen voraus, der 
nach wirklleh Ranf. Nr. 558 = Ephem. arch. Nr. 1458 vorkommt; 
letoterer wird der Archon laaon des Phlegoa sein^ welchen Scaliger 
richtig in Ol. 163, 4, vor Chr. 125/124 geaetst zn haben aehonl (a. 
Scheibel zu Scaligeri Ol. anagr. S. 159) : ich aehe nicht ein, warum 
Heier (Comm. epigr. II S. 85) den des Phlegon für einen dritten hal- 
ten will. Sowol die Inachrift unter dem etwas früheren lason Rang. 
Nr. 558 als die Rang. Nr. 559 ist mit den widrig verzierten Cha- 
rakteren der späteren Zeit gesdiriehen, gedrängt and ohne reget- 
mafsige Reiheii; die Buchstaben von Nr. 559, die in meinem Druck 
nicht alle nachgeahmt sind, namentlich nicht H und M, sind aber 
nodi verzierter als in der andern, und in Nr. 559 ist statt Hl ge- 
sehrieben H ohne Iota, während in Nr. 558 dafür El nach alter Weise 
steht. In der alteren Inschrift Rang. Nr. 558 gibt Rangab^ lACfiNOC, 
Ephem. lACONOt; Rang. Nr. 559 gibt eraterer lACONOC, Ephem. 
lACQNO^: der Yerticalstrich unter O in der letzteren scheint, wie 
der-'Herausgeber der Ephemeris auf seine Weise ausfahrt, bezeichnen 
zu sollen, dafs O falsch sei. Es scheint, dafs die seltenere Form' 
'/(Ktfcavog (s. Staatsh. d. Ath. II S. 670) im Namen dieser Männer an- 
genommen war. Die ehngeführe Breite der Inschrift Hang. Nr. 559 er- 
giht sich mit hinlänglicher Sicherheit aas den äbereinslimmenden , zum 
Tbcil ganz nethwendigen Ergänzungen, über die ich nicht weiter 
spreche: bei der Feststellung des Textes habe ich beide Abschriften 
zn Balhe gezogen, und bemerke nur, dafs Z. 3 der letzte erhaltene 
Buchstab in der Ephemeris TT, bei Rans^abe F ist. Die grofsen Schwie- 
rigkeiten des Verständnisses und der Herstellung des Denkmals hat 
Rangah^ sehr, wol eingesehen. Das Z. 3 erscheinende yQccfniata %aäs 

6* 
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ist ein ganx einziger, in den Piacscriplcn sonst nirgends vorkom- 
mender Ausdruck. Was soll mit demselben vvol bezeichnet sein? 
Auf den vorliegenden Bescliluls kann er nicht bezogen werden; gienge 
er darauf, so würde tü ijjyjfptöfiu roöe oder, da der Beschlufs ein 
Hath^ieschluls ist (Z. 4 — 5 nach Uangabes sicherer Ergänzung [ßovhi 
h ßovksvrijhlco), TO nQoßovk8V(icc toÖe gesagt sein: er muls also aul 
Schriften bezüglich sein, die dem Beschlufs beigefügt waren , ohne 
dafs sie deshalb brauchten auf dem Steine selber mit aufgezeichnet 
zu sein sondern sie waren nur bei den dem Beschlufs zugefügten 
Aden- ^ie waren dem Bath und Volk, diesem mittelbar durch jenen 
eingereicht, dessen Beschlufs vorliegt. Es wird erlaubt sein zur 
Erklärunor dieser seltsamen Sache eine kühne und doch nicht zu lern 
liegende Hypothese aufzustellen. Die Worte ywftar« rade sind 
das Obiect des Zeilwortes, dessen Subject o detva Kakhr^Qazov 
Etsimvc ist. Nun haben wir Hang. Nr. 42ö den bekannteil Ehren- 
beschlufs für den avciyQccipBvg KaULKgarlSrig KcdkLTCQavovg i:rEiQ^evg, 
der wie es darin heifsl die ccvayQacpi) t6v yga^fiazm' besorgt halle. 
Wäre Kano- Nr. 425 nicht augenscheinlich viel älter als Bang. Nr. 
559 (vcl oben Cap. 5 a am Schlufs, wo freilich nichts entscheidendes 
Ober dFe Zeit von Nr. 4'25 gegeben werden konnte), so würde mau 
kaum zweifeln, dafs in Bang. Nr. 559 und 425 eine und dieselbe Per- 
son gemeint sei, wenn dem auch entgegensieht, dafs in Nr. 42a 
KaXhy.Qatovg , in Nr. 559 KcdhoiQatov gesetzt ist. Diese Identität 
kann nun freilich nicht »ngenommen werden-, aber dafs der Sohn des 
Kallikrales der Steirier in Nr. 659 ein späterer aus der Familie jenes 
alleren war, wird man schwerlich in Abrede stellen wollen. Er mag 
auch selber Rallikralides wie sein Ahnherr geheifsen haben, und so 
habe ich Z. 2 beispielsweise ergänzt. Hiefs er nun so oder ander«, 
so ist es der spielerischen Artigkeit der späteren Alliener sehr an- 
o-emessen, djfs sie einen Nachkommen des allen civayQa(psvg Kalli- 
kratides des Sohnes des Kallikrales von Steiria, der als avayQacpEvg 
sich Ehre erworben halle, wiinler zum avayQatpsvg ernannten, wozu 
er auch der Liebhaberei seines Vorfahren folgend sich besonders 
eio-nen mochte. Dieser überreicht nun die yQu^iiaza, deren ori/or- 
yoatpi] von ihm gemacht war; die Praescripten des Bathsbeschlusses, 
der auf diese Ueberreichung erfolgte, dienen hier zugleich zur Ver- 
öffentlichung des Protokolls über die Abgabe der y^afi^aarwi/, oder 
resümieren ein solches Protokoll zur Begründung des Balhsheschhisses. 
Daher habe ich in meiner Ergänzung 6 avay^acpevg gesetzt, mit Ab- 
sicht nicht ohne Artikel, was ich nur bemerke, ohne den Grund an- 
zugeben. Hinter dem Sohne des Kallikrales steht nun in der Inschrift 
Bang. Nr. 559 der Monats- und Prytanientag (vgl. hierüber Cap. 5 m), 
und nächst diesem «lie Bezeichnung der Proedren, deren Vorsteher 
Dexicharis ist; 4>l scheint, dem Baume nach, nicht des Vaternamens 
Anfang, sondern das Demolikon, welches ich gesetzt habe. Nun bleibt 
aber noch Z. 6 oder 5 — (i der Name lOg 0t]y"uvg übrig, wel- 
cher nicht der Sprecher sein kann, da dieser erst hinler k'öo^sv t« 
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iajfio) oder jSovA^ geselil 'wurde. Das ist vieiinelic .wieder der * 
wibekamite Beimtey 4er hier nur nicht, wie Mi:den beiden ersten Bei- 
spielen, vor sondern mdi den^ßroedren genannt wtsr. Da Z. 6 hinter- 
0fiy€aevg leer it«t, so war seine Faoction liier ?or eeMam Namen 
Z. 5 za End« beseiehnet, wo ich sie nach Har^gabe von Rang. Nr. 797^ 
darch — - - EN angeieigt habe. Ich werde sogleich nnf eine In-^ 
sohrift kommen, in der eben derseUie nach den Proedren geatandeni 
itt liabett acheint; zuvor möge ndr aber eine kleine Abackweiftnig' 
iber den selten erwähnten ivayQUfpBvg erlaubt «sein. 

Was für eine Stelle mit diesem Worte bezeichnet werde, kann 
zweifelhaft scheinen, da avayqcKpHv von jeder Art der AufKeiclinang 
gebraucht wird. Gewis ist jedoch an den Steinschreiber nicht sa 
denken, auch nicht an denjenig:en, welcher die Aufschreibungen der 
einz.elnen öffentlichen Actenstücke auf die Steine zu veranlassen und 
zu beaufsichtigen hat, was in den Psephismen gewöhnlich dem yqa^- 
ficcrevg lijg ßovlijg oder yga^iucasvg Kara TtQvzavEtav aufgegeben 
wird: denn so grofs auch die Verg^eudung der Ehrenbezeigungen im 
Verfall der Staaten und des öffentlichen Geistes wird, ist es doch nicht 
denkbar, dafs für solche geringfügige Dienste ein goldener Kranz 
von 500 Drachmen zuerkannt werde, wie er dem ccvayQafpevg Kallikra- 
lides Rang. Nr. 425 zuerkannt worden: und gerade Rang. Nr. 425 wird 
das aufschreiben des Beschlusses auf den Stein nach Rangabes sicherer 
Ergänzung dem yQafifia[x8vg %axa TtqvT(ivüav\ aufgetragen. Wenn 
ich fröher (Staatsh. d. Ath. I S. 263) mich unbestimmter über die 
Stelle des. imr^^of^pft;^ erklart, aber geäufsert habe, der kvay^a^ivg 
sei {n .der spiteren 2eiC wol ein Senator gewesen, so wage ich 
es jetzt beslinunter anssnaprechen , der ivayqa(pivg habe eine Zn- 
aammenalellung der ftffentlidien Schriften {^yqa\L^uxoL) ^ beaonders der 
0eeetne,'^Riirthi^ -änd 'Vcdksbesdiltlsfie «i )ietorgen gehabt. Wir Inden 
bü Ityalaa einen «!vcf^^o(9}£vg riSv wj»inv NUiQ^aebos (g. Ntkonu S. 
^8f^ 863)9 der wie %nniiteU ist zweimal dieM Oeeobift versah, wel- 
ebei- ehie'^ommissaHsche «p)|(i} anf Zeit war, die NifconwehOs fin^iob 
bsdentend fiberscfarilt:! däa Nikomschos Gesehifl benofff sieb aber nnr 
auf die alten Gesetne (Lifsias .nennt taadrücklieb die soleaisehen), 
war also ikb» beacUrinktere^niaiigikeit' als die füir- dsn iwy^oHfim»^ 
tm ffufLft/Atw angencimmene ^ZQBanunenstellitng. Für diese mociite 
Iben angesehene. Mftstter, auch ans- dem Rathe, wiUeii; wiewol' es 
nicht nötbigtfgewewa' SwniMite, dafs der «M^fj^o^mvg ein Rathsherr 
sei. Diese n^gestahenta ' Personen brenshteft mit eigener Hand» 
die ^ScbenbuDg^diM besorgen , sondern nur die Znsammenstellnng w- 
« j i ii tfBgjC and das Geschäft «n leiten: wie Bang. Nr. 425 von dem« 
«ii«f^^p^{äJUUikraMdB9 gesagt wird: «aAcog xal öi%oitu)g iitifisfii^^ 
M^^^mlf^i ffewyfsiyijf . 'mif y^OfijKtnm. Das 6eech«ft selbst mag 
häufig nor ein commissiirlBches gewesen sein, wie das des Niko- 
machos, ohne dafs der avecyfmtpsvg em bleibeiider gewesen wäre; 
in Rang. Nr. 425 führen jedoch die Worte ut nQvtav£[i]ai avtov 
kuqmf^fMan» Ma\i YjalAa a^;pEf- «^Aiag %aL dtnaiios mf ein danuiU 
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jihrige« Amt, womil aofser ^er SranliiB(( nd jEmniiiieiifllBiliiii(f der 
öffetttUolMiir Sehriftcn nach andere Gesdiifte veAanden waren« Un* 
atreitif irar der avmy^n^ptvg an^ ▼orzOglioli feeigneli gelreoe Abf 
eeiirl(ten wmt Geaetaen und BeaeMaraen an -geben; adion Nikonadioa 
fertigte Abschriflen von Gesetzen als avay^aga^^ ana (Lyaits a. 0. 
S« 839 f.), nnd es kann daher nicht befremden, wenn der Ntme des 
ipttfQatp^ lor Beglaubigung auch einmal über einen Beschlnfs fiber- 
geschrieben gefunden wird {vgl. Cap. 7). Dies iat der Fall in dem 
Bruchstück Rang. Nr. 470 = Ephem. arch. Nr. 1996, welehea ala 
Ehrenbeschlufs für einen avayQag)Svg angesehen worden, woku der 
NominatiT in der Ueberechrift nicht iNiaat. Iah . habe folgende £r^ 
ginzung veranefat; doch gebe ich aie nur mit großem Miatranen ala 
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Z. 7 am Scblnfs gibt Bphenk angeaa<Mnlich fabeh AKA, aowie 
11 am Schlnfo AH (A iat vom Demotikon dea Spreehera, 8. B. 
^ai^dian^] fibrig). Der Stern iat allaeitig TeratOmmelt: die Sehrill 
iat swar tfceijjrj^dov geordnet, aber wie Z* 3 leigt, nicht ohne Ana- 
nahme, da [EPI] nur zwei Stellen hat. Z. 1 su Ende begann der 

Eigenname dea avo^^ac^pcv^, A , Z. 2 zu Anfnng^ steht das Ende 

seines Vaternamens ov: stand das fehlende Z. 2 vor OY, ao 

mnfs Z. 1 vor ANArPA^EY^A ein Zeitwort oder sonst etwas ge- 
atanden haben; wo nicht, ao muste die Ueberschrifk entweder höchst 
unsymmetrisch gestellt gewesen sein oder rechts über einem andern 
Psephisnia weggelaufen sein, weil die Breite nach links hin in der Er- 
gänzung schon gering angenommen ist. Der prytanisierende Stamm 
(Z. 3 f,) war entweder Anliochis oder Antigonis. Z. 5 ist E[r]Ps, 
Z. 7 T[P]IAK zu verbessern; AEKA ist von [iTci] ösku übrig. In Z. 
5 — 6 bleibt mit Inbegriff des unklaren PON eine unausfüllbare Lücke: 
diese ist so grofs, dafs sie, wenn man nicht das seltene (irjvog zu UiUe 
nehmen will, selbst mit den langen Supplementen [Iloceiröscävog vGti- 
(fov öivxiQci] oder [zezaqxri] nicht ausfüllbar ist, von welchen Supple- 
menten das erstere allerdings passend wäre für ein Schalljahr bei 
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swölf SliniMeii; denn in diesem ist der 30e Tag der 6n Frylanie der 
190e des Jahres, and dieser wfirde auch der r2e des zweiten Poaei- 
deoa sein, wenn nnter dein ersten aecha. Monaten vier volle waren. 
Zwar könnte für Athen öevriQu inl SeKci zweifelhaft scheinen, wenn es 
anch von Pollnx i 69, in der Appendix Photii S. 668 (wo es dem Zu- 
aanmenhange nach zn ergänzen) und beim Schol. zu Aristoph. Wolken 
1132 anerkannt wird; Schol. zu Arisloph. Wolken 1129, Lex. Seg. S, 281 
und Schol. zu Demosth. S. 368 Dindf. Bd. VIII kennen nur dcadExattj^ 
nicht devriqoi im di-na, sotidern nach ihnen beginnt die Benennung mit 
inl 6i%ci erst von der xQlxr] an. Aber die oben (Cap. 5 «) gege- 
bene Inschrift aus der 5n Prylanie des Jahres vom Archon Kephi- 
*;odoros führt auf die Formel ÖEVxiQct inl Sekcc^ und Dionysios der 
Argiver hat ebenfalls die Bezeichnung öevtiqci im dh.a gebraucht 
(Clera. Alex. Strom. 1 S. 821 Col. und daraus Euseb. Praep. evang. 
X 12), schwerlieh doch nach argivischem Gebrauch, sondern nach 
gewöhnlichem. 

Ich komme nun zu der letzten Inschrift, in welcher der unbe- 
kannte Beamte gestanden zu haben scheint, Rang. Nr. 2303 == Ephem. 
arch. Nr. 1380. Hier ist meine Ergänzung derselben bis zu Z. 8; 
was in derselben sicher, was nur beispielsweise gesetzt ist, um eine 
ohngefähre Vorstellung davon zu geben, wie die Inschrift gelautet 
haben möge, wird der kundige leicht unterscheiden. (Siehe S. 88.) 

Links scheint die Schrift bis Z. 6 unversehrt; rechts geht sie 
Z. 11 in dem erhaltenen Stücke etwa um 4 Stellen weiter als in 
dem erhaltenen Theil von Z. 8; aber Z. 12, wo der Ausdruck iTtl xct 
OTcXcc iUX£i'Q(no[vrmiv . J\ vorkamt, zeigt ^ dafs sie mindestens etwa 
10 Bndiataben weiter rechts reichte als in dem vorhandenen Theil 
von Z. g. Dafs sie nlslit genan dTOL^Tidov geschrieben , wird be- 
seogt. Die ohngefilhre Breite erhellt «her Z. 2, da El mir so sl[%oaty\ 
erginil werden kann and hinter slsotfir^ k^e weitere Zahlbeieicii- 
nung erginst werden darf, da -dieae hitte vorangehen mflsaen naeh dem 
featen Spraehgebranch der'BeaehUlaae. Zn der Annahme, daa I von 
Et fei ein veratdmmelter Bnchatab, iat keine Veranlaaanng di|. Z, 1 f. 
tiat Meier (Comm. epigr. II S. Iii) EAA^H[BOAIfiNO<] nnd er ao- 
wol ale Bangab« [A6K}ATEi PPOTEPAl erkannl; Ish Mbo mm-^ 
lang dea Ranmea noch MHNO< swiaehengeaehoboi, wva iwar adir' 
fatallg «ngeaetst wird, aber doeh adleii<in den Praeaeriplea der De- 
crete, wie Movvü%U6^ C. 1. 6* Nr. 114 nnd (i/iiP9ff ^Qaa»- 

dctavog in der aehr aptten Inaebrift C. L Q. Nr. 363. Z. 4 fOhrft fC 
aaf x[al aviiTtQosÖQOi], was aacÜ Rangab^ anniiinit; aber daa erforder- 
liche tav n^oid^mir ^etp^^av hat keinen Raom, nnd mnfa ^% wo 
ich den Stern geaetat habfe, von dem Steinschreiber ausgelassen sein. 
Nach der Erwähnnng der Pro^dren habe ieh beiapielsweise [KAEjaN 
erginat und als Demotikon 2'v\ßQldrjg] angenommen, da ZvlitaX'qttiog]. 
an weit auslaufen würde ; dieser ist der anbekannte Beamte, der wie 
Rang. Nr. 559 erst nach den Proiidren stand; seine Function habe 
iah Z. ^ durch - - [EN] .aiigedealet:nacb Anieitong von Rang. Nr. 797. 



Digitized by Google 



88 Bo^ddi: 'epigrapbMbb-UröiioloirliMA0''S^ 



n 



' iT.m{0Hm>3i.. 
,iHOHT>>ni> ^ 
-4 m — >orn"3m 

' • I — 00 M ?^ -< I 

it>m-<-<"P>-lz 
' ' > ■ m -I - -0 > 

» ; -I - o ™ - > > i 
'iiiiiixK-<^'"".», 
I > -3 > M M m m - 

I - - H « o . 

. . ^ > p -ö --.ö o > I ,3. 

* 7 t> t> -< © -I p . . ' . 

« \ X z 5 91 ni z , 

* I < 3 .Ä > O * 

, SD "0 H -I M I. 
' > I , - • O -0 X 3 . 

* in Id X I 
1 I , i . ^ - -a z ' • 

, , m 1B o • . 

. , ^ . z O - < M. 'm I 

I ^ I m — • -4 > -1 • 

. H ' > 9S • > fir -o I * 

j i. -0 -I O > 3 z 5 ^ > 



Kmiiif sigto RingflM: «Je ne stis ce qi» ▼«* ici «• »«ii-'eoillw 
' Ib- dieser iMclirift haben wie ffeiegt Meier und Rangabe die de- 



%imM9fio0 0^mAn von der sie nur aas diesem Uenkmai ivunae 
iMtteD; und beide erklären sie für den 20n des Monats als Correlat 
MT ösnaxri vffW^a,; welehe dir 21« ist; sie setzten dabei ein Gemein- 
jehr beiswi>lf Stämmen voraus, in welchem die Monats- und Pryta- 
ntentage gewöhnlich übereinstimmen. Ich kann nicht begreifen , wie 
man hätte dasn kommen sollen, den 20n dsKarri it^oxiga tw nennen. 
Der 20e ist ^ TtQoreQctla rrjg öeKaz7]g vCxtgag; diese Sekut}} n^oziga 
SU nennen ist noch verkehrter als wenn man den Tag vor der Evri 
wil via mit iVt/ Kai via itQotiga beBeichnet hätte, was ich oben 
bescätigt habe, fieaetst der. 20e aei jemala mit einem Namen genaoiift 
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worden, von welchem ÖEfidrr} ein Element war, weil dieser Tag* 
nemlich der lOe der zweilen Dekade des Monats ist, so wäre eher 
ÖEKccrtj ÖEvziQa eine anaremessene Benennan? dafür gewesen, indem 
die ösnatt] iGiafiivov eine, voraufjürehende ÖEyMvrj war. In der That 
heifst es in einem Artikel des rhetorischen W örlerbuches in dem An- 
hang zur ena^lischen Ausgabe des Wörterbuchs des Photios (S. 668, 
vgl. Meier Fragm. Lex. rhet. S. XIV) : (was fälschlich unmittelbar 
hinter tQ^tyv im ösxada sieht) Ivioxe {ilv o^oUog xolg ccXkoiq shccdct 
v,aXov(Si,v^ ivLOze 6h dfjcarr/v öevtiQav. Aber auf diesen höchst ver- 
wirrten und verstümmelten Artikel läfst sich nicht bauen: und gesetzt 
er wäre in diesem Punkte richtig, so würde nur um so mehr folgen, 
dafs der 20e nicht öeKarrj Ttgoriga geheifsen habe; der Artikel i»it 
jedoch meines erachtens auch in diesem Punkte unrichtig and ÖEvti^ 
Qccv ist aus vaiEQav verderbt , wie umgekehrt dieses aus jenem in 
einer andern Stelle (s. oben Cap. 5 e). Es wird ohngefälir so zu 
lesen sein : EKeid-ev öh TtQCOvt^v inl ÖEKCtöa^ [ÖEvxiQuv Eitl ÖEKCiöa^] 
TQLTtjv ETti Öe-zmÖk ^ [ymI avccXoycüg (iE'/,Qt- r?/^ Evaxt]g. eItcc ELKag. 
xriv ÖE [lExa xctvT^viv evCoxe ^ev 6i.iol(t)g xotg o:kXoig [7fQc6xi]v etcI] 
eIkccÖcc y.alovüLv^ evLoxe 6e Ö£Kax}]v vGxEQav ^ xi]v 6e ccTto xccvxt^g 
civaTtaXtv Y.ccl ccvaaxQa^atvcog Evaxriv cpO'LVOvxog kxe. Die einzige 
bewährte Benennung für den 2Cm ist ELndg oder EhccÖEg^ und diese 
ist so einfach und ist so tief in den attischen Sprachgehrauch einge- 
drungen, dafs ihr von den Athenern schwerlich eine andere substi- 
tuiert worden, welche durch Zusammensetzung mit ÖE'Mnt] gebildet 
war. Gehen wir also davon ans, dafs es nur zwei ÖEy.dxag gab, 
die vorwärts gezählte tGxa^ivov und die rückwärts gezählte cp&lvov- 
TOg, so ist, wenn man einmal die letztere unter Beseitigung des 
q}d'li>ovxog mit vCxiga hezeiclincte , nichts nafiirlicher und folgerich- 
tiger, als dafs man statt ÖEnaxt} taxauivov auch ÖEoidxi] TtgoxEQCi sagte. 
Die ÖExdx^} TtQOxi^a kommt, was Urkunden hctrilTt, meines wissen« 
aufser unserer Inschrift nur noch in dem Testament des Epikuros 
(Diog. L. X 18) vor, wo er den Tag, da sein Geburtstag gefeiert 
werden soll, also nennt: xijv Eid-LGtxiv)]v yEvid'Xiou yj^EQai^^ svMaxov 
k'xovg Tjj TtQOXEQcc dEKuxi} xov Fafii^lmvog. Freilich gibt Plinius 
(N. H. XXXV 2) das Geburtslagsfest des Epikuros als t20n Monatstag 
(vicesima lund) an; diese Angabe beruht aber oflenbar auf einer 
Verwechselung mit den allmonatlichen Eikaden [eymGxov firjvog xaig 
Ei%ccGLv)^ an welchen nach demselben Testamente zu des Epikuros und 
des Metrodoros Andenken eine feierliche Zusammenkunft stattfinden 
soll; und man erkennt vielmehr aus diesen zw^ci Bestimmungen des 
Testamentes, die unmittelbar auf einander folgen, dafs die öeymxi] 
TtQoxEQa von den eikoiGi verschieden ist, und darnach mufs man sie 
eben für den lOn des Monats halten. Eine Schwierigkeit entsteht 
jedoch noch daraus, dafs Apollodoros der Athener nicht den lOn, 
'sondern den 7n Gamelion als Geburtstag des Epikuros angegeben hat 
(Diog. L. X H). Es liefse sich denken, dafs die Verschiedenheit der 
apollodorischen Angabe gegen die eigene des Epikuros auf einem 
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Mbn^n «fininie iMrahte. Als Epikaro8 von dem Tage seiner Ge- . 
bnrtsfeier sebrieliv gatt: meiner Theorie gemäls zu Alhen der meto- 
nbche Cyolas; aar Zeil de» A^oUödoro» differierte dieser Cyclus von 
dem; Monde om «toiif^ 3 Tage, und zwar in der Art, dals der lOo 
OtmelioB, -für welchen, ich die ,in. dem Testament genannte dey.ai^i 
fl»ot^p«.haHey:.nm.etw« 3 Tage zu spät eintraf; es wäre also mög- 
lich, jdie Bpikoreer der apollodorischen Zeit zu Alhen, wo meiner 
Ansieht ««folge auch damals noch der melonische Cyclus galt, hät- 
ten deshalh den Geburtstag des Meisters um drei Tage vor dem me- 
lonischen lOn Gamelion gefeiert, um ihn redil/.eilig /ai feiern, und 
Apollodoros habe die Geburtszeit des Epiknrü.s nacli dieser Feier be- 
stimmt Man urtheile aber hierüber wie man wolle, so mufs man zu- 
geben ' dafo das Testament desEpiknros durchaus nicht dafür spreche, 
' die dexotu JCQOtiQCC sei der 20e acwesen, sondern dafür, dafs sie 
der lOe war. Bei Grammalikern finde ich diese Benennung nur in 
der Glosse des Hesychios: ^Ezcm] ngoreQa- n tiqo «xadog, 
iarioa ^ut eUaöa. Verstand der Grammatiker unter Ttjo a^x«- 
öos die LgoreQcäa rijg d.a^og, wie er unter n ff^ 
ott% dTc ely(^^og m meinen scheint, so wäre hier die .d«Ä«W? Ä^O- 
tiocc der 19c- es ist aber doch ganz undenkbar, dafs man den 19n so 
«•onnnnl habe. Mit dieser Glosse bat man eine ^andere des Hesychios. 
ver-liclKMi t 'J^(piÖEyMVi} (Verbesserung Statt aiKpLÖEiLaztj)- (iSt 
Eiy^Öa lin^oa TtaQa 'AQuaöLv. Die letBlere Glosse -hat aber mit 4er 
ersieren gar nichts gemein, und könnte höchstens beweisen, dafs der 
>0e bei den Arkadern als 10p der zweiten Dekade auch d«MWi? und 
also der 2le a^KpLdsxavfi genannt worden sei, wie in Thern der 
oie ^acpELYMg (C. I. G. Nr. 3448 Hl 1; vgl. die unbestimmter^ Glosse 
Hesych. a^ipeciiccg) nur begreift ma» nicht, weshalb die Arkader ge- 
rade den 2ln sollten aiKpidsnaxti genannt haben, und Jiicht lieber den 
im, den 21n aber «ftyetxag wie die Theraeer: daher es mir zweilel- 
haft ist, ob die Glosse des Hesychios aiitpißexaxrj richtig sei. So 
viel ist aber klar, dafs die Glossen des Hesychios nichts dafür bewei- 
sen, die Senatri ngotiQ« sei der aoe gewesen} ja di* Glosse ösTiavn 
ngoriga mag in ihrer ursprünglichen, jetzt in zu kurzer Form vorlie- 
o-enden Fassung keinen andern Sinn gehabt haben als diesen : dex^n? 
Igoriga sei die vorwärts gezählte ösxatri vor der 6i%ag, d. h. die 
Ssnatn iataudvovy wie d«c«Ti? vati^a die nach der n^ag. d. h. die 
dsiuitfi ip^lvovtog. Dies passt vollkommen zu der Tnschnll Hang. INr. 
2303, wenn sie in ein Schalljahr gesetzt wird. Hatte d.es(>s wie nach 
dem obigen das Jahr des Archen Diomedon vor dem Klai)liel)()lion luiif 
volle und vier hohle Monate, also -iöö Tage, so war die ösKcmi ttqo' 
riga oder der lOe des Elaphebolion der 276c Tag des Jahres: die 
Inschrift ist ohne Zweifel aus der Zeil, wo man im Schaltjahre aul 
Prytanien von 32 Tagen xu rechnen hat, und der 2()e der 9n Prytanie 
ist also ebenfalls der 276c Tag des Jahres. Hiergegen könnte man • 
zwar einwenden, der lOe Elaphebolion sei ein Tag der grofsen Dio- 
nysien (K. F.. Hermann gottesd. AUerlh. d. Gr. S. 3ÜÖ), und es. bal^a 
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abo an dieeem Tage eine Volksversammfung nicht gtattfinuen können; 
aber auf diesen Einwurf kann ich kein Gewicht legen. Wir sind über 
die Zeit der grofsen Dionysien nicht genau und vollständig unter- 
richtet, und obwol man anch den X4n Elaphebolion nicht ohne Grund 
als einen Tag der grofeen Dionysien aetst, so (Inden ^vir doch un- 
akreitig an diesem Tage eine Volksversammlang (Thuk. IV 118). Ob 
in verschiedenen Zeilallern in Beziehung auf diese Festtage Aendo- 
rungen stattgefunden haben oder auf welche andere Weise die ein- 
tretenden Schwioriirkeilcn zu lösen seien, hisse ich dahin o-estellt. 

Am Sclilufs dieser Abliandlunij spreclie ich unverholen aus, dafs 
sie mich selber nicht in allen Tiieilen befriedigt. Die BehnndUmg 
sehr verstümmelter Inschriften ist in vielen Fällen sehr iiyi)olh('lisch : 
hei der Bildung der Ilypolbesen ist es aber schwer alle iMöi^^lichkei- 
len zu finden. Mau tafsl znnäelist diejenigen ins Auire, eiche sich 
aus dem gebräuchlichen ergeben, und war in dem verlorenen Theile 
einer Inschrift etwas ungewöhnliches gesetzt, worauf man nicht rech- 
nen konnte oder nicht <jrerechiiet hat. so mufs man in die Irre ge- 
ratheu. Ein lehrreiches BcMspiel hiervon i^ibt das von dem Decret 
unter dem Archon Nikias gesaixle (Cap. 5 m). Hat man elNvas den 
Forderungen entsprechendes gerunden , so ist dies eben oft auch nur 
ein mögliches, darum aber noch iiieht das wirkliehe; beides ver- 
wechselt man aber im Eifer der l'ntersuchunij leielü. Die Vielheit 
und Manigfaltigkeit der meist unvollkommen erhaltenen Denkmäler, 
welche eu berücksichtigen sind, die verschiedenen Operationen, welche 
riian hei' ihrer Behandlong vornehmen mufs, und deren Verwickelung 
nntep' einander ceratreuen den Forscher, und die Consequenzen der 
tnnehiedenen theilweiae einander entgegenstehenden chronolngiachen 
Hypblheaen, wie aii» im Laufe dieser Abhandlung anfgealelU sind, 
aiaHeto' mch ihm nicht leicht hei jedem Punkte vollatSndig heran«. 
Xni ist daher, aumat in unwesentlichen Dingen, leicht Veratöfsen und 
Veraehen^^ nnterworfen , die hier und da begegnet sein können, sei 
eia^in der Sache aei es im Auadruak. Auch kann mir manches, was 
itfi^en behandelten Gegenständen gehörte, entgangen 8ein.r Nicht an 
diesem' «gehört, dalii bei einigen hier behandelten baehriflen nicht 
ibgaigeben^ iat^ sie seien auch in dem 42n Hefl der «rchaeologischen 
B^iemteila neu herausgegeben: denn dieses Heft isi erst später er- 
Mieneai^rWanlalst mich jedoch nicht au weiteren Erörterungen, da 
.Ma^hüiGiki bn'vden he(6lgten^ Abschriften beruhigen darf. Uebrigena 
nehme' man diese Untersuchungen eben nur für das, wofür ich sie 
gebe, for Studien, die anf Vollendung nicht Anspruch machen, und 
für Versuche zur Lösung von Aufgaben, die vielleicht nach Lage der 
HüMtla^ noeife nicht mit Sicherheit lösbar sind. 



IX« 

1. Wie ich kurz nach Abfassungf meiner Sckrifl ^ zur GescliieblA 
der Mondcyclen der Hellenen'' genöthigt war, auf August Mo mm senil 
kurze Andeutungen eines abweichenden und neuen Systems helleni> 
scher Chronologie Rttcluicht zu nehmen , so ist es mir abermals be- 
gegnet, dafs als ich kaum die vorstehenden Untersuchungen beendigt 
hatte, derselbe Verfasser in den Jahrbüchern für classische Philologie 
(Suppl. Bd. I S. 201—266) ^Beitrüge zur griechischen Zeilrechnung' 
bekannt gemacht hat, welche ich nicht unbeachtet lassen darf. Per- 
sönlich kann ich mich dem Vf. nur veipllichtel fühlen für manig- 
fache Anerkennung, die er meinen Forschungen angedeihen lüfst; er 
findet den Gedanken , der mich früher bei Erklärung des Dalums der 
Eroberung Trojas leitete, vortrefTlich (S. 206); er bezeichnet (S. 230) 
meine späteren Untersuchungen als die Grundlage des von ihm er- 
mittelten wahren; ich habe, sagt er, Körnchen für Körnchen der 
sichern Wahrheit hinzugelegt, und man könne auf diesem epigraphi- 
scheu Gebiete keinen Schritt thun, ohn.e meinen Spuren folgend dies 
inne m werde»: noreclieiiie manSfigteiii, fihnlich dem ptolema eischen 
Wellsystem, auf ewem nieht liaUbtreii Grande in ruhen, nemlidi wt 
dun nnbediiifteii Gtauban, dafe die Idelersehe Anordnung dee mal«^ 
niadien Cyelne die riohtige sei (S. S27). ' Hit grobem Geaehlok iwA 
mit Gründen, die sieh frflber niobi herausgestellt hatten, beweist er 
das von ihm friher faiogiSirorfBne , in der netonisohea und kallippi- 
neben nennsehnjibrig^n Periode^ seien nieht-, wie Meier wollte« 4aß 
3e, 5e, 8e, lle» 13e^ I6eit I9e Mr, Sondern -vielmehr das lOi 4e^ 
6e, 9»« Ide, 14e» Jl7e Jahr Schamahre gewesen; im ZosamoMnbasge 
damit hehaaplel er wiederholt, bmde Cyelen seien von ihrem Bpoohe»* 
jähre ab in Athen eingeführt worden, wibrend ieh dies flSr beide in, 
Abrede stelle. Das Stadiam dieser sinnreieben Forsehnngen bat mtcb. 
jedoch an der Idelerschen Constrnctlon der metonischen und kallip.^ 
piscben Periode nicht irre gemacht. Ich werde die Hauptpunkte der 
Mommsenschen BeweisCOhrung berücksichtigen, aber nicht in der Ord- 
nung die er gewählt, sondern wie sieh Demosthenes in dem Kampf» 
Ober den Kranz die Ordnung der Verlheidigung nichfc TOB Aaschinea 
vorschreiben liefs, diejenige befolgen, welche mir die angemessenste 
scheint; auch werde ich öfter an die Punkte anknüpfen, die ieh in 
dem Anhange zu der Schrift von den Cyelen detn Mommsenschen Sy- 
stem entgegengesetzt habe , weil der Stand der Fragen sich auf diese 
Weise zum Theil am klarsten herausstellt. Je ausgezeichneter Momm- 
sens Schrift durch Gelehrsamkeil, Geist, Scharfsinn und Kunst der 
Combination ist, desto nolhwendiger schien es mir ihm, obwol in 
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■■derer -Mge, so m sagen etof den Fiibe Baohsngelieiiy nm sn ü* 
des, auf weleber Seite' die Wakrbeil liege* • Dadnreli, mchl doreh 
■pelofeliBelieii «der polenuselieD Eifer ist die F^m meiner Dmleh 
lnng4)ediBgt 

2. Gegen den Qrandsalif welchen ich (?. d. Gyelen S. lOt Nr. 3) 
MUgesproehen hnhe, es sei wider das Wesen eines Oyolus , dafs er 
Bit dem Sehal^fthre beginne , gtelU der Vf. auf (S. 224 f.) : Jnlina 
Cneser habe mit dem Sclisl^ahre den jnManischen ZeilkreU anfaogeA 
lassen; der OsterkanoD des Hippolytuä nnd die viernndachtsigjiihrige 
Ostertafti begftnnen mit dem SchaKjahre; man lasse das Jahr aach 
mit einem vollen Monat von 30 Tagen heginnen, gewähre aUo dem 
Monde seinen Zuschufs an Zeit gleichsam praennmerando, und wenn 
der Cyclus mit swel ToUen Monaten beginne, wären dem Monde zwei 
Zuschüsse voraus g^e^reben; bei der ersten einigermaihen »ilinglieiMi 
Schalteinrichtnng habe es naturlicher sclieinen können, so lange wie 
ai&glich Gemeinjahre zu setsen und das Schaltjahr nachzubringen, Me- 
ten aber habe der Chronologie aus den Kinderschuhen geholfen, da 
habe die Wissenschaft frei über die gewonnene Einsicht verfügt ; auch 
habe die praktische Hiicksicht auf den bestellenden Kalender ihn da- 
hin geführt, das Schaltjahr vorangehen zu lassen, ßelraciiten wir 
diese Punkte einzeln. Julius Caesar soll seinen Sclialtzirkel mit 
einem Schaltjahr angefangen haben Gesetzt er habe es gethan, wie 
kann man das vorwegnehmen eines Monates mit dem vorwegnehmen 
eines Tages zusammenstellen? Aber er hat es schwerlich gelhan, ob- 
gleich es so scheint. Ein bestimmtes Zeugnis ist meines wissen^ 
nicht vorhanden, dafs Caesar im ersten julianischen Jahre eingeschal- 
tet habe; man hat dies daher theils behauptet theils verneint, und 
beides nicht ohne Grund. Ganz richtig urtheille Sonclemenle, es hät- 
ten sich erst vier Vierleltage in eben so vielen Gemeinjahren sammeln 
müssen, elie eingeschaltet werden konnte, und glaubte daher, nach 
Caesars Absicht habe erst das 5e julianische Jahr ein Schaltjahr sein 
soilen; Ideier aber (Handbuch d. Chron. II S. 131), dem Scaliser 
folgend , setzt allerdings das erste julianische Jahr mit einigem Kecht 
als Sehalljahr, weil sonst gegen das Wesen ider caesarischen Ver- 
besserung gleich anfangs vier Gemeinjahre auf einauder gefolgt wi«-* 
no; Sind bdde AnMiten ]>ereehtigi , so ist woir der wahre, d. b. 
der eaesarieelie Gesiehtspankt ein soMier, in welehem beide fermi^ 
leltsihd, und dieser sidi ans den Verhältnissen selber entwiekeln. 
Folgende Erwägung nemlich bebt die Antinomie Jener Antudilen anfl 
Jalms Caesar selate bei seiner Kalenderreferm vom J. vor Chr. 45 
ab altem Berkommen nachgebend als. SehaHtag den riekwärts geaäU-» 
len Mmsa^in» vnr den Kalenden des MÜn. Dabei liegt das alte Mr 
an Gimde^ weMies mit dem Fdnruar scblofb, in welehem ekeaitls 
an derseRmn Stelle der SebaHmonat eingele^ worden. Als erstes. 
Mr des -esesariscben Sdialtrirkels ist also nngeaefatet des Jahresan- 
6mgea vom'Jaanar ab das Jahr vem Mrn 4^.wt Ckr. bis Febmar 
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ensohlieMieh vor Chr. 44 sn rechaeiiy mid der erste SokftHtirfcei «a- 
del mit dem Februar vor Chr. 41-, im welchen HodiI dee YiertoD cy- 
elitfcheii Jahree eingeaehaltet werden aoltte. Da aber die Refem aiieh 
die Monate Janaar and Februar vor Chr. 46 mit einaehlofa, eo moste 
anch der Pebmar dieses Jahres, obgleich er vor dem Anfange des 
ersten Sehallzirltels lag, ala S<^f«Mnonat eines proleptisohen Sehalt« 
girkels, dessen letstes Jahr in dem gana unregelmfifeigen sogenannten • 
anniw con/Wsionis seinen ideellen Anfang hat, conseqaenterwelse den 
bi$textu$ erhalten. So verschwindet der Sdieln, als ob daa erate 
Jahr des caesarisdien Sehallxirkels ein Schaltjahr sei: das erste ja*^ 
lianische Jahr, vom in Januar ab gerechnet, ist ein Schaltjahr, aber 
nicht das erste des Scbaltairkels; ein Unterschied der sich freilich 
bald aus dem Bcwustsein verlieren moste, weil er für das Leben 
gleiehgiltig war. Etwa ein halbes Menschenalter nach der caesari- 
sehen Reform wurde das feste alexandrinischc Jahr gebildet, 
weiches wie das julianische an einen vierjährigren Schaltzirkel ge- 
banden ist: war in diesem alexandrinischen Schallzirkel das vierte 
jähr Schaltjahr, so lüftet sich hieraus auch schliefsen, dafs der alexan-? 
drinische Astronom, der nicht lan^e vorher den Julius Caesar bera- 
then halte, nicht die Absicht gehabt haben wird den julianischen Schalt- 
zirkel mit einem Schaltjahre beginnen zu lassen. Dafs aber im 
alexandrinischen Schaltkreise das Schaltjahr das vierte war, habe ich 
schon früher (Manelho und die Hundsternperiode S. 23 — 25) nachge- 
Aviesen, mit Benutzung der Worte des Kaisers Heraklios, woraus 
folgt, dafs die Alexandriner in dem römischen Jahre einschalteten, 
welches vor dem julianisch-römischen Schalljahre hergieng: denn dies 
eben ergab sich mir wie Ideler (I S. 142 f.) aus der Stelle des 
Heraklios. Dabei habe ich jedoch einen Punkt übergangen, dafs nem- 
lich Zweifel erregt worden, ob die feste Jahresrechnung der Alexan- 
driner gleich im Anfange der Aera des Augustus vor Chr. 30 oder 
etliche Jahre später gebildet worden; hierüber bemerke ich jetzt sor 
Yermeidang von Misverstfindms weniges , nicht völlig in Ueberein'? 
stinunang mit den Erwägungen meiner Vorgänger. Clehl anni( neariieb 
von der angegebenen Anffaasnng der Stelle ides fiefaUioa ana^ bei 
ergibt sieh, dafli wenn nrnn die feste alezandrinüehe Jahrnivefliinattg 
von der genannten Epoche ab eintreten läfsi^ der feste aralOff^fliothl 
vor Chr. 30 der doe August war; der <bewi^dio' erste Thoth war 
aber der 31e Angost, Ea befi^mdetev dal^ die jAieamndrinen die feste 
Jahresreehnnng nichl mit dem 31n Augoal^af den der erste Thedv 
ihres ersten Jahres traf, sondern Mber (6initn Tag, nieht nwei, wief 
Ideler I S. 157 mit anderen sagt) angefangen, nnd man hat daher afri 
ter anderem anfgestellt, die ersten Jahre;) fder neuen Aera seien bo< 
wegliche gewesen. INes würde, -etwas anders als gewöhnlich o^e- 
schehen , so zu fassen sein : die neue Aera habe mit dem beweglichen 
ersten Thoih 31n August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahr» 
von 365 Tagen von da ab gezählt worden, ohne Einschaltung am 
Sohlttfa des vierten Jahres, so dalk daa XilnOe Jahr des Augostas ian 
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J. vor Chr. X mit -dem aon Ang^ hefMD, der dieaem Jahre 
iv^eioh beweglieher eretear Thoth war md* fester ergter Thoth - wurden 
imd von da ah liefen dann aof Jeden Fall die festen Jahre In der 
Art^ data- JedeneH das erste Jahr des vierjährigen Sehalliirkels am 
aen^-AAg«iii ^nilettgv das^aey 3e ünd 4e eher am 39B^^|fnat4 imd 
nif^'idir fiKnsehalliiiig «Nws' Vages aai»Milfisse<^s 4n Lahres <^daii 
f^lgcadto -Sehallairitels wieder dbn 30n^ hieganl. 
Chüh-^eben >dahlii «^gM|rt manv wemi num die feste Jahresrebhüdaf 
^0lM# lnH J. TÖr ehr. 30 hStgiiiaen IS^v ^vom dOn Angnst als festem 
eretem Th«lh» «hr denn alsdann wird das vierte, vom 29n Augost be^ 
ginnende JaArrSchamahr, und daa 5a Jahr des Auguslus beginnt gleich- 
falls den 30n August vor Chr. 26, und so fort die abrigen nach der 
Regel der festen Jahresrechnung:. Es fragt sich nur, ob sich ein 
C^nd deniwn'ilassl^, weshalb der feste erste Thoth im J. vor Chr. 
30 auf den 30n Auo^iKst statt auf den 3ln gesetzt worden sein iLönnte; 
■nd ei» solcher läl'st sich meines erachtens allerding-« aus dem ent- 
wickeln , was Ideler (I S. IßO f.) üher die befremdende Erscheinung 
bemerkt hat: nur dafs seine Erklärung etwas umzugestalten ist. Im 
J. vor Chr. HO war der julianische Kalender in Unordnung, weil die 
Pontifices unrichtig cintreschallet halten. Alexandria wurde von Octa- 
vian am In Auuiist (Sexlilis) des unrichtigen Kalenders, der im rich- 
lioen der 3e gewesen wiirc, einirenonimen , der Hechnung nach am 
hn Mesori des noch gellenden hewcirlichen Jaljres: daher t'eierlen die 
Alexandriner noch spät den l'eherü^iuii! ihrer Stadl am ersten August 
(Ideler I S. 154). Ebenso fiel der heuegliclie je Tholh im .1. vor 
Chr. 30 auf den "iOn Aiil'iisI des uiirieliliuen Kalenders, den 31n des 
richtigen. Die alexandrinisclien Männer vom Fach wnslen sicher, dafs 
der römische Kalender falsch war, und dafs dem beweglichen In 
Thoth jenes Jahres nach richliner jnlianisclier Hechnuns- der Hie Au- 
iTMst enisprach. Aber sie wollten, das unrichlitre mit dem richtigen 
ausgleichend, die feste Jahresrechnung so einriclilen, dafs die alexan- 
drinischen Jahresanlange mit dem richtigen jnlianischen Kalender für 
alle Zeiten verhällnismafsig stimmlcn, ohne dafs der Jahresanfang in 
der Mehrheit der^Jahre, dem i>n , 3n und 4n, auf einen anderen rich- 
tijfeilv jnlianischen Tag liele, als auf welchen der bewegliche erste 
TMb<avüi<! Chr. 30 nach dem unrichtigen julianischen Kalender ge- 
fethMl ; Ifir;^ d&^'lu er sollte in den genannten Jahren auf den 29n 
A«|IN!1 WLem^'^i^lbm^'' sollte in dem festen Kalender der 8e Hesori, 
dWl^ 'Tag 4es<UÖbergangos^c^^ auf dem in Aagnst des richtigen 
jHlliiiifliillt Katenders TeH^ieiben , wie er frOher anf den m August 
dfl#'^lil(fitegen julianischen Katenders gefallen war. Dieses erreichr 
ttSi'iiil^wntt^iie iai) Jv vor Ghn 30 ^ als in> dear Anfange der neuen 

ÄMpifeilettHt^^ faaf dear SOn August des richtigen jnliani- 
^Klfeiidm'^iiiaM^ Sln^^ «rle die Rechnung lehrt; 

Also' ist es^gar wot iW g K^^j dafs die^ feste Jabresrechnnng schaki mit 
dem Attfeng«!» der ;aetfii»^iR^ B^htgtiak^^^d nieht^ erst 
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beidem man nWÜMj w AnfiMg/dat &iLj4«ii4Mieii Jfil|rei sich 
beides ausgleicht Gl«» HttTwIitig i»* « ^agegw,- wenn Biaii, wie 
frühere gethan, die ^a«««i*i«i»Jl» f«»l^.ZMlreeliiiUig mit dem 6ii 
Jahre der alesawkiniwlieii aiigiistiflcliei» Aera und foIgUeb mit cm 
2911 August begiBnen Iftftl: «ur 4«n0 koBmit Ordmg in die alexan- 
drinitohe Ztttreduiaiig» iremi. man erkennt, dafs sie mit dem 30n 
AoÄWt begwn, wie Ideler (1 S. 148 vgl. S. 143) den festen in 
Thothd« etilen engnstldohen JahreeriqWig *^etet, und dafs der gewohn- 
liehe «lewndriniAche JthresanCnig vwa m August Bich nur durch 
dfts Termftge d« inliwiia«hen Einschaltung erfolgende zurückweichen 
des in Theih eof den frttheren julianischen Tag ergab und durch die 
Biiisohsliiing im 4n «lezandriniBchen .Jahre der urapOngycbe Anfang 
vorn 8(m Angosl wieder hergestellt wurde. 

Dech ich mufs bei dem alexandrinischen Schaltjahre noch langer 
Terw^n, weil der Vf. der Beiträge, obgleich auf Ideler hinweisend, 
deneooh das. alexandrinische Schaltjahr anders als die^jer ansetzt (b. 
aoaX). Sein. Gedankengang ist folgender. Das feste alexandnni- 
Mhe Jahr .begann gegen Ende August, entsprach also Theilen zweier 
vwsehiedener juUanisclieu Jahre. Aus dem Herakiios ist zu ersehen, 
dafs die Alexandriner ^dasjenige Jahr zum Schaltjahr maehien, in 
dessen Mitte ein julianisches Schaltjahr hegann'; daraus schlielst er, 
dafs sie Uhr Jahr mit demjenigen römischen parallehsierten, dessen 
Anfang in jenes fieP. Auf solche Parallelismen gründet er nemlioh- 
vieles. Man bezeichne nun, fährt er fort, ein julianisches SchalljaW 
mit ß, die dasselbe wiedergebenden alexandrinischen Jahre mit 9 un« 
^ + 1, so war 5 X / + l; man idenliücierte ß und «,JWf 
dafs dies letztere, Mas vor dem römischen Schaltjahre' hergeMBoe 
alexandrinische Jahr zum Schaltjahre wurde. ^Dafs J^^^!!''!^^ 
sehe Schalljahr dem römischen nur seiner einen Hälfte naeh O^^J^TT 
heit nur einem Drittel naeh) * vorhcrgieng % hindert flin ^^'J'*'*^' 
so aufzufassen, weil ja ein hlilflenweises zusammenfsHen dSW«»« 
überall nur stattfand und Miier nur das höhere Jahr VO|l de» ' 
sollte geschieden werden'. Er setzt also das aleMBdrimschO^a«- 
jahr nicht als das, welches gegen Ende August des TOT "'**J!l!. 
julianischen Schaltjahr hergehenden römischen JsiMf«« f^^**>^i^"^- 
als eines, welches gegen Ende August des deÄ''^Wj"J™""*^ j 
Schaltjahre vorhergehenden i^misehen Jahres .begann wd g^/J"^ 
August des rftmisoh-inManiaehen Sohaltjahres selber.nddaÄ. ^^XZ 
»o. n^t^okis«. <r«.c»ai h»i. mar «Mul seine Worte, die laeier. 



IMm ii'Mw«, r(w»lffr*v Sw.fraii?ffl>»Ä»* Qdw UM wo} etwa^) 

ftSQOv anotelovOLV. «gjat^oiWav (falsch aqp«t^vvrac) de avt(ovia? 
S nt^S ««öv ^ Tc5v mgica^v. ^tfmXyon welchen im vorher- 
gehenden gei^rochen war) e^ktiimM ,negmal ß Vf^^Q^^ ^'^^rT 

«ofOfieM»« «%o «91 hmtf ksi^.ntfl j^yi? ''^y ^^''^ 
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Dodwell Append. ad Diss. Cyprian., Oxiord 1684, S. 135). Den Sinn 
dieser Worle hat Ideler kurz dahin zusammengezogen: *die Alexan- 
driner schalten jedesmal in dem Jahre ein, das vor dem römi- 
schen Schaltjahre hergeht, wo sie ihr Jahr nicht drei, son- 
dern zwei Tage vor dem September (d. i. nicht am 29n, sondern am 
30n August) anfangen'. So viel ich aus dem Zusammenhang sehe, 
versteht ideler unter dem Jahre, das vor dem römischen Schalljahre 
hergeht, das römische julianische, welches vor diesem hergehl; wört- 
lich kann ich dies in jener Stelle nicht finden, aber sachlich liegt es 
darin. Ungeachtet die Stelle auch nach den angegebenen Verbesse- 
rungen noch nicht heil scheint, indem namentlich das rovxiöxiv oxs 
usw. schwer begreiflich ist, so läfst sich der Sinn doch durchschauen. 
Der Kaiser hatte angegeben , wie es sich mit dem gewöhnlichen alexan- 
drinischen Jahresanfang verhalle, welcher drei Tage vor dem römi- 
schen September, den 29n August war, und welchem 5 Epagomenen 
vorangiengen: er geht nun darauf über, wie die Alexandriner die 
Epagomenen bestimmten und den Jahresanfang setzlen , oxe ölOe^xov 
iaxLVy d. h. wenn ein römischer Schaltlag eintrat. Für dict;en Fall 
gibt er zweierlei an : erstlich iv tw tzqo zov (Sloe^xov eviavxta , und 
zwar EKclvG) Tc5 iviavxa Kai ^ovca, würden 6 Epagomenen geführt; 
zweitens tc5 iviavxa iKslvay Tial ^ova roJ xov ötoi'^xov selze man nur 
zwei Tage vor dem römischen September (den 30n und 31n August) 
zu, und für den Februar würden nicht zwei Tage, sondern nur einer 
in Abzug gebracht (was sich auf seine Berechnung im vorhergehen- 
den bezieht) , weil im Schalljahr der römische Februar 29 Tage habe. 
Aus dem zw eilen stellt sich heraus , 6 toi; ölös^xov ivtavxog sei das 
alexandrinische Jahr, welches den 30n August des vor dem julianischen 
Schalljahre liegenden julianischen Jahres beginnt und bis gegen Ende 
August des julianischen Schalljahres läuft: denn in dieses Jahr zov 
ÖLOi^xov fällt der Februar des römischen Schaltjahres (nach gewöhn- 
licher (ileichselzung auf den Mechir), und es beginnt dieses Jahr xov 
öiGE^xov mit dem 30n August des vorhergehenden römischen Jahres, 
was beides aus den Worten des Heraklios folgt. Dafs dieses alexan- 
drinische Jahr 6 TOV Ölöe^xov Evicivzog genannt ist, kann nur darauf 
beruhen, dafs, was auch anderweitig feslsleht, das 4 Monate vor dem 
römischen oder julianischen Jahr (im vorliegenden Falle vor dem 
Schaltjahr) beginnende alexandrinische Jahr dem römischen Jahre (hier 
dem Schalljahre), mit welchem es seine 8 letzten Monate gemein hat, 
gleich geachtet oder identisch gesetzt ist: darum heifst dieses alexan- 
drinische Jahr das Jahr des bissextvs (des römischen Schalltags und 
Schaltjahrs). Mommsen ist also ganz im Recht, wenn er die Gleich- 
selzuDg des alexandrinischen Jahres mit dem römischen behaupfel, 
welches in jenem anfängt; nur schliefst eres unrichtig daraus, dafs, 
wie man aus Heraklios ersehe, .jiiß.^exandriner dasjenige Jahr zum 
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Schaltjahr gemacht hätten, in dessen Mitte ein julianigches Schaltjahr 
begann 9 wovon ans Heraklios nichts zu ersehen ist: und überdies ist 
die Voraussetzung ungegründet, dafs, wenn das alexandrinische Jahr 
X dem römischen Scballjahre B gleichgesetzt worden, nun auch x 
müsse Schaltjahr geworden sein; denn wie -Will man denn bitweisen, 
dafs die Gleichselzung diesen Binllnrs gehabt? Sie lantt ^^ndn-s^lolnii 
BfnAafs bei Ableitung öines Systems ans dem andehi btbeii : abcv die 
Alexandriner, können Ihren Sehaltcyelns ganz nnabhiingig von dMi! Jl^ 
liäniscben bestimmt baben, nnd so ist es Wirklich. Denn es'-isi klar, 
dafs das mit dem 96n Angnst beginnende alexandrinische lahr^ iebai 
das dem römischen Schaltjahre gleichgesetste, ^n Gemeiiijahr,' nnd 
das vorhergehende ein Schaltjahr ist, nemlich das, was Herakliof das 
Jahr TtQo TOtf dtfsi^ov nennt: denn 6 rov dt^^ov hfUtvtogUl^ iMn 
Heraklios das äleKandrioische Jahr, in welches der römiifeche'Ai^jtfvs 
föllt, nnd welches 4 Monate vor dem römischen Schaltjahre 'begimit; 
folglich ist o ffi^o TOtf dta^ov hutwog das vorhergehende alexan- 
drinische Jahr , welches 4 Monate vor dem Anfang des rönlsdien 
Schalljahres endet; nnd diesem legt Heraklios eben den Schaltllig bei, 
indem er sagt, es habe 6 Bpagomenen. Man erkennt nnn leicht, dats 
6 tov ätai^ov ivunnog dem Heraklios nicht das römische jnlia- 
nische Jahr sein kann, welches vor dem römischen julianischen Schalt- 
jahr hergeht : denn er unterscheidet das Jahr sr^o tov dttii^rov und 
das Jahr rot; ÖLci^ov^ und legt jenem die 6 Epagomenen, diesem, 
um von der Erwähnung des Februars nicht zu reden, den Anfang vom 
30n August bei, während, wenn das Jahr tcqo tov Siar^rov das dem 
julianischen Schnitjnbre vorhergebonde julianische Jahr wäre, diese 
Beilegung der beiden Dinge nicht hätte vert-chiedenen Jahren znkom- 
mon können, da diese beiden Dingein dasselbe julianische Jahr, das 
dem jiilinnischen Scbalijahr vorhergehende fallen: doch ist richtig, was 
Ideler sa<,^t, dafs die Alexandriner in demjenigen julianiscben oder 
römischen Jahre eiiischaltclen , M eiches dem julianiscben oder römischen 
Schaltjahre voilieri^jeng , da in eben dieses nach dem gesagten der 
alexandrinisrlie Sclialllno fällt. Dom Vf. der Beiträge dagegen wird, 
indem er von Idelers obgleicli in der Sache richtii^en, doch nicht wört- 
licli genauen Ueialion aus dem Heraklios ausgeht, diese aber umdeu- 
tet, des Heraklios Jahr ngo tov Siai'^Tov gegen des Heraklios und 
gegen Idelers Sinn zum alexandrinischen Jahre x. Und da x nach 
Momrosen das alexandrinische Schalljahr sein soll, die 8 letzten Mo- 
nate von X aber obngefähr die 8 ersten von B sind und der-aleJitn- 
drinlsche Schalttag der 6e der Epagomenen ist, so fiele dinn dC^ 
Schalttag von x gegen Ende August des römischen SchaUjalj^ ^4 
dessen a4r Februar der julianisehe Schalttag ist, und die AkadäidHiiir 
hatten 6 Monate nach den Römern eingeschaltet. Ans didscT^CMi^ 
quens widerlegt sich die Mommsensche Anfstellung kOflMINWi 
einfachete. Denn es «teht fest^ dafs das aletnndrini«iie Mk biliWi 
29n bald den 30n August begann: Itelett ab^r de» jttliiii>ül»"i ftl> ^ 
tag vbm Februar und der alexandrinische vom Ütt^teflft ttü 
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«elbe juliaiiisdie (de$!gIeiolieii rach In 4m und dasacttbe atextudrinische) 
Jalir, 80 wQrde dag alexandrinisebe Jahr obne Aunabme nut. Ünem 
and demselben juUaniechen Tage begonnen haben. Die SaiAe yerbült 
sich viehnebr so. Niehl das Jahr ir ist daa alezandrinisebe Scballjabr, 
sondern das voriiergehende alexandrinisebe s — l; am Scblnsse ron 
w — 1 sebaltelen die Alexandrin^ ein^ 6 Konate 'fraher als die Rö- 
mer , ond in dem römisehen Jahre, welches dem rdmisch^jolianischen 
ScbaUjahre vorhergieng« Hicfirmit könnte ich diese BetraditangscblieliBen, 
wenn sich nicht noch em Bedenken erheben liefse. Dodwell leiht 
den Herakllos des Irthums (S. nicht in dem Jahre vor dem rö- 
mischen Sebaiyahroy . sagt er, haben ^e Alexandriner eingeschaltet: 
*immo ver6 in ipso anno bissexto seztum illum diem interealasse 
Alexaudrinos constate nostrisFastis Theoniahis.^ Ich fasse mich 
möglichst kam fibiir diese Sache, die schon van der Hagen (Obseryatt» 
in Theonis Fastos Graecos priores etc.) meist erledigt hat. Ans den 
genannten Fasten (bei Dodwell a. 0. S. 98 ff*) ersieht man , nm wie 
viele Tage und Tagviertel der bewegliche erste Thoth dem festen vor- 
aasgeeilt in den Jahren der pbilippischen und aogostischen Aera, welche 
letztere , nm bei ihr allein stehen zu bleiben , gegen Ende Aagast vor 
Chr. 30 beginnt. Die Anzahl der vollen Tage steht in der vorletzten 
Rubrik unter der Ueberschrift inccKxal ijf ifißokifiot ^ weil von dem 
Tage der Apokatastase oder der Uebereinstimmung des beweglichen 
und des festen In Thoth bis zu dem Anfange des vornstebenden Acren- 
jahres so viele Schalttage einfretroffen m arcn (s. van der Hagen a. 0. 
S. 8f ). Die Apokatastase hatte am 30n August, am ersten Tage des 
5n auguslischen Jahres stattgefunden: denn in diesem Jahre, 26 vor 
Chr. A. Nab. 723, Per. lul. 4688, fällt der bewegliche le Thoth auf 
den 3()n Au^iiät und der feste le Thoth gleichfalls, ein zusammen- 
trelTen auf denselben Tag, welches in den früheren Jahren der auguS' 
tischen Aera, wenn man die feste Jahresrechaung vom J. vor Chr. 
80 an datiert, nicht vorkommt. Dieses zusaramentreifen in diesem 
Jahre vor Chr. 26 hat Ideler nicht beachtet, und was er (I S. 160) 
in Betreff der Apokatastase sagt, ist mehrfach ungenau. Datiert man 
die feste Jaiiresrechnung erst vom J. vor Chr. 26, so bleibt die Sache 
dieselbe: denn es müssen auch dann die Schalttage von demselben 
Ausgangspunkt ab gezählt werden. Die Tagviertel kann man aus der 
letzten Rubrik ersehen , wie van der Hagen und Ideler bemerken : 
diese führt aber die Ueberschrift rsvQtierrjQlöeg ^ unter welcher bei je 
vier auf einander folgenden Jahren die Ziffern ä, ^, d stehen, 
Zißem aus denen sich die genannten Tagviertel erkennen lassen, die 
aber, wie die Ueberschrift anzeigt, zugleich. die Zählung der Jahre 
etner 'iFierjäbrigen Jttlt dem Sehaltjahre schliefiienden Feriode geben, 
^vl^be ]e tor; deobibsten ersten Thoth des ftnf de^elben Linie stehen* 
dt|»jg|li^e^|Bh7esh!(erflosien><waren$ daher J anf der Linie des Aeron" 
iwes stallt, Inil /dfaMeH 'fsatem leftten Thoth die Voranseilnng des 
beweglichen um einen ToUen Tag weiter steigt (vgl van der Hagen 
a. 0. 6 f.).. £i]i 'Beispiel genfigt statt aller > dnd ich wfihle das 
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erste in diesen Fasten vorkommende , wo die VorauseiluDg nur ganw 
Tage beträgt, was eintritt bei dem augustischen Jahr 169. Dieseft 
beginnt gegen Ende August nach Chr. 139 , ist aber in den Fasle* 
mit den Consuln des römisch-julianischen Jahres 140 nach Chn Ante-, 
iiinus Pius III und M. Aurelius Caesar bezeichnet, indem das rÖBU^ 
sehe Jahr demjenigen alexandrinischen verglichen wird, in vdchem 
ilas römische anfängt, also die Consuln angegeben werden, die-im 
Laufe des bestimmten alexandrinischen Jahres eingclrelcn. Nnn War 
uach den Fasten am festen ersten Tholh des augastisdien Jahres 169 
der bewegliche erste Thoth jenem 41 volle Tage Vwiinsgeeüt; folg** 
lieh vsrar im vorhergehenden alexandrinischen Jahre, dem aogiistischen 
Jahre 168, und an dessen Schlufs , am 29n Aogust 139 nach Chrr.eiii- 
ü^eschaltet (vgl. vari der Hagen a. 0; S. 7 «nd 9 f.). In das Jahr 
nach Chr. 139 fällt aber nach Ideler und mfr die tlexandrinische Em^ 
^chaltung auf den benannten Tag,- d: h. in dn^enige römisch© Jabr, 
welches dem julianischen Schaltjahr, nach ChrJ 140 vorhergeht: die 
iheonischen Fasten sind also mll Weier» und meiner Lehre vollkonimeii 
in üebereinstimmung , und jene Aeufsßf ung von Dodwell beruht bloB 
auf einem Versehen. Vielleichl bernht auch Mommsens Aufstellung, 
die mir Atlafs sa dieser Dnlersachung gegeben hat, nur auf einem 
ougenbliektiehen Versehen , ohne dafs derselbe die Absicht gehabt halte 
der von Ideler anfgestellten Lehre über das alexandrinische Sclialijaiir 
entgegenzutreten: indessen wird auch in diesem Fall das über die 
ttlezandrinische Zeitrechnung hier gesagte nicht überflüssig sein; 

Was die OslerkTeise betrifft, so habe ich diese insgesamt 
mit Absichl nicht in Betracht gesogen, wie man schon daraus erkennt, 
dafs ich »war die Jüdische EnneakaedekaCteris zur Vergleichung her- 
beigesogen, welche mit meinem Grundsatz übereinstimmt, nicht aber 
die nlexandrinisch- christliche, die eben so damit stimmt: denn die 
jüdische ist kein blofoer Osterkreis, wie diese christliche, obgleicii 
die jüdische ans der cliristlichen, dem Sonnenjahr accommodierlen 
entlehnt und nur auf ein anderes Epochenjahr übertragen sein konnte 
(vgl. Mommsen S. 225 und über den spälern Ursprung des jüdischen 
Cyclus Ideler Handb. 1 S. 577—582). Ich übergieng die Osterkreise 
besonders darum, weil sie meist auf das Sonnenjahr accommodiert sittU 
und in dieser Form keineswegs ursprüngliche Cyclen darzustellen 
schienen , auch andere nicht cyclische Nebenumslande auf ihre Budang 
eingewirkt haben könnten. Hierüber bemerke ich hier nur to g - 
des. Der hippolytische Osterkreis und der vierundachtzigjährige 
ginnt nach julianischen Jahren betrachtet allerdings mit einem «niDe«*' 
tischen Jahr; aber es wird sich uiilen zeigen, dafs sie nach ^^'"'v" 
liegenden ursprünglichen Mondkreise der österlichen Jahre Vielmenr 
mit zwei Gemeinjahren beginnen. Die sehr späte viclorianlsche Fe* 
riode fängt jnlianisch betrachtet mit einem Gemeinjahre an, dagegen 
aber mit einem dsterlhshen Sottal^ahre; «nd ich werde leigen, dan 
gerade anr-dieBestinninng des Anfanges der vietorianisdien PenodS 
ein bedeutender Mebenumstand eingewirkt hat: wiewol in dieser spft> 
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tcn Zeit auch ohne diese Einwirknnc: dieser Anfang: hülle gewählt 
werden können. Ich niiifs hinzufüo^cn , dafs auch der Schlufs eines 
Cyclus mit einem Gemeinjahr anslöfsig ist: dieser Anslofs Irilt bei 
dem christlichen gewöhnüclien alexandrinisclien Oslerkrcisc ein, >venn 
man ihn aus der dem Sonnenjahr accommodierlen Form in die Form 
des ursprünglichen Ostercyclus umsetzt: aber auch dies ist nur die 
Folge eines äufsern Uinstandes, welcher den Anfang der Epoche des- 
selben bestimmte. Auch der Oslerkreis des Anatolios endete mit einem 
österlichen Gemeinjahr ; was ebenfalls auf einer Nebenrücksicht beruhen 
wird. Und >vie dem auch sei, so können diese späten Oslercyclen 
nicht malsgebend für die Cyclen der heidnischen Astronomen sein. 

Das beginnen des Jahres mit einem oder gar zwei 
vollen Monaten, auf welches sich Mommsen gleichfalls beruft, bielet 
für das anfangen eines Cyclus mit einem Schaltjahre keine Analogie. 
Denn man rechnete den Monat in der Hegel zu 30 Tagen, und der 
hohle von 29 Tagen erschien, wie schon der Nnme zeigt, als der 
mangelhafte, welcher nach der Regel des Geminos durch Ausmerzung 
«ines Tages (jtj^iQug llaLQ^al^ov) entoUnd; der 30e Tag des ersten 
Monates erschien daher nieht als sogesetster. Hatte man aber, naoh- 
dem die Abwechselang der vollen ond hoUen Monate Regel gewor^ 
den, seles zn Anfong des Jahres oder m der Mitte aaf einen vollen 
Monat unmittelbar noch einen vollen folgen lassen, so betrachtete man 
nun von dieser Regel aus freiUch den folgenden, den swetten vollen, 
als vermehrt durch einen Schalltag (I Cap. 10); dies vridersprieht in- 
des keineswegs der Behauptung, dafs die Dauer des Monates in der 
Regel zu 30 Tagen gerechnet worden nnd der dOe Drsprflnglieh nicht 
als xngesetster angesehen war: denn als sugesetster erscheint er in 
diesen Fällen nur, weil die i^lfft^^ die in dem betreffenden Monat 
hftite mtattfinden sollen, durch ihn aufgehoben wird. Wenn ferner 
Mommsen zugibt, es habe anfangs natfirlich scheinen können, so lange 
als möglich Gemeinjahre zu setzen, dagegen aber bemerkt, dafe dies 
im Fortschritt der Chronologie sich habe indem können: so bleibt 
meines erachlens, was von Anfang unnatürlich ist, auch im Fort- 
schritt der Wissenschaft unnatürlich, und finden wir es dennoch su- 
letzt zugelassen, wie einiges der Art in Oslercyclen vorkommt, so 
ist dies eben ein-Zeidien des Verfalls. Endlich wäre jenes an- 
schliefsen an den bestehenden Kalender, dem zuliehe 
Meton mit Rücksicht auf den praktischen Gebrauch mit dem Schalljahre 
* begonnen haben soll, was seinem Cyclus zur Em|)fehlung gereicht 
(habe (Mommsen S. 242), nur gerade ein Anschlufs an die alte Unord- 
nung gewesen, die ein neuer Cyclus vielmehr zu heben halle. Was 
ich früher (v. d. Cyclen S. 102 Nr. 4) sagte, der Hauptfehler der 
Oklaeieris, wie sie Melou vorfand, habe darin bestanden, dafs sie 
«llmäblich den Jahresanfang um einen Monat und mehr über die Som- 
merwende hinausschob, und dieser Hauplfehler würde nach der Momm- 
«isenschen Construction des melonischen Cyclus für alle Zeiten der 
^.(xeUuug demselben Ji^efesligt y^orden sein, bleibt in vollem Ma(sc he- 
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stehen; das 15e Jahr des Cyclus beginnt nach dieser Conslruction so- 
gar erst den 12n Angutit (vgl. Tafel III bei Mommsen und S. 249). 
Setzt Mommsen (S. 233) dagegen ein anderes Princip, Meton habe die 
Sommerwende überall als die früheste Grenze des ersten Hekatombaeon 
angesehen, wogegen bei Ideler das dritte Jahr des Cyclus verstöfst, 
80 ist dies nicht geeignet jenön Hauptmangel zu vergüten. 

Der Vf. der Beitrüge beruft sich (S. 233) darauf, tach PUton 
(Gesetze VI S. 767 C) lasse das Jahr eelbstTerstftndlioh einige Zeil nach 
der Sommerwende beginnen , nemlich mit dem niohiten Mond nach dar 
Sommerwende: histSav iiikly viog hiautog f«T« ^iftvig tqOTtas 
imovti firivl ylyvB69c», Hiergegen Terslöfst Idelers metonischer 
Cyclns, da Meton die Somnenfende aof den STnJuni bestimmt hatte, 
wenn man das anfangen des Jahres vom Abend des Wendetages als 
snlftssig sugesteht, nur Einmal unter 19 Jahren; das dritte Jahr nem- 
lich der erslen Perioden , nm bei diesen stehen nn bleiben , beginnt 
schon den 25n Juni. Wie steht aber der Mommsensche Cyclus gegen 
die Worte des Piaton, die der Vf. für sich anführt? Wie er selber 
(S. 233 Anm. 36) angibt, verstöfst sein Cyclus unter 19 malen 9 mal 
nach der andern Seile hin gegen Plalons Worte, aber nach des Vf. 
dritter Tafel unter 19 Jahren zehnmal: denn zehnmal beginnt hier das 
metonische Jahr nach dem 27n Juli, also nicht mit dem nächsten Mond 
nach der Wende, sondern mit dem zweiten. Dafs es einmal noch 
mit dem 27n Juli selbst beginne, mache ich nicht geltend, da ich mir 
gelber in meinen eigenen Rechnungen aus einem begreiflichen Gmnde 
erlaube diesen Jahresanfang nicht für eine üebcrschreilung der Som- 
merwende um einen vollen Monat mit Bnlsohiedenheit annnsehen. Ist 
In Mommsens Tafel na«b dem Uehtftage gerechnet, so indert dies 
nichts in der Saohe. Hfttte der metonische CjftVm sn Piatons Zeiten 
gegolten, so wire also der Idelersche Entwarf unvergleichlich besser 
mit Ptaton in Uebereinstimmnng als der Mommsensche. Wie entfernt 
nnn Mommsoi diesen Misstand? Er sagt: Mndes brachte der m&v 
nicht allemal das Neujahr. Piaton ist hier nicht genau.' Diese 
Abfertlgnng, die man keineswegs billigen kann, wird durch die Be- 
merkung gemildert, * man könnte auch dem Plalon in seinen letzten 
Lebensjahren wol zutrauen, dafs er Kenntnis nahm von dem lheorcli!<ch 
gewis schon damals gewonnenen Resultate, dafs Meton die Wende zu 
früh angesetzt habe (auf den 27n Juni) , so dafs er für die Mehrzahl 
der Jahre den Hekatombaeon als den ^riv inicov betrachten konnte. ^ 
Aber um wie viel Tage hatte denn Meton die Wende zu firtth ange- 
setzt? Um 6inen Tag. Setzt man sie aaf den 28n Juni, so beginnen 
doch noch von 19 Jahren 10 nach Mommsens Tsfel des metoniichen 
Cyclus spftter als den 28n Juli (nach dem Uehttage gerechnet, nach 
dem Vorahead geredinet 9)* Einiges andere , was dieser Milderong 
hinzugefügt ist, werde ioh übergehen dOrfen, ohne den Schein gegen 
mich zu haben, dafs ich etwas wesentliches unterdrucke, ßanz gut 
abc^r stellt sich die Sache, wenn von dem bestehen der Oktaeteris in 
Piatons Zeilen ansgegmgen wird y obgleich Momnnen ($. 234 Anm. 37) 
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kterfiber anders artheilt. Die Geselse hat Platoo «ieher er«l in «ei- 
aem Alter geächrieben, und von Ol. 104, 1 bis xum Tode des PlatOD 
ßiagt nach neiner Tafel (v. d. Cycl^n S. 28) kein Jahr der OktaCleria 
vor dem 27n Jani, von Ol. 106« 1 auch keines vor dem 38n Jnni an. 
So unter der Voranssetsttiig, das 6e Jahr sei in der Oktaöteris Schalt- 
jahr gewesen; selit man aber nach der von mir vorgeschlagenen Mo- 
diilcation (I CaiK.3) das 5e Jahr der Oktaeteris als Schal^abr, so wird 
sdion von Ol. 99 , 2 an kein Jahr vor dem Abend des 27n Juni be- 
ginnen. Eine Ueberschreilung der Sommerwende durch den Jahresan- 
fang um einen vollen Monat findet aber in jenem Zeitalter in letzterem 
Falle zwar statt, doch erst Ol. 107, 4, wenn man diese üeberschrei- 
lung nicht schon vom 27n, sondern vom 28n Juli rechnet: einen 
Spielraum von einem Tage wird man wol eich g-eslatlen dürfen so- 
wol in dieticr Beziehung als in Beziehung auf den 27n und 28n Juni. 
Doch wir können von der platonischen Stelle noch nicht scheiden. 
Mommsen sagt: 'der Verfasser der Gesetze schreibt vor, dafs am Tage 
vor der Sonnenwende {iitEiöav ^liXXri viog ivLCiviog ^levcc a>£^tj/ofg 
ZQonas rw iitLovxi. ^i^vl ylyveö&ai^ tavzij^ x))i; JKiiqag TtQoa&ev) 
die Behörden in emem Temi>el sasammeakommen und unter Anrufung 
der Gottheit Richter wählen sollen , jede Behörde 6inen; dann soll eine 
Dokimasie stattfinden, im Fall aber einer der gewählten die PrQAing 
nidit besteht (iav de €atoäoHi(uius^ tis) • eine in ebenso feierlicher 
Weise (tutta ttevta) vonunehmende Neuwahl eintreten. Nun sollte 
doch die ganze Proeedur gewls im alten Jahre beendigt sein, um 
mit dem neuen ins Leben zu treten, so dafs mit der Meinung des 
Schriftstellers derjenige Cyclus am besten stimmt, welcher iwischen 
der Sonnenwende und dem Neujahr noch einige Tage verstreichen 
lafst, innerhalb welcher Frist sich jene platonische Vorschrift füglich 
vollziehen kann/ Diese Empfehlung des neuen Entwurfes des meto- 
Disclien Cyclus beruht meines erachtens auf einer unzulässigen Aus- 
legung der platonischen Worte. Nicht der Tag vor der Sommerwende 
ist es , an welchem die Wahl vor sich gehen soll , sondern der Tag 
vor Neujahr: 'wenn nach der Sommerwende im nächsten Monat 
das neue Jahr zu beginnen im BegriiT ist, soll an dem Tage 
vor diesem Tag' die Wahl sein. Wer kann htar an den Tag vor 
der Wende denken t So hat die Stelle meines wisaens noch niemand 
verslanden. Wie der Geselageber es sich, dachte« dafs Dokimasie und 
Meuwdü noch ur rechten Zeit erledigt werden köfine^ ist gleichgil-. 
tig; denn der Sinn der Worte ist klar der angegebene. 

3. In den Beilräi^en zur griechischen Zeitrechnung hat der Vf. 
einen ganz neuen Weg aur Erforschung der wahren Lage der Schalt- 
jahre im kallippischen und also auch im nietonischen Cyclus €in<,re- 
Bchlagen; er sucht diese Lage aus den Osterkreisen zu bestimmen, 
und erwägt dann, ob die urUuiullicli überlieferten Schall- und Gcmein- 
jahre sich darein fügen. Der Gedanke ist überraschend: dafs er ganz 
berecbligt sei, will ich nicht sagen, und es wird hierüber weiterhin 
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das nöthige bemerkt werden: doch schien mir der neu vorgezeichnefe 
Weg zu merkwürdig, als dafs ich darauf dem Vf. nicht hätte, jene 
Berechtigung vorläufig anerkennend, eifrig nachgehen sollen. Aber 
indem ich dies that, hat sich mir dargeboten, dafs sich statt desEr- 
gebnis^ses, welches der Vf. auf diesem Wege ermittelt hat, auch ein 
ganz anderes , und wie ich glaube mit gröfserem Recht ermitteln lasse. 
Mommsen findet !o den Osterfcreiflen die MnlQalire «eines Cyclas l, 
4, 6, 9, 12, 14, 17 ; ich finde darin die den Bdeleraehen Cyelns 3, 5, 
8) 11) 13, 16, 19. Damit man sieh in den folg^enden Belrachtongen 
leicbler sureehtfiode, gebe iclr nnvör eine Tafel der Anftage der 
EnneakaedehaSteriden der nenn ersten secltsnndsieb* 
sigjährigen Perioden des Kallippos. 



PmriAilAfh 


Olympiaden - 
Jahre 


1 

ehr. Zcilrech- 

nung vom 
28n Juni ab* 


- 


Olympiaden- 
Jahre 


«uirc uer ■ 
ehr. Zeitrech-1 
nnag vom | 
28n Jiini ab 1 


le Periode 






6e Periode 




1 


le Enneak. 


Ol. 112, 3 


330 V.Chr. 


le Enneak. 


OL 207, 3 


51 n.Chr. 


2e „ 


117, 2 


311 


2e „ 


212, 2 


70 


3e „ 


122, 1 


292 


3e „ 


217, 1 


89 


4e „ 


12d, 4 


273 


4e „ 


221,4 


108 


So Periode 






7e Periode 






le Enneak. 


131, 3 


254 


le Enneak. 


226, 3 


127 


2e „ 


130, 2 


235 


2e 


231, 2 


146 


3e „ 


141, 1 


210 


3e •„ 


236, 1 


165 


le 


145,4 

• 


197 


4e „ 


240, 4 


184 


3e Periode 






8e Periode 






le Euueak. 


150, 3 


178 


le Enneak. 


245, 3 


203 


2e „ 


155, 2 


150 


2e „ 


250, 2 


222 


3e „ 


160, 1 


MO 


3e . „ 


255, 1 


241 


4e 


164,4 


121 


4e • „ 


259,4 


260 


4e Periode 






9e Periode 






le Enneak. 


169, 3 


102 


le Enneak. 


264, 3 


279 


2e 


• 174, 2 


83 


2e „ 


269, 2 


298 


3e „ 


179, 1 


64 


3e „ 


274, 1 


317 


46 tj 


183,4 


45 


4e „ 


278,4 


330 


5e Periode 






Anfang der 






le Enneak. 


188, 3 


26 


lOn Periode 


283,3 


355 


2e „ 


193, 2 


7 








3e „ 


198, 1 


13 n. Chr. 




• 




4e „ 


202, 4 


82 


i 




* 



Auch igt es zum leichlern Verständnis gewisser Hypothesen för- 
derlich, wenn ich in der nachfolgenden Tafel eine Anzahl prolepli- 
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scher kallippis eher Perioden von 76 Jahren gebe, in wel- 
chen ich jedoch die Poriodcnvierlel nur theilwcise aogegeben habe, 
weil die Angabe der übrigen zwecklos ist 



— '■ — ' 

Perioden 


01ynipis«)M 
Jahre 


Jahre der 
ehr. Zeilrech- 

nanr vom 
28n Jiani ab 


Perioden 


Olympiaden- 
Jahre 

• 


Jahre der 
ehr. Zdlrecfa' 

nunc- vom 
ttn Juni ab 


I2ft Pwiode 






5e Periode 


Ol. 17,3 


710 t. Chr. 


le Enneak. 


466t. OL 1 


12«2T.Cbr. 


4e ,1 


36,8 


634 


2e „ 


447 


1223 


8e ,1 


65,8 


558 


3e „ 


428 


1204 


2e Periode 




• 


4e „ 


409 


118d 


le Enneak. 


74,' 8 


482 


Ue Periode 


800 


1166 


2e „ 


79,2 


468 


100 „ 


814 


1090 


3e „ 


84, 1 


444 


9e „ 


288 


1014 


4e „ 


88,4 


425 


8e ,, 


162 


938 








Te „ 


80 


862 


le Enneak. 


93,3 


406 


6« Periode 






2e „ 


98,2 


387 


le Enneak. 


10 


786 


3e „ 


103,1 


368 


2e „ 


Ol. 8, 2 


767 


4e II 


107,4 


349 


3e „ 


8, 1 


748 








4e „ 


12, 4 


729 









MommseD gibt eme Reihe von Beispielen, woraus sieh sohliersen 
liefsOf dafs es gewissermafsen asnell geworden siisein sehiev, 
eine neu zu gründende A er a (ich netze zu Zeitrechnung) an die 
Epochen dw kallippischen Periodenviertel anzuknüpfen; eine Bemer- 
kung die er zunächst daran anfügt, dafs Ca^r und seine Arbeiter 
selbst das vom griechischen Mondjahr ganz disparate julianische Son- 
nenjahr an den neumetonischen Mondcyclns anknüpften: wobei man 
aber nicht zu übersehen habe, dafs dies aucli praktische Vorlheile bot, 
die näher angegeben werden (S. 214)'. Das älteste der von ihm an- 
geführten Beispiele ist die Aera der Seleukiden. Der Vf. geht 
hierbei von einer Verschiedenheit der Gteichseizung der Jahre ver- 
schiedener Acren aus: jedes Volk habe das Jahr 1 seiner eigenen 
Zeilrechnung dem Jahre einer andern Aera gleichgesetzt, in wddiMi 
jenes anfteng (S. 201). Nun beginnt die Aera der Seleukiden mit 
dem lu'Oetober (naeh'Souneujdiren gerechnet, Tgl. Ideler Handh. I 
S. 450 f.) des lahres 312 vor Ghr., und ihr erstes Jahr beginnt 
idso OL 117, 1 etwa da Vierteljahr nach dem olyminschen Jahre, wo- 
mit es etwa drei VierteQahre gemeiii hat: das Jahr 1 der Aera der 
Seleukiden sei also den Syrern gleich Ol. 117, 1, in welches das 
syrische Neujahr fällt. Der Grieche dagegen werde Ol. 117, 2 dem 
Jahre- 1 der Syrer gleichsetzen, weil der le Hekatombaeon des Jahres 
Ol. 117, 2 in das syrische Jahr l fällt, womit jenes nur etwa drei 
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Monate gemein hat (Mommsen S. 213). Mit Ol. 117, 2 begann aber 
eine kallippit^che Enneakaedekacteris : man habe also diese Aera mit 
einem kaUippischen Epochenjahre beginnen lasi-en, nach griechischer 
Gleichsetzung: Mn dem Ueicbe eines Diadocben lehnte man sich füg- 
licli an die Periode des Kallippos, in dessen Epochenjahr gerade 
Mexamler den Thron des ermordeten Dareios eingenopunen.' ffiew« 
bemerke ich folgendes. E.^ ist wahr, dafs man die Jahre «Wöier 
Acren, die nicht von demselben Jahrpunkte ausgehto, auf iWMeriei 
Weise vergleichen kann, zumal wenn sie sieh um die tfitle sehneideD; 
aber dafs diese Vergleichungsweiiei mit dem nationalen rasammenhia- 
gen, ist nicht erwiesen, wovon ieh anlen mehr sagen werde; ebea 
so wenig , dafs beide Vergleichnngsweisen bei der Aera der Selta- 
kiden (der ayro-makedonisehen) slaltgefimden haben, and die sogc- 
nannle grieehische Gleichseteung derselben mit den Olympiadenjahren 
isl so anpassend, dafs ieh sie den griechischen Astronomen nicht zu- 
trauen kann: denn sie beruht auf der Gemeinschafüichkeii nur eines 
Vierteljahres. Zählt man also die Aera der Seleukiden vom jn Oclo- 
ber 312 vor Chr., Ol. 117, l,so läfst sich kaum annehmen, sie sei 
von einem kaUippischen Epochenjahre ub genommen worden. Und dali, 
sie von jenem Zeitpunkt gezählt worden, ist gewis; dafs gerade vom 
in Oclober, beruht zwar auf der Einführung des Sonnenjahrs, welche, 
wie Martin richtig zu urtheilen scheint, unter Begünstigung chaldatt- 
schen Einflusses durch den julianisch - römischen Kalender veranlsßt 
wurde; aber unabhänj?ig vom Sonnenjahre «eng das syro-makedo- 
nische Jahr ohne Zweifel auch um die Herbslgleiche an, 
Aera begann also um dieselbe Zeit im Jahre vor Chr. 312, OL 117, l» 
obgleich im ersten Buche der Hakkabaeer vom FrObjahr 312 » 
rechnet wird (Ideler I S. 530 IT.). Etwas anderes aber und von einer 
imaginiren Gleichsetsnng des ersten selenkidiflehen Jahres mit Ol. lU , ^ 
völlig unabhingiges isf es, dafs es Im Reiche der Seleukiden eine 
andere Aera gab, die der Vf. der Beiträge nicht berührt, jene als 
eine Innisolare naohgewiesene , die gerade ein Jahr später als me 
gewöhnlich sogenannte Aera der Seleukiden um die Herbslgleiche ui. 
117, 2, vor Chr. 311 beginnt, also besser als die erstere mit einem 
kaUippischen Epochenjahre stimmt. Es ist dies die Aera und Zeit- 
rechnung nach den Chaldaeern (y.aru XaXöcaovg Plolemaeos ^"^'^f' 
XI 7), die im zweiten Buche der Makkabaeer (Ideler 1 ^'^^l^ 
gebraucht ist; ob auch von den parthischen Königen und von SelettB» 
am Tigris (Beiträge zur älteren Münzkunde von M. Finder ono . 
Friedländer Bd. I S. 198 , vgl. Weier 11 S. 532) , ist rtit •«» 
gewissen Grande sehr zweifelhaft. Sie ist niehft unpassend (<c 
chaldaeo- makedonische benannt worden. Von ihr hat nädist Idder 
(1 S. 233 f.) und gegen v. Gompteh (Zdtreehnang der Babylomer und 
Assyrer) Martin (le calendrier hinisoUiire chald^o - macedonien) genau 
gehandelt. Marlin führt sie auf die kallippische Periode zurück, je- 
doch 80, dafs die letztere für jene vom J. vor Chr. 314 aus genom- 
men wird. Seine Rechnungen sind im ganien sehr annehmlich, wenn 
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er auch selber etwas daran vcrmifsl; obwol die Zunickfülirutig anf 
die kallippisclu; Periode mir nicht genügt (s. v. d. Cyclen S. 50 f.). 
Ebendieselben Hechnungen, um dies hieran anzuknüpfen, licrcen sich 
nun der Mommsenschen Construclion der kallippischen Periode, dieso 
von Ol. 117, 2, dem zweiten Viertel, ab genommen, wenn ich richtig 
verglichen habe, leicht anbequemen, mit wenigen Umstellungen von 
Gemein- und Schaltjahren, Dies iKaim för HommaeiM Ck>iistractioii der 
kallippischen Periode ein gfinatigea Vorartheil erweoken. Aher die 
Sa<die.slöftt sich an einem Punkte, der dieses günstige Vorurlheil 
aafhebt. Denn wenn der Innisolare Cyelos der chaldaeo-makedoni* 
sehen Aera Ol. 117, 2, ror Chr. 811 begann (alao mit einer kallip- 
frisehen EnneakaedekaMeris)» so hiUe er, wie die Tafel von Martin 
zeigt, mit dem Neumond vom 25n September begonnen, d. i. vor der 
Nachtgleiche; der Ausgangspunkt muste aber vielmehr nach der Nacht- 
gleiche liegen. Es kann also der lunisolare CyclnS) nach welcliem 
die Jahre der chaldaeo-makedonischen Aera gemessen werden , nicht 
leicht Ol. 117, 2, also nicht mit einem kallippischen Epochenjahre 
begonnen Italien. Dnf^egcn bleibt bestehen, dafs diese Aera selber in 
diesem kallippischen Epochenjahre begann. Aber der Bestimmungs- 
grund der Anfänjre der syrischen Acren wird überhaupt nicht ein 
chronologischer (oder cyclischer) sein, wie ihn Mommsen (S. 2J4) 
annimmt: passt doch ein solcher zunächst nur für die Einrichtung ei- 
nes nenen Kalenders, nicht aber einer Aera. Eine Aera geht von 
einer denkwArdlgen geschichtlichen Epoche aas. Fflr die syro-make- 
donische oder seteokidische vom J. vor Chr. 312 genügt die geschicht- 
liche BegrOndnng vollkommen, die man ihr firoher gegeben hat; knrs 
vorher war, nach der Salach! bei Gase, Babylon wieder gewonnen 
und Seleukos Nikator von den Babyloniem mit Begelsterang empfan- 
gen worden (Ideler I 6. 445. Droysen Gesch. d. Nachf. Alex. S. 378. 
873)* Die zweite Epoche, die der chaldaeo-makedonischen Aera , vom 
J. vor Chr. 311, hat nächst Ideler Marlin' (a. 0. S. 50) sehr wol ab- 
geleitet: der Tod Alexanders, des Sohnes der Rho.xane, des letzten 
gesetzmärsigen Thronerben des groTsen Königs, veranlaTste den Se- 
leukos zur Gründung dieser zweiten Aera; denn von diesem Eräugnis 
ab war Seleukos eigentlich unabhängig, wenn er auch den Königs- 
titel noch nicht annahm. So hatte man ja auch die .philippische Aera 
vom Tode Alexanders des Grofsen ab gebildet, die vielleicht nicht blofs 
wissenschaftlich, sondern nach Finders Untersuchung auch auf den 
efsten Ftolemaeermünzen gebraucht wurde (Beilrage snr altem llflnn- 
kande Bd. I S. 194 ff.). Es kommt hinaa, dafs die Acren, deren 
Epochen den Epochen der beiden so eben betrachteten rückwlrts nnd 
vorwärts uoichst liegen, dorchans nicht damit stimmen^ dafo man das 
EpocheiyidHr der Acren auf ein kallippisches Epochenjahr sn legen die 
Absicht gehabt. Die philippisi)he Aera beginnt im Jahre vor Chr. 321, 
die bosporanisch-pontisohe im Jahre vor Chr. 397 1 die des Astrono- 
men Dionysios im Jahre vor Chr. 285: keines von diesen ist ein 
kallippisches fipocheiuahr. Andere Acren Obergehe ich vorüulig. Dem- 
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nucli wird die Uebereinslimmiing des Anfanges der chaldaeo-maUcdo- 
niflChen Acra mil einem kallippischen Epochenjahr etwas blofs ziifül- 
Wges «ein; solche zufällige Ziusammenstimmungen sind mir in meinen 
chronologischen Untersuchungen öfter vorgekommen, und man mufs 
sich davon nicht täuschen lassen. Ich werde weiter unten noch haad- 
greifliche Beispiele des zufälligen Zusammentreffens der Epoche einer 
Aera mit einem kallippischen Epochenjahre nachweisen. Man kßnnle 
vielleicht noch sagen, man habe, wenn auch Alexander der Sohn der 
Uhoxane wol nach dem 25n September . 311 vor Chr., Aem Bpoeben- 
lage der genannten Aera, getödtet worden, doeh dämm den Anfang 
der chaldaeo -makedoBischen Aera auf dieses Jabr gesetel, weil e« 
ein kallippUches Epoehenjlihr war nnd so etwa eine leichtere Vcr- 
ffleichnng der Daten der chaldaeo- makedonischen Zeilrecbnung mU 
kalllppisehen ermöglicht wurde, ein Vortheil ähnlich dem, welchen 
Hommeen in Beang auf den jnlianisohea Kalender und die kallippische 
Periode gellend macht (S. 214): dies wttrde aber immer doch nur 
etwas secundares sein, und es ist darauf gar nichts zu geben, da es 
gans der Analogie gemäfs ist, dafs die Aera mit dem Jahre begon- 
nen wurde, in welchem Alexander gestorben war. 

Ein zweites Beispiel für den Anschlufs einer Aera oder Zeilrech- 
nnng an die kallippischen Enneakaedekaeleriden soll die eralostbe- 
nische Zeitrechnung sein (Mommsen S. 205 f. 217), und »Wir 
so«-ar für die ältesten Zeiten von der Eroberung Trojas. Ich werde 
das Gegenlheil unten (Cap. 7) zeigen. Ein drittes und viertM gebe» 
des Fabius und Cincius Bestimmungen des Jahres der Ernsa- 
ung der Stadt nach den Rechnungen des Vf. (S.3ü7 f.); denn^die 
von diesen gegeizten Jahre der Grfindong Roma, 8, 1 aach Fabiug, 
Ol. 12, 4 nach Cincius, fallen auf proleplisdie kallippische Bpochenjahre 
oder erste Jahre von Periodenvierteln. Diese scbarfsmnig gefunde- 
nen Bestimmungen mOgen vielleicht wahr sein ; nur haben wir hieran 
nicht Beispiele von Anknflpfong wirkKcher politischer Acren bei iiirer 
Einftthrong an kallippische Epochenjahre, sondern phantastische An- 
knüpfungen' einer wichtige^ geschichtlichen Begebenheit, von der man 
eine Aera spit hergenommen hat, an kallippische Epochenjahre; una 
dies macht einen wesentlichen Unterschied. Ein fünftes Beispiel lietern 
Julius Caesar und seine Astronomen (S. 2H), nicht jedoch ^^f^ 
Anfang einer Aera, sondern für die Epoche einer Kalenderverbesse- 
rung; denn die Zählung der anni luliani von dieser Epoche ab bei 
Censorinus (vgl. Ideler 11 S. 172 f.) wird man doch scbwerlicb Wr 
eine beabsichtigte Aera geltend machen können. Caesar , ju» 
Verwirrung der Zeitrechnung mit dem Jahre vor Chr. 46; »/ 
vor Chr., Ol. 183, 4 beginnt eine kallippische Buneakaedekadleris , unt 
Ol. 183, 4 Ofigt in dem römischen Jabre vor . Chr. 45 an, ^velche^ 
nach griechischer Gleichselanng dem Jabre Ol. 183, 4 gleich gilt, wen 
Sosigenes sein Astronom ein grie<diischer Geirrter und Caesar ein 
Schaler der griechischen Astronomen war. Dieses Beispiel besirei e 
Ml nicht nnbedingt nnd eniecbieden, wiewol doch nicht verbürgt wer- 
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den kann, dafs die Coincidenz nicht eine zufällige sei. Die übrigen 
Beispiele liegen in einigen Ostertafeln. Das älteste davon ist der 
Oslerkanon des Hippolytus des Lateiners; er beginnt mit dem 
.Tahre nach Chr. 2*22, und Ol. 250, 2 = 222/223 nach Chr. ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Dieser Kanon, der eif,'^entlich oktaölerisch 
ist oder doppelt- oklaelerisch, verläfst zwar in der Weilerrechnung 
die Enneakaedekaeteris, über sein Ausgangspunkt slimmt mit der kaU 
lippischen Enneakaedekaeteris überein (Mommsen S. 216). Der nächste 
der Zeit nach ist der Ostercyclus des Anatoliüs; auch dessen Aus- 
gangspunkt sucht der Vf. (S. 216 f.) auf ein kallippisihes Epochenjahr 
zarackzaftthren: dift» dies unmöglich sei, zeige ich unten (Cap. 6). 
Dm letzte Beispiel liefert der viernndaehtsigjihrige Osler- 
kanon der lateinischen Kirche (s. von diesem Ideler II S, 241 If.), 
den Hommsen (S* 217. 222) ich weifo nidil wie dem Victorins bei- 
legt; dieser beginnt nach Cht, 298, in griechischer Gleiehsetnung Ol. 
269f 2 s= 298^ nach Chr., welches ein kallippisches Epoehenjabr ist: 
denn die drei ersten Cyclen sind nicht in Betracht zu ziehen, weil sie 
blofs zurückgerechnet worden (vgl. Ideler II S. 243): übrigens ver- 
läfst auch dieser Kanon in der Weiterrechnung die Enneakaedekaeteris 
(Mommsen S. 215 IT.), Wenn nun gleich die zwei Ostertafeln, in 
welchen wir ein zusammentrelTen der Anfanoe mit kallippischen Epo- 
chenjahren finden, nicht gerade die neunzehnjährige Periode enthalten, 
so ist doch die Uebereinstimmung ihrer Ausfi^angspunkte mit den An- 
langen katlippischer Enneakaedekaeteriden überraschend, und da die 
Intervalle Mer Osterfeste"' ihrem Princip nach durchaus griechische Mond- 
jahre sind, nnr dafs sie nicht von der Sommerwende, sondern von 
der Mhliogsgleiche laufen (Hommsen S. 215) , so scheint es sich zu 
verlohnen diese Ostertafeln oder wenigsten» die filtere derselben ndt 
der kallippiscben Periode su vergleichen. Anders stellt sich die Sache 
freilteh mit der gemeinhin sogenannten alezandrinischen Enneakaede- 
ksfiteris^, nach welcher noch jetzt unsere galdenen Zahlen geaihlt 
werden : denn deren Ausgang stimmt nicht mit dem Epochenjabre eines 
kallippiscben Periodenvicrtels. Diese schliefst nun der Vf. (S. 215) ans, 
weil sie sich an die Epoche der christlichen Aera anknüpfe. Sie 
schliefst sich an das erste Jahr des Diocietian nach Chr. 285 an; aber 
die frommen und kundigen Kirchenlehrer hätten wol den Zweck ge- 
habt * ihre Zeitrechnung^ an die Geburt des Heilandes zu binden, moch- 
ten es indes für kliigcr halten, das erste Regierungsjahr ihres Ver- 
folgers zur Hülle dieses echt christlichen, aber in der römischen >>'eU 
Gefahr bringenden Gedankens zu haben. Kyrillos (f 444) lehnte seine 
Ostertafel an die diocletianische Aera (Ideler H S. 231), und damit^ 
wie der Vf. behauptet ^an die Geburt Christi, womit der Ansohlofs an 
Bpocbenjahre heidnischer Chronologie aufgegeben war^ (Mommsen S. 
215). In der Anmerkung wird hinnngefttgt, es sei nicht gerade nolh- 
wendig ansnnehmen, dafs die alexandrinische (fsterreohnnng unter Dio- 
cietian entstanden, wie Ideler (II S. 333) will; denn daf^ ein Anfang 
unseres nennsehnjfihrigen Kondsirkels. anf Dioeletians erstes Jahr trifft. 
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sei dino seeniidir, wenn die «lezvndriiiiselie ZdfrediDolif «oh vä di« 

Gebart des HeHaodes band. Vermöge dieser Voraoflsetsongf , die alexan- 

drinische Osterrechnurig^ habe sich an die christliche Zeitrechnunf von 
der Geburt des Heilandes ab angelehnt, schliefst der Vf. diese wie 
gesagt aus der Untersuchung aus, was uns vor der Hand gleich- 
gillig sein kann: wir kommen auf diesen Zeitkreis später r.urück. 
Früher, meint der Vf. (S. 215), oder Anfangs werde man unbedenk- 
lich der gewohnten (heidnischen) Weise gefolgt sein , und so würde 
die lateinische Kirche die ältere und ursprüngliche Epochisierung des 
Osterkanons anzeigen, nemlich der Kanon des Hippolytus und, die vier- 
undnclilzi^jührige Ostertufel, deren Epochenjahre kallippische Epochen- 
jahrc t>ind (Monimsen S. 215 f.). 

Werfcu wir einen Blick zurflck auf diese Betraebtnifg, so seheint 
es freilieh nieht so nsoell, wie geglaubt werden könnte, gewesen 
m sein, eine neue Aera an ein kalllppisehes Periodenviertel so knö- 
pfen. Bs bleiben von allen Beispielen nnv abrig etwa, aber keineswegs 
gewis, die phantastischen Setzongen des Jahres der Erbaunng RosM 
bei Fabins und Gncins, woraus politische Aeren nicht entstanden sind, 
etwa die Kalendcrverbesseruog des Julius Caesar, die keine Aera be- 
gründen sollte, und wenigstens vor der Hand und mit dem Vorbehalt, 
dafs es sich anders finden könne, die Ostertafel des Hippolytus mit 
dem vierundachtzigjährigen Osterkanon, die keine Aeren zur Folge 
halteil. Die gelehrte Aera des Eratosthenes und die seleukidische 
syro- makedonische stimmen nicht aufs Jahr mit einem kalli])pischca 
Feriodenviertel zusammen; die Uebereinslimraung der chaldaeo - make- 
donisclieu mit einem solchen ist der Analogie und höchsten Wahr- 
scheinlichkeit naeh sniSllig. Wie viele mehr oder minder weit ver- 
breitete Aeren hatte aber das Alterthnm noch, die spater als der kal- 
lippische Cyelns so Tage gekommen! Die Epochen der philippischen 
und' der bosporanisch - pontisehen Aera, sowie der Aera des alten 
Astronomen Dionysios stimmen wie schon gesagt nicht anf ein kaU 
lippisches Epoehenjahr; eben so wenig hat Timaeos, statt dafs er die 
Olympiadenaera bildete, daran gedacht eine auf die Prolepse kallip- 
pisoher Perioden gegründete Aera in die Geschichte einzuführen ; eben 
so wenig haben Cato und Varro das Jahr der Gründung der Stadl in 
eine Verbindung mit der kallippischen Periode gebracht. Eben so 
wenig stimmen mit kallippischen Epochenjahren die makedonisch-grie- 
chische Aera vom J. der Stadt 608, vor Chr. 146 (C. I. G. Nr. 1970), 
die jüdische vom J. 143 vor Chr. (Ideler I S. 534 f ), die Aera der 
Provinz Asia vom J. der Stadt 621 , vor Chr. 133 (Finder in den Bei- 
tr8gen snr filtern Münzkunde Bd. 1 S. 26 ff.) , die caesarianische vom 
J. der Stadt 706— 7€7> vor Chr. 49—47 (Eckhel D« N. Bd« lY S. 400f.)» 
die «ktiaehe vom J. der Stadt 723, vor Chr. 31 , und um, mit Iteber- 
gehnng der nieht zn politiseher Gelteng gelangten alexandrinisehen 
'Aera vom folgenden Jahre nnd der kanm in Betracht kommenden 
anni Auguiiorttm der R6mer vom J, der Stadt 727, VOr Chr. 
noch eine gwu spate sn nennen, die diocletianische Aera vom J. nach 
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Chr. 284/2^5. Nur eine der verbreiteteren politüschen Aeren (aafser 
der clialdaeo-makedonischen) stimmt mit einem kallippischen Epochen- 
jalir, die pompejanische vom ,T. der Stadt 690, vor Chr. 64 (Eckhel 
D. N. Bd. IV S. 399 f.): bei dieser sieht man ober recht deutlich, 
dafs diese Uebereinstinimung- zurällig* ist; denn diese Aera haben nur 
Städte, die Pompejus in diesem Jiilire bei seinem Eintritt in Syrien 
(im >veiteren Sinn) sich verpflichtet hatte, und darum beginnt sie von 
diesem Juhre, während wieder einige Slud;e, deren Erhebung etwas 
spfiter erfolgte, wie Gaza und ßaphia, ihre Aera etwas später, vom 
J. vor Chr. 62, andere noch etliche Jahre qpfiter be^noeii (s. be- 
eonders Stark, Gasa S. 513 ff*)< I^b» nehme man endlich noch' die 
vielen abrigen meisi nur in engeren Kreisen gebraochten Loealaeren, 
die man in der sorgfältigen Zusammenstellang Eckhels (D. N. Bd. IV 
377 ff*) mit den Daten ihrer Epochen nach den varroniscben Jaltfen 
der Stadt aufgeführt findet ^ und deren einige auch Ideler uuler der 
Chronologie der Hakedoner und Syrer berücksichtigt hat. Ich sondere 
davon diejenigen aus, welche seieukidisch sind, vom Jahre der Stadt 
442, vor Chr. 312; die der parlhischen Könige, angeblich die chal- 
daeo-makedonische vom J. d. St. 443, vor Chr. 311; die Positionen, 
welche auf der ponipejanischen und der aklischen Aera beruhen ; einige 
Konigsaeren, die bospotanisch-pontische, die königlich aegyptische 
(wovon jeder leicht den Grund finden wird); eine deren Epoche vor 
der Bildung der kallippischen Periode hergeht, die von Caesarea Pa- 
nias vom J. d. St. 421, vor Chr. 333: so wird man 71 Posten be- 
halten, sn denen ich noch die von der Königin Pytbodoris gebrauchte 
Aera vom, J. der Stadt 707, vor Chr. 47 (Eckhel Bd. II S. 371), und 
die von Chalkis in Syrien vom J. der Stadt 845, nach Chr. 92 (Eckhel 
Add. S. 51) hinsuf&ge. Allerdings sind einige wenige der Eckhelsohen 
Epochen nicht gans sicher und nicht absolut, sondern mit wahrschein- 
licher Beniehong auf geschichtliche Thatsachen gefiinden; aber bei 
einem allgemeinen Ueberechlag, wie ich ihn hier mache, vrird man 
hierüber wegsehen dürfen, ohne in eine petitio principii zu gcrathen. 
Die Epochen dieser Aeren fallen vom J. d. St. 454 , vor Chr. 300 der 
Annahme nach (Alexandria Troas) bis zum .1. d. St. 1000, nach Chr. 
247 (Dacien). Nur zwei Epochenjahre der ganzen Reihe von 73 Po- 
sten fallen auf die Epochenjahre kallippischer Periodenviertel, das 6ine 
J. d. St. 747 , vor Chr. 7, welches bei Amasia im Fonlus und hei 
Germanicopolis und Neoclaudiopolis in Paphlagonien vorkommt, aus 
einem gemeinsamen mit Wahrscheinlichkeit ermittelten geschichtlichen 
Glinde, nur dafs das Jahr der geschichtlichen Thatsache nicht überliefert 
ist (Eckhel D. N. Bd. II S. 346) ; das andere J. d. St. 709, vor Chr. 45 
bei Sinope, wöfttr ein gesi^^Uieher Grand ebenfolls nachgewiesen, 
nur aber nicht bewiesen ist, dafs 'die gescbichtlidie Thatsache gerade 
In dieses Jahr falle (Eckhel ebd. S. 392). Biese Uebereinslimmongen 
lind eben wieder rein snflllig: es llilbtsich nichl erwarten, dafs von 
^0 vielen Positionen nicht etliche auf ein kallippisches Epochenjahr 
fielen ) da auf eines der }9 Jahre jede fallen mnfs; nnd niemand wird 
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es wagen zu behanpten, weil die übrigens «ichern Thafsaehen, «nf 
welche die Epochen jener vier Stadt- Aeren zurückgeführt worden, 
nicht gerade für das bestimmte Jahr nachgewiesen sind, habe man 
diese Epochen auf kallippische Epochenjahre zu gründen, sie allein 
von so vielen! Um auch auf etwanige Verschiebungen der Epochen 
um ein Jahr Rücksicht zu nelimen, so beginnen ein Jahr vor kalüp- 
pischen Periodenvierleln die Aera von Abonoteichos J. d. St. 803, nach 
Chr. 50, die jedoch ganz zweifelhaft ist (Eckhel Bd. 11 S. 384), und 
die von Vimiuacium in Obermoesien, J. d. St. 993, nuch Chr. 240, 
für deren Anfang kein genauer Grund gegeben werden kunn (Eckhel 
Bd. I S. 9); ein Jahr nach kalKppischen Periodenvierleln beginnen 
vielleiobt die .Aera von IrenopoUe in Cllicien J. d. St. 805, nach Chr. 
52, wovon der Grnnd nicht sicher erkennbar ist (Bckhel Bd. III S. 38), 
und die von Laodieea in Phrygien J. d. St. 577« vor Chr. 177; sicherer 
die von Nikopolis in Judaea J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der 
Gmnd geschichtlich nachgewiesen ist (Eckhel ^d. III S. 455), und 
von Samosata J. d. St. 824, nach Clir. 71, wovon der Grund ein ge- 
schichtlich feststehender ist (Eckhel ebd. S. 252 f.), ferner von Se- 
bastc in Samaritis, dessen Aera von seiner Erbauung ab läuft (Eckliel 
ebd. S; 440), J. d. St. 729, vor Chr. 25, und von Taviuin in Gala- 
tien, dessen Aera sich ebenfalls mit Wahrsclieinlichkeit gesohiciiliich 
begründen läfst (Eckhel Bd. III S. J82). Von 73 Posten sind nach 
einem üurclischnilt 4 (eigentlich ä'yia) auf ein Jahr der Enueakaedc- 
kuäteris zu rechnen; damit ziemlich Qbereinstimmend fallen dem ge> 
sagten, nach auf das erste Jahr emer Enneakaedekafiteris 4, auf das 
Jahr vorher 2, auf das Jahr nachher 6» und zwar aus mehr oder 
minder genau nachgewiesenen geschichtUchen Grflnden. Geht man so 
Induetiv zu Werke, so versehwindet der Schein, als ob es usuell ge- 
wesen, Epochen von Aeren auf kallippische Epoohenjahre oder auf 
das erste Jahr kallippisoher Periodenviertel zu setzen. Ich trage kein 
Bedenken zu sagen: die Epoche auch nicht einer imAlter- 
Ihum giltig gewesenen Aera ist mit Riicksiclit auf ein 
kallippisches Epochenjahr bestimmt wurden. Dies ist 
unserem Vf. gegenüber von Wichtigkeit: denn er schreibt der kal- 
lippischen Periode einen aufserordentlichen Einflufs zu; die Ausdehnung 
ihres Einflusses schrumpft indes sehr zusammen, wenn man die ein- 
zelncu Elemente untersucht, aus welchen er gefolgert worden: und 
eines dieser Elemente ist eben auch die angebliche Bestinunung von 
Epochen der Aeren auf kallippische Epochenjahre. Wie wundersam 
aber der Zufall, der allerdings einige Coincidensen hervorgebraeht 
hat, hier gewaltet habe, davon gebe ich noeh ein auffallendes Beispiel. 
Die Epoche der Aera von Nabonassar.ist der 26e Februar vor Chr* 
747. Das Jahr Ol. 8, 1 ist dag cr.stc eines proleptischen kallippischen 
Periodenvierlels und reicht als kallippische« betrachtet vom 28n Juni 
748 bis um die Mitte des Jahres 747 vor Chr. : also fällt der Anfang 
der Aera von Nabonassar «gerade in das erste Jalir eines proleptischcn 
kullip^iscbeu Perioden vierleiti und da« erste nabonassarsobe Jahr ent- 
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spricht, um in Hominseiis Weise lu reden, dem genannten kallip- 
pisdien nach aegyptischer oder eheldaeiseher Gleichaetzuug. Soll 
nun die Epoche der Aera von Nabonassar in Ol. 8» 1 gesetzt wer- 

' den sein , weil dieses Jahr ein proleptisches kallippisches Epocheqahr 
war? Dies za behaopten wfire sehr gewagt. Wir wissen nicht, wer. 
diese Aera bestimmt hat: Ceni^orinos legt ihren Gebrauch den Aegyp«" ^ 
tern bei, aber mit Worten, die eher auf litterarisohe Anwendung als 
auf bürgerliche schliefsen lassen (Ideler I S. 108), von welcher letz- 
tern es für Aegypten keine Spur gibt; wir kennen überdies keinen 
älteren der sich ihrer bedient als den Ptolemaeos: man müste denn 
Gewiclit leg-en auf Synkellos Angabe (S. '207 B Par.) , dafs Nabonassar 
die Denkmäler der Thülen seiner Vorfahren vernichtet habe, damit 
von ihm die Zählung der rhaldacischen Könif^^e beginne , wie Berossos 
und Alexander der Polyhistor herichteten: doch liegt auch in diesen 
Worten nicht eigentlich ein Zeugnis über den Gebrauch einer Aera 
von Nabonassar. Ihren Gebrauch bei den Chaldaeern kann man ge- 
radezu in Abrede stellen , da die in Betracht kommenden älteren 
chaldaeischen Beobachtungen nur nach Königsjahren datiert sind, die 
innerhalb dieser Aera liegen: das Jahr der Aera hat nar Ptolemaeos 
ein paarmal zugesetzt^ Aber wer«ie auch gebildet haben mag, sicher 
. beruht sie auf dem Begentenkanon, der mit dem ersten Jahre des Na- 
bonassar beginnt. Wer nun auch der Redactor der filteren Theile die- 
ses Kanons sein mochte, worüber wir d>enfolls nnunterriehtet sind, 
so hat er das erste Jahr des Nabonassar geschichtlich bestimmt , nicht 
durch Cyclenspiel. Das zusammentreflTen die^^es Anfanges mit dem 

. ersten Jahre eines proleptischen kallippischen Periodenviertels ist also 
zufällig. Nur könnte einer sagen, eben weil das erste Jahr des Na- 
bonassar mit dem ersten Jahre eines solchen Periodenviertels zusam- 
menfiel, habe man gerade von Ncibonassar ab gezähl!, nicht von einem 
früheren oder späteren Konig. Aber es läl'st sich weder ein llieore- 
I . tischer nodi ein praktisclier Grund oder Vorlheil absehen, weshalb 

• man den Aniaiig einer Heihe beweglicher aegyptischer Jahre mit dem 
Anfange einer proleptischen kallippischen Jahrreihe hätte in Verbin- 
dung bringen sollen. Es mufs ein wesentlicher Grund vorhanden ge- 
"vsesen sein, weshalb die griechischen Astronomen den Begentenkanon 
mit Nabonassar begannen. Als einen solchen kann man das anerken- 
nen, was Synkellos (S. 207 B Par.) offenbar aus älterer Veberlieferung 

* sagt, von Nabonassar an hfitlen die Chaldaeer die Zellen der Bewe^ 
V ffong der Sterne genauer angegeben; und dies kann vielleicht damit 

in Verbindung gestanden haben, dafs damals das bewegliche aegyp- 
tische Jahr von den chaldaeischen Astronomen mdchte angenommen 
worden sein (Ideler 1 S. 219 ff.). Ja Ptolemaeos nennt gerade nur 
die Beobachtungen von dem Anfange des Nabonassar ab eSg imin-av 
^iXQi xov SsvQo 6Laa(otoiiivag (Alm. III 6 S. 2ü2, vgl. Ideler aslron. 
• ' Beob. d. Alten S. 168). Uebrigens stelle ich keineswegs in Abrede, 
dafs man den Anfang phantastisch ausgedachter Acren mit Anfängen 
j von Cyclen oder Perioden in Verbindung gebracht habe: ein Beispiel 

Jahib. f. class. riiilol. Suppl. M. II Hfl. 1. Q 
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gibt meines erachtens die Verbindung: der manethonisclien Zeitrech- 
nung vom Anfange der Welt und von Menes ab mit dem Anfange 
von Hundslernperioden; ein andere^; des Anianos und Tunodoros Be- 
slimmung des Wellanfanges , welche auf zurückgerechneten Osterkrei- 
sen beruht, so dars das erste Jahr der Welt die güldene Zahl 1 htl 
und mit dem ersten einer anianisch-paBodorischen Periode voa 532 
Jahren sttsammentriSI. 

Gestätet auf das zusammentreffen von Epochen der Aeren oder 
der Zeitrechnungen mit kalUppischen Bpocfaenjahren, welches wir frei- 
lich zum Theil verneinen oder als nicht beabsiditfgt ansehen mü^sen, 
und auf den Gebrauch, welchen die älteren Astronomen von der kal- 
lippischen Periode machten, hofft der Vf. (S. 217) eher ein sichere;} 
Ergebnis zu gewinnen , wenn man zuerst der kallippischen Periode, 
die so larig-e dauernd benutzt worden, nachspüre, da zumal die Fol- 
gerung nahe liege, wer sich der Epochenjahre dieser bedient habe, 
werde auch sonst diesem Cyclus, also auch den neumelonisciien (kal- 
lippischen) Schalljahren gefolgt sein. Da bei Osterkreisen nicht von 
Acren, sondern von Cyclen die Uede ist, so mag dem Vf. die Vor- 
aussetsung einstweilen zugegeben werden ; doch könnte das «isammen- 
treffen des Anfanges einiger Oste »kreise mit kallippischen Epochen- 
Jahren auch infftllig sein^ wovon ich weiterhin reden werde, und es 
wird sich später (Cap. 5) finden, dafs die Ableitung von Osterkreisen 
ans dem kallippischen Cydos in Rficksicht auf die Gemein- und Schalt- 
jahre ein grofses Bedenken hat. Dennoch will ich Mommsens Weg 
verfolgen. Er bemerkt, was* die Osterscribenten angehe, sei freilich 
darauf zu achten, ob das betrerfeiule Osterjahr, sei es ein Jahr von 
zwölf oder ein Jahr von dreizehn Monaten, auch etwa unter dem Ein - 
flufs besonderer Umslande , wie in der lateinischen Kirche, angesetzt 
worden sei : dennoch sei die Osterrcchnung darum zuerst heranzu- 
ziehen, weil hier mit völliger Sicherheit die Heihefolge der Schall- 
und Gemeinjahre sich ermitteln lasse. Betrachten wir dieses näher, 

4. Unser soharfoichtiger und nmsiditiger Fflbrer wfihlt fiir seine 
Erwägung den Osterkreis des Hippolytus als den Ältesten. Ueber die- 
sen Kanon genügt es im allgememen auf Ideler (II S. 213 ff.) lu 
verweisen; so viel davon fttr onsere Untersuchung zu allemiohst 
erforderlich ist, kann man aus der folgenden Tafel unter Nr. I er- 
sehen. 



A. Boeokh: epi^raphisch- chronologische Stadiea. 115 



I. 




IL 


1 


m. 




OktaiteriB dw Hippcljtiu. 




cu iKaltiMiri 
Idttnii. 


■iHhir 


Suä den Alex&ndrliiera. 


Jahre 


Jahre 


Jahre 


Jahre 


Güldene 


Jahre 


Güldene 


des Cyclus 


nach Chr. 


Cyclus. 

1 


uach Chr. 


Zahlen 


nach Chr. 


Zahlen 


1 


CM 


i 


EM 222 


14 




14 
av 


a 
Z 




2 


228 


15 


280 


15 


o 

9 




S 


224 


lö 


281 


10 




EM 

cn «CSV 


4 


EM 225 


17 


EM 282 


17 


5 




5 


220 


IS. 




1A 

xo 


o 




6 


EM 227 


10 


EM 


IQ 


mm 

7 


EM 228 


7 


228 


I 




1 

X 


8 


229 


8 


229 


2 




o 


1 (9) 


Erl 230 


9 


EM 230 


3 


CM 9A7 


Q 
O 


2 (10) 


231 


10 


231 


4 


Zoo 




3 (11) 


232 


11 


232 


5 


>ioy 


c 
0 


4 (12) 


EM 233 


12 


EM 233 


6 


EM 290 


6 


5 (13) 


234 


13 


234 


7 


291 


7 


6 (14) 


235 


14 


EM 235 


8 


EM 292 


8 


1 7 (15) 


EM 230 


15 


236 


9 


293 


9 


8(16) 


237 


10 


237 


10 


294 


10 


1 


EM 238 


17 


EM 238 


11 


EM 295 


11 


2 


239 


- 18 


239 


12 


290 


12 


3 


240 j 


lü 


240 


13 


297 


13 



Des Hippolytus Osterkreis beginnt wie gesagt mit einem kallip- 
piaohen Epochenjahre; dafs ef aber zugleich mit dem ersten Jahre 
des Alexander Severus beginnt, was mehrfach überliefert ist, möchte 
freilich dahin führen, jenes sei nur zufällig und eigentlich das erste 
Jahr des Kaisers mafsgebend für den Anfang des Cyclus gewesen, und 
dies dürfte die Beweiskraft dieser Ostertafel für die Bestimmung eines 
altern alexandrinischen Osterkreises und daraus der kallippischen Pe- 
riode abschwächen. Gelegentlich gesagt, ist es auch nichts weniger 
als sicher, dafs die Epoche des vierundachtzigjährigen OsterkreUee 
durch ein kallippisches Epochenjahr bestimmt sei; wovon spfttor. 
Ferner ist der hippolytisohe Osterkreis keineswegs eine Enneakaede- 
ksOteris, sondern besteht ans OktalSteriden, die in Beziehung aaf das, 
was fOr ans in Betraoht kommt, unter einander ganz gleich, paarweise 
Bu Perioden ¥on 16 Jahren snsanunengenommen sind, und 7 Hekkae- 
dekaMerideu sind sa einer Periode von 112 Jahren snsammenge- 
fefct Es wäre nicht sn verwundern, wenn Hippolytus nicht einen 
iltern (Qbrigens völlig unbekannten) alexandrinischen Osterkreis von 
19 Jahren zn Grunde gelegt hätte, sondern die alte Oktaeteris, da 
eine OktaMeris «vch nooh um die Mitte des dritten Jahrhunderts vou 
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dem Alexandrinischen Bischof Dionysios zur Osterrechnung angewandt 
wurde (Ideler 11 S. 226, woj^cg^en das ebendaselbst gesagte, noch 
Epipbanios erwähne blofs die Oktaeteris, schon von van der Hagen 
de cycl. pasch. S. 179 beseitigt ist). Doch ich will vor der Hand hier- 
auf kein Gewicht legen, zumal da Mommsen (S. 221) besonders aus- 
führt, die Sechzehnjiihrigkeit (oder Achtjährigkeil) hindere nicht den 
Rflckschlule auf den neunzehDjährigen Kanon Alexandrias. Wir wollen 
diesen Raeksehlvlii und den Riokschtnili anf die Beschaffenheit der kai- 
lippischen EnneakaedekaSteris aus dieser Ostertafel mit Hommsen einst- 
weilen als gerechtfertigt voraussetzen. Also nnr Sache. In der hippo- 
lytischen Tafel ist gewissen Jahren, nemlich dem In, 4n, 7n der 
Oktaeteris, oder nach 16 Jahren gexihlt aufser diesen dem 9n, 12n, lön 
ein EM vorgesetzt, welches den in diese Jahre vor dem Ostermonat 
fallenden fii]v ifißoXtfiog bezeichnet (vgl. Idelcr II S. 216) : auf dem 
Denkmal, welches die Ostertafel enthält, steht ausdrücklich: Irov? ä 
ßa0i,XEiag ^Ale^cevÖQOv AvxoKqaxOQOg (nach Chr. 222) iyivtro JItov 
nadya eidolg AnoEilLcag aaßßazo), i^ß oXljxov (.iij i>og y evofiivov. 
Ehe man aus diesem Kanon nun einen Schlufs ziehen könne auf den 
ihm zu Grunde liegenden Cyclus, etwa den kallippischen , müsse man, 
bemerkt 3Iommsen (S 218 f.), dasjenige entfernen , was den Sonderau- 
sichlen der lateinischen Kirche entstamme. Das Osterfest hat bei den 
Römern nie unter den 21n April (den Tag der Palilien) herabrücken 
dürfen (Ideler II S. 247); und um dies nach Ideler (ebd. S. 218 vgl. 
S. 247} hinznsoffigen , Hippolytus konnte nach lateinischen Grondsitsen 
bis snm I8n März als Ostergrense surückgehen, wflhrend die Alezan- 
driner damit nicht über den 2In Mfirs als den von ihnen gesetzten Tag 
der Frühlingsgleiche zuri|ckgeheu dürften: daher tritt bei Hippolytus 
der £mbolismos im 7n und lön Jahre ein. Hiervon unabhängig hätte 
er denselben in das 6e und 14e Jahr setzen müssen (vgl. hierzu die 
unten beiliegende Tafel). Vermöge seiner Methode der Gleichsetzungen 
glaubt nun Mommsen annehmen zu dürfen, dafs die Alexandriner dem 
römischen Jahre, worauf sie, meint er, jedenfalls im Auftrage des 
Papstes arbeiten musten, immer das höhere (im vorhergehenden römi- 
schen Jahre beginnende) Oslerjahr gleichsetzten, so dafs die Jahre 1, 
4, 6, 9, 12, 14 mit dreizehnmonatlichen Osterjahren parallel standM 
(Mommsen S. 220 f.). Es fehlt nan aber noch das lotste Schaiyahr 
der Enueakaedekaiteris, ans welcher der hippoly tische Kanon geflossen . 
sein soll, Mommsen (S. 221 f.) findet theils darch eine nntadeliche 
Vergleichang der gewöhnlichen (nach ihm neveren) alexandrinischen 
Enneakaedcka£teris (s. die vorstehende Tafel), theils durch Verglei- 
chang des Vierundachtzigjährigen Ostcrkanons der Lateiner, welcher , 
die Jahre 1, 4, 7, 9, 12, 15, 17 als embolistisclre zeigt, nebenher auch , 
durch Weiterzählung aus der ersten Irtppolytischen Hekkaedeka^teris ' 
in die zweite liinein, dafs das noch zu erniillelnde Schalljahr der 
Muster-Knneakaedekaeleris das 17e gewesen sein werde. In der vor- 
stehenden Tafel habe ich Nr. II unter der Rubrik 'Mommsens aitalexan- ' 
drinischer Zeitkreis' das auf diese Weise gewonnene System darge- 
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stellt, welches dem Bildner desselben eben als die ältere clirisliich- 
alexandrinische Enneakaedekaeteris gilt , die hieb an die heidlli^cU6 
Chronologie anscbiiefse. Endlich wei^l der Vf. nach , aus dieser 
Enneakaedekaeteris gehe die bei Dionysius Exiguus vurliegende her- 
vor, welche sich an die christliche Acra aoschlieft^e, nemlich von 
der Geburt des Heilandee ab (S. 222 ff.). 

Das erste Jahr der dionysischen Aera ist das 4714e Jabr der 
julianischeo Periode, and ihm kommt die güldene Zahl 2 in (vgl. 
besonders Ideler II S. 382): es kann also gar nicht davon die Rede 
sein, dafs Dionysias Exigans den Anfeng des alexandrinisehen Cy- 
eins an den Anfang' seiner christliehen Aera angeknQpft habe. Hat 
eine Anknüpfung des Anfanges des alexandrinisehen Cyclutt an die 
Inoarnation des Herrn slaiigcrunden, so kann sie nur von solchen 
gemacht worden sein, welche die christliche Aera von der Incarnalion 
ein Jahr früher begannen, mit dem Jahre Per. lul. 4713 oder dem 
ihm entsprechenden, vier Monate früher beginnenden alexandrinisehen 
Jahr, mit dem Jahre der güldenen Zuhl i, J. d. St. 753 oder ulexan- 
drinisch ffcrechncl 752/753. Da Ts! eine solche Uechiiung früher ciniuai 
stattgeliindcn haben könne, läfst sich nicht in Abrede sicllen; aber 
Mommsen selber gibt zu (vS. 215), dafs >vcnii aucli die Alexandriner 
die Absicht hatten, ihre Enneakaedekaeteris an die InciinKiliiui des 
Herrn su knüpfen, sie diese Absicht verhüllt und die Anknü(diing 
snm Schein an das erste Jabr des Diocletian gemacht hatten: auf 
dieses Jahr haben wir folglich unser Augenmerk su richten. Ich be- 
merke daher, dafs allerdings die gewöhnliche alexandrinische Periode 
ans jener voranssetzlich ftitem neunsehnjfihrigen hervorgeht, dafs er- 
stere Ton dem ersten Jahr« des Diocletian, nach Chr. 285» dem die 
güldene Zahl 1 snkommt, ab gesfihlt werden kann, und dafs In 
deren Jahre 3, 6, 8, 14, 17, 19 der Embolismos trifft (vgl., 
die Tafel der OstergrenZen bei Ideler II S. 199): eine Zählung 
die ihre Bedeutung aach für den Fall behält, dafs die Anknüpfung 
der Enneakaedekaeteris an die diocletianische Aera jünger als der 
Anfang der letzteren sei. Auch kommt es dabei nicht darauf an, 
wann die diocletianische Aera constiluiert worden; es genügt, dafs 
vom ersten .lalirc des Diocletian gerechnet ist: und ungeachtet die 
diocletianische Aera perpetua erst später wird constituiert worden sein, 
nicht aber in Dioclelians erstem Jahre selbst, könnte diese gewöhn- 
liche Enneakaedekaeteris doch wirklich schon im ersten Juhre des 
Diocletian im rohen gebildet M^orden sein. Endlich darf man sich nicht 
daran stofsen , dafs wir das Jahr nach Chr. 286 als das erste diocletia- 
nische setsen , ungeachtet Dioelelian schon im J. sur Regierung 
kam und sein erstes Jahr alexandrinisch gerechnet schon finde Au- 
gust 284 beginnt: denn es versteht sich von selbst, dafs das Jahr der 
güldenen Zahl 1 alezandrinisch vom Ende* August 284 su rechnen ist 
(vgl. Ideler II S. 234) , und also , wenn wir das Jahr 285 als erstes 
diocletianisches nennen, dem die güldene Zahl 1 entspreche, eigent- 
lich das alexandrinische Jahr gmeinX wird. In der vorste- 
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henden Tafel habe ich nun unter Nr. III einen zum Theil zurückge- 
rechnelen Aussclinilt aus dieser Periode von den Jahren nach Chr. 
279 bis 297 gegeben und bei diesen Jahren die güldenen Zahlen an- 
gezeigt; diese Jahre laufen denen des Mommsenschen Zeilkreises (Nr. 
II) parallel, wie die dabei ebenfalls von mir vermerklcn güldenen 
Zahlen nachweisen. Die Jahre unter Nr. III, welchen so wie denen 
in der hippolytischen Ostertafel das EM zukommt, sind damit he- 
seiehnet: man sieht, dab es dieselben sind, die im MommseDselien 
Zeitkreise das EM haben. Die vom julianischen Jahre nach Chr. 286 
gerechnete alexandrinische Enneakaedekadteris erscheint also wie ein 
Aosschnitt aas der vonMommsen conslroierten, die von dem Bpochen- 
jahre einer kallippischen EnneakaedekaSteris ab Ifiuft, ein Aosdrnok 
den Mommsen selber (S. 225) in ßeziig anf denselben als den des Dio- 
nysias Exiguus bezeichneten Cyolus gebraucht. Materiell ist daher die 
von Hommsen alts neue alexandrinische Periode bezeichnete identitfch 
dem aus Hippolytus von ihm entwickelten Zeitkreise; die sogenannte 
neue zählt nur von einem andern bürgerlichen Jahre, und zwar von 
einem Jahre ab , in welchem das 7e Jahr einer kallippischen Ennea- 
kaedekaeteris beginnt, vom genannten Jahre nach Chr. 2H5 ab, welchem 
die güldene Zahl 1 zukommt. Man kann daher ohne den mindesten 
Schaden für die Unlersuchung den Mommsenschen hippolylischen Zeit- 
kreis, dessen Bildung doch einige Schwächen hat, fallen lassen, ohne 
dafs sich das Ergebnis ändert, llan hat nur zu sagen : * die gewöhn- 
liehe alexandrinische Enneakaedekaäteris beginnt mit einem Jahre, wel- 
ches dem 7n Jahre einer kallippischen parallel ist, von welchem 7b 
Jahre das alexandrinische Epochenjahr datiert wurde, weil dieses 7e 
Jahr dem ersten einer bestimmten von den Bildnern dieser Enneakae- 
dekacteris zu Grunde gelegten Jahrreihe entsprach, dem J. nach Chr. 
285 als erstem Jahre des Diocletian , mag diese Festsetzung des Epo- 
chenjahres der alexandrinischen Enneakaedfckaeteris, wie Ideler (II S. 
232) will und wie es nicht unwahrscheinlich ist, unter der Regierung 
des Dioclelian , also nicht lange nach dem Jahre nach Chr. 285 oder 
in diesem selbst, oder auch erst später geschehen sein. Es ist wahr- 
scheinlich, dafs die alexandrinisch-christliche Os(erperiode der kallip- 
pischen nachgebildet sei. Setzt man nun, wie geschehen nmfs, das 
Jahr der gflldenen Zahl 1 dem 7n einer kallippischen Enneakaedeka- 
eteris gleich, so findet sich, welchen Jahren der letstern die drei- 
sehnmonatliohen Jahre der alexandrinischen* Periode enisprechen, nnd 
jene kallippischen, denen diese entsprechen, werden fOr kallippische 
Schaltjahre zu hallen sein.'' Will man ttbrigens statt vom ersten Jahre 
des Diocletian, nach Chr. 285 lieber vom J. vor Chr. 1 als voraosge- 
sbtzlem Anfange der christlichen Aera ausgehen, so läfst sich das 
gesairle auch darauf accommodieren. Diese Betrachtung ist um so gc- 
rechtterligler als feststeht, dafs der gemeinen alexandrinischen Osler- 
periode die Tagsumme der grolsen kallippischen Periode von 76 .hihren 
au Grunde liegt (Ideler II S. 236, wo die Berechnung nicht nat hMafs- 
gabe des von ihm S. 235 gesagten gemacht ist, sondern nach der 
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auf dßs fflexandrinische feste Sonnenjalir accommodicrten Enneakaede- 
kaeteris). Es ist indes ganz gicichgiltig , oh man diesen Weg" wähle 
oder von dem Mommsenschcn Zeilkreise, dem aus Hippolylus gchüde- 
len ausgehe, da wie s^LJ^firt heide zu demselhcn Ergehnis tnlircn. 
Bleiben wir, um unserem Führer so lang und weil als möglich getreu 
zu sein, hei lelzlereiu stehen. Nach Mommsens Bemerkung ist das 
Epochenjahr der älteren alexandrinischen Enneakaedekaeteris auch Epo- 
chcnjalir einer kallippischen: wahrscheinlich ist also die ällesle christ- 
liche Kirche von kallippischen (neumetonischcn) Epochen ausgegangen 
(Momnisen S. 224): beide werden sonach wahrscheinlich auch diesel- 
ben Schaltjahre gehabt haben: in der filtern alexandrinischen Periode 
sind die Jahre l, 4, 6, 9, 12, 14, 17 Schaltjahre; es scheint also 
ganz annehmlich, auch die kaltippiscAie habe diese SchalQahre gehabt, 
die Hommsen ihr schon froher anwies. 

5. Ed scheint so, aber es findet sich vielleicht doch anders. 

Bb jetzt bin ich zum Theil mit Mommsen gegangen ; jetzt trennen sich 
unsere Wege gftnzlich. Ich unternehme es jetzt zu beweisen, dafs in 
den besprochenen Osterkreisen die Idelerschen Schaltjahre der kallip- 
pischen Enneakaedekacteris liegen. Um das Verständnis zu erleichtern, 
ist eine hierher «Jieliörige Tafel beigelegt. (Siehe die Beilage.) 

Die äufseren Ilnbriken dieser Tafel, I und IV geben die kallip- 
pischen Enncakaedekaeleriden, welche dem hippolylisch-nionimsenschen 
Zeit kreis von 222 nach Chr. bis 240 und einem theil weise znrückbc- 
rechneten Ausschnitt der gewöhnliclien alexandrinischen Periode von 
219 nach Chr. bis 297 entsprechen, mit dem voriiergehcnden Jahre 
beider Perioden, ganz nach dem Idelerschen System, nur dafs unter 
Nr. I das 3Gc Jahr der groftfen kallippischen Periode nicht mit Ideler 
den In Juli, sondern den Sn som Anfang erhallen hat, weil das vor- 
hergehende Jahr bei. ihm nur 383 Tage hat, aber vermöge der rich- 
tigem Verlheilung der vollen und hohlen Monate 384 Tage erhalten 
mufs. In Nr. IV war eine Aenderung der Art nicht nöthig, da ich 
die von ßiot und Redlich verfinderte Dauer des 4n und 5n metont- 
schen Jahres, welche nach Idelers System auch für das kallippische 
mafsgebend ist, nicht annehme (v. d, Cyclen S. 101 f.). Diese Ru- 
briken dienen zur Verglcichung mit den beiden inneren Rubriken II 
und III; U t teilt den hippoiytisch-mommsenschen Zeitkreis von 222 — 
240 nach Chr. und III den genannten Ausschnitt der gemeinen alexan- 
drinischen Periode, beide mit dem vorhcrtrehcnden ,lahrc dar. Was 
in beiden Ueiheu, II und III, das EM bedeute, ist aus dem früher 
gesagten klar; von dem B in denselben wird später die Hede sein. 
In beiden Ueiheu sind auch die gewöhnlichen güldenen Zahlen ange- 
merkt, desgleichen die Anfange der Osterjalire und die Ostergrenzen. 
Der Anfaug'des Oslerjahres ist in den ersten Jahrhunderten des Chris- 
tenthums grund»'älslich der praesumptiv erscheinende Neumond des lu- 
narischen Nonals, dessen Lnaa XIV oder der Ostervollmond sonfichst 
nach der Frahlingsgleiche (oder auf ihren Tag selbst, welcher nach 
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der gewöhnlichen alexandrinischen Rechnung der Sie Hin ist) eintritt; 
vor dieselbe liefsen die Alexandriner' den Oslermonat nicht fallen: 
der mit diesem Neumond beginnende Monat ist also der ergte des 
Oslerjahres (Ideler II S. 227 vgl. S, 247. 287. 325). Die Oslergrenze 
ist die Luna XIV selbst. Was die Oslergrcnzen des Hippolytus be- 
trifft, so sieben in dem bekannten Denkmal, durcb welches sie über- 
liefert sind, beim 3n und im Jahre zwei Daten, der 21 e und 22e 
März; ich habe mit Ideler (II S. 216) nur das erste Dalum, als das 
eigentlich gemeinte, berücksichtigt. Links von diesen Ostergrcnzen 
sind in meiner Tafel Nr. II die hiernach sich ergebenden Anfänge der 
Osterjahre hinzugefügt. Im Text der Tafel habe ich die von Mommsens 
Standpunkt ans wahrseheinUchen Correciionen (vgl. Homnaen S. 221) 
angegeben , jedoch eingeklammert; unter dem Text sind die arsprüng- 
liehen hippolytischefe Daten vermerkt. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich in dem bippolylisch-monim- 
senschcn Zeilkreise und in der gewöbnlicben alexandrinischen Ennea- 
kaeüekacleris die Osterjahre zu den julianischen Jahren verhalten, wel- 
chen das EM oder der EmboUamos zakommt, und, welche ich zar 
Unterscheidung von den jallanischen Jahren von 366 Tagen embolla- 
tisehe nenne. Ein Blick in die anliegende Tafel lehrt, dafs die Nr. 
II nnd in mit EM bezeichneten jufianiscben Jahre den Embollamos 
dadurch erhalten, dafs vom Anfange des im vorherg^enden Juliani- 
schen Jahre beginnenden Osterjahres bis zum Anfange des Osterjahrcs, 
welches in dem mit EM bezcichnelen jiilianischen beginnt, 13 Mond- 
monate liegen , z. B. nach Hippolytus : 222 nach Chr. ist mit EM be- 
zeichnet ; im J. nach Chr. 221 aber, welches nach dem Jahr 229 zu 
beurlheilen ist, beginnt dns Oslerjalir den l2o März, das folgende 
aber, welches im J. 222 anfängt, läuft vom 3ln März an; das Oster- 
jahr 221 — 222, vom 12n März 221 bis 3ün fliärz 222, bat also 13 
Mondmonale (vgl. Mommsen S. 219 f.). Nun setzt Mommsen das mit 
EM bezeichnete römische oder julianische Jahr, in dem gegebenen 
Beispiele 222, und das kirchliche Osterjahr 221/222 gleich, nach der 
Regel die er als die rdmische bezeichnet hat (S. 201) : er findet es 
nemlich wahrscheinlich, dafs in den ersten Jahrhunderten der Kaiser 
dem politischen Jahresanfänge vom Januar das Uebergewicht einge- 
räomt worden Uber den kirchlichen, die Gleichsetzung der Jahre an- 
gebend (S. 220); es sei dem römischen Jahresanfänge * Rechnung zu 
tragen' gewesen. So standen denn die dreizchnmonallichen Osierjahre 
mit den Jahren des hippolytisch-mommsenschen Zeitkreises 1 , 4 und 
so fort parallel (S. 221). In Bezug auf die kallippische Enneakaede- 
kaelcris wird sich also die oben angegebene Mommsensche Beweis- 
führung so formulieren: im juliauischen Jahr 222 beginnt eine kallip- 
pische Ennenkaedt'kaetcris , deren erstes Jalir mit diesem julianischen 
von vorn herein nach der Grundlage der Untersuchung gleichgesetzt 
ist, vermöge der sogenanntcti griechischen Glcicbselzung, die Julius 
Caesar befolgt haben soll; in das Jahr 222 fallt aber der Embolis- 
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mos der Ostertafel, folglich war dieses erste kallippische Jahr Sohall- 
jahr und su fort das übrige. 

Das Oslerjahr 221/2:>2 wird hier dem politischen Jahre 222 gleich- 
gesetzt und so fort die folgenden in analoger Weise. Diese Gleich- 
selzung als solche ist nicht überzeugend, und man kann mit (ileich- 
selzungen der Art,. wenn sie nur auf der Gemeinschafllichkeit eines 
kleinen Jahreslheiles beruhen, ein bedenkliches Spiel treiben. Setzt 
man ein Osterjahr dem politischen römischen Jahre gleich, welclies mit 
jenem nur etwa sein erstes Vierlel gemein hat, und dieses i)olitische 
wieder dem kallippischen gleich, welches mit ihm nur die zweite 
Hälfte des politischen gemein hat, so ist nach dem Salze, dafs swei 
Gröfsen, die diier dritten gleiehen, einander selber gleieh sind, ein 
Osterjahr einem kallippischen gleich gesetzt, welches ein Vierteljahr 
spSter anfingt als das Osteijahr schliebt. Aber so darf man in* dem 
vorliegenden Falle doch nicht argnmentieren ; denn abgesehen von 
einer Gleichsetsnng des höheren Osteijahres mit dem tieferen politi- 
schen Jahre steht es thatsichlich fest, dafs die in nnserer grofsen Tafel 
mit EM beseichneten julianischen und die etliche Monate früher be- 
ginnenden entsprechenden alexandrinischen Jahre wirklich embolistische 
Jahre geworden sind, wenigstens in dem gemeinen alexandrinischen 
Oslcrkreis: denn für den hippolytischeu läfst sich dies niclil nach- 
weisen: und was den gemeinen alexandrinischen Zeilkreis belrilTt, so ist 
dieser auf die römisch-jnlianischen Jahre erst spät angewandt worden. 
Es fragt sich nur , wie jene Jahre cinbolistische geworden sind. Momm- 
sen erschliefst aus ihnen die kallippischen Gemein- und Schalljahre; 
also wird vorausgesetzt, sie seien es unmillclbar vermöge des Pa- 
rallclismus mit den cnlsprechendeu kallippischen geworden. Das ist 
aber schwerlich anzunehmcu. Sie sind es durch Accommodation des 
österlichen Schaltkreises an das Sonncnjahr geworden, welche der 
Mommsenschen Gleichsetzung sa subslitnieren ist Die feste Norm der 
Osterrechnung ist der Cyclus der Oslerjahre, deren Anfang um die Frflh- 
lingsgleiche ist, und nach diesem Anfang hat man die Osterjahre als 
selbständige von den barg[erlichen Jahren unabhängige gerechnet; man 
hat aber diesen Cyclns auch an die bQrgerlichen Jahre, namentlich an 
das alexandrinische und julianische aocommodiert, und dadurch sind 
die alexandrinischen und die ihnen entsprechenden römisch-julianischen 
embolislischen Jahre entstanden, die in Unserer Tafel mit EM bezeich- 
net sind, indem das Osterjahr, welches im vorhergehenden politischen 
Jahre anfängt, in das folgende politische hinüberlänft, und der 13e 
Monat des Oslerjahres , welcher auch der Schaltiiional ist und dieser 
Eiuenschaft angemessen aiicli immer 30 Tage erhält (Ideler U S. 237), 
in dieses folgende politische Jahr fällt. Diese Accommodalioneu va- 
riieren je nacli der Verschiedenheit der hürgerlichen Jahre. Setzt \mn 
niiii voraus, die Schaltordnung der Oslerkreise sei aus der kallippischen 
Scliallordnung entnommen, so mufs der feste und allgemein giltige 
ursprüngliche Cyclus der wirklichen Osterjahre aus der kallippischen 
Schaltordnnng abgeleitet werden, nicht aber die durch Aocommoda- 
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tton entotandeDen Formen des Oetereyelo8, die variabel und aecondär 
sind. Auf das Alter einer Accommodation kommt es hierbei nickt an; 
80 alt sie sein mag, bleibt doch immer der Cyclns der wirklichen 
Osterjahre ihr gegenüber die vorgängig-e primitive Form: doch be- 
merke ich in Bezug auf das obige, dafs für die hippolytische Zeit 
diese Accommodation sich nicht nachweisen läfst, indem das EIA in 
der hippolytischen Ostertafel auch blofs den Schaltmonat des Oster- 
jahres gelbst bezeichnen kann, olMie dafs das julianische Jahr, bei 
welchem es steht, damit als ein durch die Accommodation cmbolis- 
tisch gewordenes bezeichnet würde: ebenso wiederhole ich, dafs die 
Accommodation des gemeinen alexandrinischen Zeitkreises auf das rö- 
misch -julianische Jahr spät geschah. Die wirklichen Osterjahre müs- 
sen also mit den kallippischen Jahren paralleiisiert werden, wenn man 
einen Znsammenhang der Osterkreise mit der iullippiscben Periode in 
Rflcksiobt der Gemein- und Schalljahre annimmt. Nun fallt der An- 
fang des österlichen Schaltjahres sowol des hippolyiischen Osterkanons 
oder des hippolytiscb-mommsensohen Zeitkreises als auch der gewöhn- 
lichen österlichen (dem bürgerlichen Jahre nicht accommodierten) 
alexandrinischen Enneakaedekaöteris um die Frühlingsgleichc jederzeit 
desjenigen julianischen Jahres, welches dem jiilianischen embolislischen 
Jahre iminiltelbar vorhergeht; dalier habe ich in der grofsen Tafel im- 
mer dieses vor dein mit EM bezeichneten Jahre vorhergehende unter 
Nr. 11 bei den Jahren des Cycliis , unter Nr. Hl bei den güldenen 
Zahlen mit ß, dem gewöhnlichen Zeichendes lunarischen Schaltjahres, 
bezeichnet. Diese mit B in Nr. 11 und III bezeichneten Osterschall- 
jahre sind zunächst in Betracht zu ziehen, wenn eine Vergleicliung der 
Ostercyclen mit dem kallippischen Cyclus gemacht werden soll. Hier- 
bei ist nnr so entscheiden, ob das Osterjahr dem kallippischen Olym- 
pladenjahr, in welchem es anfangt, oder dem Olympiadenjahr, wel- 
ches im betreffenden Osterjahr anfingt, entsprechend zu Selsen sei. 
Die Entscheidung fOr die lelstere Entsprechung . kann nicht sweifel- 
hafk sein. Sie ist die einzig angemessene, da bei ihr die sich ent- 
sprechenden Jahre der beiden Zeitrechnungen, die übrige Gleichlaungkeit 
beider Cyclen vorausgesetzt, nicht hlofs 8, sondern 9 Monate im zwölf- 
monatlichen, und 10 im dreizehnmonntlichen Jahre zeitlich gemein haben. 
So beginnen denn das Osterjahr und das entsprechende kalli|)pische 
Jahr sowol in demselben julianischen als in demselben festen alexan- 
drinischen Jahre; um jenes aus dem kallippischen zu liewinnen, braiicblc 
man blofs den Anfang- des Jahres von der SoniinerNveiide auf die Früh- 
tingsgleiche desselbigen bürgerlichen Jahres zurückzurücken , in Ueber- 
einstimmung mit dem, was Mommsen selber (S. 2lö) bemerkt, die 
Intervalle der Oslerfesle (vielmehr der Osternenmonde) seien ibrem 
Princip nach durchaus griechische Mondjahre, aufser dafs sie von 
der FrOhlingsgleiehe statt von der Soramerwende laufen. Also ist 
das Osterjahr der hippolyiischen Periode, welches den 31n Hfirs 
*222 nach Chr. beginnt, und das zurüpkgerecbnelc Oslerjahr der ge- 
wöhnlichen alexandrinischen Periode, welches den 30n Mars 279 be- 



A. Boeekh: epigraphiseh-eliroiiolo^gclie Stodieit. 123 

ginnt, dem ersten Jahre einer Deunsehnjährigen kallippischen Periode, 
irelches mit dem 28n Joni 223 und 279, OL 250, 2 ond 264 , 3 be* 
ginnt, SU vergleichen. Diese Entsprechung ist durch die grofse Tafel 
veranschaulieht. Was sich nun hieraus ergibt , \sl mit Hilfe derselhei 
Tafel karz abgemacht. In Nr. l und IV sind die kallippischen Schalt- 
jahre nach Idelern System mit B bezeichnet ; ebenso die dreizehnmo- 
nallichen 0^:terjahre in Nr. II bei den Jahren des Cyclus und in Nr. 
III bei der güldenen Zahl. IHese mit B bezeichneten Jahre sieben 
durch alle vier Rubriken hindurch auf derselben Linie; die O^terschalt- 
jahre sind also dieselben wie die Schalljuhre in Idelers katiippihcliem 
Cyclus, und weit entfernt, dafs aus den Ostertafeln sich die Momm- 
senschcn Schalljahre des kallippischen Cyclus ergäben, finden sich aus 
jenen gerade die Idelerschen 3, 5, 8, 11, 13, 16, 19. Wenn also 
jene Osterkreise, und ich füge hinzu der Anfang der vieriindachlzig- 
jährigen Oslerlafel, der mit Mommsens liippolytischem Zeilkreis nahe 
stimmt, die kallippische Enneakaedekaeleris enthalten, was Alomm- 
sen als wahrscheinlich setzt, so hat Idelers Constrnelion des 
kallippischen, folglich auch des metonisohen Cyclna 
ihre volle Bestitigung erhalten, indem dieselbe sieh 
in den Osterkreisen darstellt, und die von Mommsen (S. 235) 
ausgesprochene Behauptung, die Idelersche CSonstmction des metoni- 
sohen Cyclus könne dem Osterkanon der ältesten Kirche nicht su 
Grunde gelegen haben, bat sich ins Gegentheil umgestellt. 

Diesen Gang der Vergleichung, wobei die wirklichen Osterjabre 
2U Grunde gelegt sind, halle ich für den einzig richtigen. Denn ge- 
setzt auch, die alexandrinische Enneakaedekaäteris, um zunächst nur 
diese zu erwähnen, sei gleich bei ihrer Bildung in der Accommoda- 
lion an das bürgerliche alexandrinische feste Sonnenjalir dargestellt 
worden, wie van der Haiden meint, so gieng doch dieser Accommo- 
dulion immer das wirkliche Oslerjahr im Gedanken voran, wie man 
unter anderem an dem Cyclus des Anatolios deutlich sieht. Indessen 
Mird man nicht ungern betrachten, wie die auf das bürgerliche alexan- 
drinische feste Sonnenjabr accommodierte alexandrinische Enneakaede- 
kaäteris sich SU der kallippischen , Idelers Construction dieser voraus- 
gesetzt, verhalte. Denn die Alexandriner hahen die Enneakaedekaäteris 
nach van der Hagens Untersuchung sicher an das eigene feste Jahr 
accommodiert In der folgenden Tafel gebe ich Nr. I den aud der 
vorhergehenden abertragenen Entwurf des kallippischen Cyclus nach 
Idelers Anordnung für die Jahre 279 — 297 nach Chr. nebst dem vor- 
aufgehenden Jahre, Nr. II einen entsprechenden Ausschnitt aus der 
alexandrinischen dem Sonnenjabre accommodierten Enneakaedekaeleris 
für dieselbe Zeit, wobei die von van der Hagen (de cyclis paschalibus 
S. 212 f.) entworfene Tafel zu Grunde gelegt ist. Die darin angege- 
benen güldenen Zahlen stehen je l)ei den» jnlianischen Jahre oder Jahre 
der christlichen Aera, welches dem unmittelbar vorangeht, bei wel- 
chem sie in der vorigen Tafel vermerkt sind, z. B. die güldene Zahl 1 
bei dem J. 28f, nicht bei dem J. 285, was nicht als eine Yerrückuog 
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der gflldenen Zahl anzuseheo ist. Denn das im jalianisohen Jahre 284 
beginnende alezandrinische Jahr begreift in sich den Osternennond und 
den Ostervollmond, die sn der güldenen Zahl 1 im julianiachen Jahre 
28S gehören; und ihnlich in den flbrigen Jahren. Ebenso wie der 
Ostemenmond und Otitervollmond fällt der alexandrinische Sehaltmonat 
in das zweite der julianischen Jahre, denen das betreffende alezan-. 
drinisclie entspricht. I)<-r Schaitmonat hl nach van der Hagen in 
dieser accominodierlen alexaudriniscken Enneakaedekaeteris der 8e 
Münaf, was sich diiraus erklärt, dafs dieser 8e Monat auf den 13u 
Monat der Schaltjahre der nicht accommodioiien Enneakaedekaeteris 
(rifft, an welche die acconimodierle sich aiischlofs (für den In niöchle 
ich den Schallmonat in dem accommodicrtcii Cycliis nicht nclimeri). 
Die alexaudrinischen embolistischen Schalljahre der accomniodierlen 
Periode .sind mit EM, die kallippischcn Schalljahre mit B bezeich- 
net. In RfickMcht des Anfanges der Periode vom 28n August ver- 
wese ich auf van der Hagen (S. 219 ff.) noch besonders. Dr. 
Ferd. Ascherson , dem ich meine Abhandlung zar Durchsicht gegeben 
habe, weil er sich mit dem Ostercydos selbständig beschinigt, bat 
mich Bwar darauf aufmerksam gemacht, dafs in einigen Texten des 
immerwährenden julianischen Kalenders, unter andern bei Chr. Wolf 
und in Idelers Handbuch und Lehrbuch für das julianische Jahr der 
güldenen Zahl 19, in welches der Anfang der acconimodierlen alexan- 
drinischen Enneakaedekaeteris (ri'Tt (z. B. fiir das J. nach Chr. 284), der 
29e AnsMisl als Neumond gesetzt wird, wodurch der Anfang- der ac- 
Ciimmodierten Enneakaedekaeteris auf den vorhersclienden Anfang des 
festen alexaudrinischen Jahres käme, und es linden vorziifflich vom 
,luli bis December dieses Jahres in den Texten des immerwährenden 
julianischen Kalenders DilTerenzen in der Ansetziing der Ts'eumonde 
gegen die Änselzung des van der Ilagen statt. Der Text des Clavius 
stimmt aber mit van der ilagens alexandrinischer Rechnung überein, 
und die letztere ist von ihrem Urheber mit hinreichenden GrOnden 
ButerstütKt. Der Grund der Differene der verschiedenen Ueclinungen 
geht uns hier nichts an. Ich lasse nun die Tafel folgen. 
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B 19 (76) 


Ol, 264 , 2 


10. Juni 278 


EM 14 


5. Anir. 278 




1 


3 


28. Juni 279 


15 


24. Aur. 270 




2 


4 


17. Juni b 280 


10 


13. Aoe. 280 




B 3 


265, 1 


0. Juni 281 


EM 17 


2. Aoff. 281 




4 


2 


25. Juni 282 


18 


21. Anff. 282 




B 5 


3 


14. Juni 283 


EM 19 


10. Awr. 283 




6 


4 


2. Juli b 284 


1 


28. Aue. 284 




7 


266. 1 


22. Juni 285 


2 


17. Auff. 285 




B 8 


2 


11. Juni 286 


EM 3 


6. Ausr. 286 




9 


3 


30. Juni 287 


4 


•25. Aug. 287 




10 


4 


18. Jnni b 288 


5 


M. Aug. 288 




B 11 


267, 1 


8. Juni 280 


EM 0 


3. Aug. 289 




12 


2 


27. Juni 200 




^i. Aug. iCaU 1 




i J 1 o 


Q 
O 


lu. tiuni -iji 


EM 8 


11. Aug. 291 




14 


4 


4. Juli b 292 


9 


30. Aug. 202 




15 


268, 1 


23. Juni 203 


10 


19. Aug. 203 




B IG 


2 


13. Juni 204 


EM 11 


8. Aug. 294 




17 


3 


2. Juli 205 


12 


27. Aug. 295 




18 


4 


20. Jnni 1) 200 


13 


Iß. Aug. 206 




1 W 10 


200, 1 


0. Juni 207 


" EM 14 


5. Au^. 2<)7 



Man erkennt alsbald, dafs, das im kallippischen Jahre begin- 
neode alexandrifiische mit dem kallippischen verglicben, in welchem 
e$ anTängt, beide Heihen vollkommen gleich laufen, ihre Gemeinjahre 
und Schaltjahre der Mehrheit der Zeit nach , im Gemeinjalir mit 10, im 
Schaltjahr mit 11 Monaten, auf einander fallen, und zwischen beiden 
Reihen kein bedeutender Unterschied ist, als dafs die ulcxandrinischen 
Jahre zwei Monalc später als die kailippisclien anfangen. Diese Ucticr- 
einstimmung- ist sehr schön, und sie liefert den Beweis, dafs auch in 
dem Falle, die dem Sonnenjahr accommodierle alexandrinische Ennea- 
kaedekaeleris sei aus der kallippischen Periode unniiUelbar abgeleitet, 
aus jener die Idelersche Construction des kallippischen Cyclus in Rück- 
sicht der Gemein- und Schaiyahre folgen -würde : deon sicherlich wflr- 
den die Alexandriner das kallippische Jabr, welches, vorausgeselsl 
die abrige Gleichiauflgkeit beider Cyclen, immer nur zwei MoDate 
vor dem ihrigen beginnt, mit ihrem diese swei Honale spSter an- 
fangenden gleichgesetzt haben. So schOn aber anch die Uebereinstim- 
mong ist, kann sie doch nur als eine secundare gelten. Wie sich die 
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auf das jalianische oder römische Jahr accommodierte alexattdriaische 
Periode Sur kallippischen verhalte, dureuf kommt es gar nicht an; ' 
denn es versteht sich ganz von selbst, dafs die an das römische oder 
jalianische Jahr accommodierte alexandrinische Enneakaedekaeteris nichl 
unmiltelbar aus der kallippischen Periode abgeleitet werden kann, son- 
dern nur aus der ulcxandrinischcn %:elb8t. 

Die aufgeslcilten Tafeln stellen lieraus, dafs dio Anfänge der J;ihro 
der kallippischen Periode nach Idelers Entwurf und der Jahre des 
alexandrinischen Osterkreises , sowol des accomniodierlen als des nicht 
accommodierten, im rückschreilen und vorschreiten ziemlich gleichen 
Schritt halten ; namentlich weichen die des nicht accommodierten, wel- 
cher als der vorgängige vorzüglich in Betracht kommt, im Min ohngc- 
führ so weit lurttck als die kallippischen nach Ideler im Juni. Doch 
darf man deshalb nicht glanhen, es finde eine vollstfindige Üeberein' 
Stimmung swischen dem kallippischen Cydus und dem alexandrinischen 
Osterkreis statt. Letzterem liegt in der Tagsumme von vier Perioden 
allerdings die grofse kallippische Periode von 76 Jahren zu Grunde; 
aher die Tagsunimen der einzelnen Jahre sind auf andere Weise als 
nach Kallippos bestimmt. Die Alexandriner gien^^^en ncmlich in der 
Zählung der Tagsummen der öslcrlichen Jahre ihrer Periode immer 
bald 354, bald 384 Tage vorwärts, bald 11 Tage abziehend, bald 19 
Tage zulegend, aufser dafs sie, um vom I7n Aj)ril als von der Oster- 
grenze oder vom 4n April als von dem Jahresanfang des I9n öster- 
lichen Jahres wieder auf den Ausgangspunkt ihres Cyclus, die Osler- 
grenze vom 5n April oder den Anfang des Osterjahres vom 23ii März 
zurückzukommen , beim Uebergang aus dem I9n österlichen Jahre auf 
das erste zwölf Tage statt elf abzogen, welches der saltus binae ge- 
nannt worden: wodurch, was unleugbar ist, sogar ein Jahr von 353 
Tagen entstand. Hierbei nahmen sie aber auf die alexandrinischen und 
jnlianiscben Schalttage keine RQcksicht, weil der neunzehnjährige 
Lunarcydus mit dem vierjährigen alexandrinischen und dem vier- 
jährigen julianischen Schaltzirkel incommensurabel ist: ^man muste' 
wie fdeler sich ausdrückt ^die Ostergrenzen so bestimmen, als wenn 
es keine Schalttage gäbe, was freilich ein schwanken der cyclischen 
Vollmonde gegen die wirklichen zur Folge hatte.' Nur wenn die 
Datier des ganzen Zeitkreises bestimmt werden sollte, kamen natür- 
lich die inzwischen eintreffenden Schalllage, in der vierfachen Ennea- 
kaedekaeleris oder 76 Jahren 19 Schalllage , in Betracht (Ideler II 
S. 235 f.), und sie sind selbstverständlich darin enthalten. Wo 
also ein Schalttag nicht gerechnet ist , hat das cyclische Jahr in Wahr- 
heit einen Tag mehr als nach der eben angegebenen Zihlungsweise. 
Folgende Tafel weist dieses fttr die alexandrinische nach dsterlichen 
Jahren gerechnete Enneakaedekaeteris vom J. nach Chr. 285 — 304 
nach, wobei es gleichgiltig ist, ob man die alexandrinischen oder die 
romischen Schalttage in Rechnung bringt. 
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Perioden jähre 
(oder 
f&ldene Zahlen). 
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chno Schalltag'. ■ 
_ 


TaF^-siimnien mit 
SchalUas. 




1 


285, 23. Miirz 
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854 




Q 
O 


b 292, 5. April 
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295, 2. April 


854 
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854 


354 


B 


13 


297, 11. M&rs 
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14 
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15 


299, 19. MUrs 


354 


855 


B 


10 


b 300 , 8. MSrs 
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17 
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354 


354 


B 


18 


302, 16. März 


384 


384 




10 


303 , 4. April 


353 


364 




1 


b 304 , 23. Mära 







lo anderen Eimeakaedckaeteriden treffen die alexandrinischen und die 
römischen ScliaUlajre in andere cyclische Jahre, und es ändern sich 
also die wahren Tagsummen der letztem. Dieses System isl von den 
kallippischen ganz verschieden. Eben so wenig i»l io beiden eine 
Uebereinslimmung der vollen und hohlen Honate vorbanden gewesen, 
wie sich leicht zeigen liefse. Ferner sind die kallippisel^en lüeomonde 
nach der Conjunclion, die dsteriioben naeh dem erseheinenden Neomonde 
beslimmt. Endlich sind dieOslerjahre and ihre Nenmonde nnd Volhnonde 
im gansen genommen in Uebereinstimmung mil den Mondphasen , wie sie 
sich SD der Zeit erängneten, da der alexandrinische Osterkreis gebildet 
wurde, etwa gegen das Ende des dritten Jahrhunderts nach Christus; z. B. 
die Ostergrense oder Lnna XIV unter der güldenen Zahl 1 ist der 5e 
April, und im J. nach Chr. 285 Irifit der Vollmond wirklich auf den 5n 
April: die kallippisobe Periode aber stimmte damals nicht mehr mit 
dem Mondlaufe, sondern ihre Monale und Jahre fiengen in ße7.ug auf 
den Mondlauf zwei Tage zu spät an, weil von der Zeit der Bildung 
der kallippischen Periode, vor Chr. 330 bis zum Jahr nach Chr. ^9 
acht Perioden von 76 Jahren vernossen waren, und vier solcher Pe- 
rioden etwa um einen Tag zu lang gegen den Mondlauf sind (vgl. 
Ideler 1 S. 352): so dafs, wenn die Alexandriner den kallippisehen 
Cyclus zu Grunde legten , sie jedenfalls ihn rectiflciert haben mfisten. 
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Dennoch bleibt die nacligewietiene Uebereinsliimmm*,^ der kallippischen 
and der alexandrinischen Enneakaedekaßteris , letalerer nach Osterjah- 
ren , ersterer nach Idelers ConstnicÜon in Besng auf die Ordnung der 
Gemein- und Schultjulne, in ihrer Giltigkeit Nor entsiebt dabei ein 
Hauplbedenken , welches an dem von Mommsen auf die Bahn gebrtieh- 
ten geschichtlichen Zusammenhang der Ostercyclen mil der kallippi- 
scben Periode in Bezug auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre 
irre zu machen geeignet ist. Hit vollem Recht bemerkt Ideler (II 
S. 235), die Alexandriner hätten von dem praesumptiv durch unmillel- 
hnre Beobachtung bestimmten Oslervoilmünd des ersten Jahres des 
Cyclns bald 354 bald 384 Tage vorwärts gezahlt, *wie es die Rück- 
sicht auf die Nachlg-leiclie eiTordorle''. Denn die Ostergrcnze Nvar 
ihnen der ersle Vollmond nach dem 21n Miirz als dem Ta^e der Früh- 
linggsleichc oder der auf diesen Tag selber fallende Vullmond. Dem- 
nach halle der a 1 e x a n d r i n i s ob e Oster kr eis, >Yic überhaupt 
jeder Oslerkreis je nach der Bestimmung der Osfergrenze, in Bezug 
auf die ßeslimmung der Gemein- und Sehaltjahre sein 
Princip in sich selber, und die Ableitung der Gemein- 
nnd Sebaitjahre der Osterkreise aas der kallippischen 
Ordnung der Gemein- und Sehaltjahre scheint sieb in 
nichts aufzulösen. Was ich von Mommsens Gedanken ausgehend 
aber die Zusammenstimmong des Idelerschen Entwurfs der kallippischen 
Periode mit dem alexandrinischen Osterkreise gesagt habe, ist also 
Darunter der Voraussetzung entwickelt worden, die Mommsen an die 
Hand gegeben, dafs jener geschichtliche Zusammenhang beider Systeme 
in Beziehung auf die Ordnung der Gemein- und Schalljahre stattge- 
funden hnbe: aber dieser Znsammcnliany^ selber ist sehr zweifelhaft. 
Doch war es immerhin der Mühe werlli , jene Uebereinstimmung nach- 
zuweisen, wenn sie auch nicht die Beweiskraft hat, die sie zu haben 
scheinen mochte. 

Was den hii)polylischen Oslerkanon betrifft, so liegt ihm wie 
gesagt eine OktaSteris zu Grunde. Zwischen dieser and der ent- 
sprechenden kallippischen Jabrreihe Bndet eine viel bedeatendere prin- 
cipielle Verschiedenheit statt als zwischen der kallippischen und der 
alexandrinischen EnneakaedekaGteris. Die bippolytische OktaSteris hat 
nur 2922 Tage, gleichviel ob man die darin liegenden Osterjahre oder 
die julianischen Jahre rechne, ond zwar mit Einzahlung der juUani- 
scheu Schalttage, die in ihr • angezeigt und eingerechnet sind, weil 
die Oklaeleris dem vierjährigen julianischen Schaltzirkel commensura- 
bel ist. Es fehlen den bippolylischen Oktaeteriden die drei hekkac- 
dekaeterischen Zusalztage, vermöge deren die geordneten Oklaeleriden 
abwechselnd -iD^iJ und 2924 Tage haben, und jene werden daher in 
der Fortsetzung sehr unrichlig gegen den Mondhiuf. Die acht kal- 
lippischen Jahre, welche der ersten Oktaeleris des Ilippolytus ent- 
sprechen, haben gleichfalls 2924 Tage. Diese Abweichung der Mp- 
polytischen Periode von der kallippischen ist sehr bedeutend, und es 
ist nicht der Nofae werlh länger bei dieser Oslertsfel zu verweilen. 
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Nor mögen noch einige -Bemerkongeii darüber gestattet sein, wie es 
aidi mit der Berechtignng veriiaUe, sie aue der kallippieeben Periode 
absuleiten. Di« liippolytiaohe OktaSteris ist, abgeaehen von der Trana- 
position des Jahresanfanges anf die Zeit nm die FHIblingsgleiehe, fasi 

identisch mit der regelrechten noch unverscbobenen Okta€teris, nem- 
lieh mit derjenigen Oktaeteris, welche in meiner Tafel der alten Okta- 
eteriden (v. d. Cyclen S. 29) von Ol. 112 , 3 und zwar TOm 28n Juni 
ab läuft, wenn man statt des 6n dag 5e Jahr der Oktaeteris zum Schalt- 
jahr macht. Eine Verschiedenheit bleibt noch, nemlich die, dafs die 
so eben verglichene alte Oktaeteris ebenfalls 2924 Tag-e hat wie die 
verglichene kallippische Jahrreihe, während die hippolytische 2 weni- 
ger hat: aber im übrigen stimmt die alte auf die bezeichnete Art mo- 
dificierte Oktaeteris mit der ersten hippolytischen eben so gut überein 
als die kallippi^^che Periode nach Idelers Construction , weil ihre Jahres- 
anfänge mit dem Theil des kallippischen Cyclus stimmen , welchem die 
erste hippolytische Oktaeteris entspricht. Die ■ anliegende grofse Yer- 
gleichungstafel liefert die AnfiSnge der betreffenden kallippischen Jahre; 
die modifieierte alte OktaSteris gibt dieselben Anfinge wie die' in der 
grofsen Tafel fOr die 8 eroten Jahre des kallippischen swMten Perioden- 
viertels verseiehneten, anfser dalSi das -zweite Jahr den l7n Juni an- 
fängt nnd das entsprechende kallippische^den 18n, das 6e aber den 
2n Juli nnd das entsprechende kallippische den 3n Juli. Diese Ab- 
weichungen beruhen jedoch nur darauf, dafs die Oktaeteris YOn Ol. 
112, 5*-^ 114, 2, wie ich ihre Jahresanfänge jetzt eben angegeben 
habe, aaf die julianischen Jahre vor Chr. 530 — 323 berechnet ist; will 
man aber die hippolylisclie Oktaeteris und die alle vergleichen , so 
mufs man die letztere für dieselben juliaoischen Jahre berechnen, in 
welchen die ersfere liegt, also für l'l'l — 229 nach Chr., in welcher 
Jahrreihe die julianischen Schalttage in andere cyclische Jahre fallen 
als vor Chr. 330 — 323. Thut man dies , so finden «ich für die An- 
fänge der Jahre der alten Oktaeteris dieselben julianischen Daten wie 
far die kallippischen Jahre, welehewir der hippoly tischen Oktaeteris 
verglichen haben, nnd es stimmt also die hippolytisehe Okta€teris eben 
so gut nnt der alten Oktaeteris als mit der kallippischen Perlode. 
Idi mufs zngeben, dafs mit der verbesserten Oktaeteris die hippoly- 
tisehe Periode nicht genOgend stimmt; da sie aber damit dock eben 
80 gut als mit der kallippischen stimmt, so ist man eben nicht sehr 
berechtigt sie aus der kallippischen abzuleiten. Wäre nicht das Epo- 
chenjahr der hippolytischen Periode und eben so das des vierundacht* 
zigjährigen Osterkreiges ein knllippisches Epochenjahr, wie Mommsen 
so fein ausgetunden , so würde niemand darauf haben kommen kön- 
nen, einen Zusammenhang jener Perioden mit der kallippischen zu, 
vermuten: denn jene sind von dieser principiell verschieden. Aber 
eben daraus entsteht der Zweifel, ob nicht die Uebcreinstim- 
mung der Epochenjahre, die ich im vorhergehenden, um nicht 
zu praejudicieren , meistentheils als bedeutend habe gelten lassen, 
lediglich zufällig sei; und nachdem ich die Untersndiung so 

J»hrb. f. elMt. PhiloL Sappl. Bd. II Hft. 1. 9 
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weit geführt, trie hier geschehen « kann ich es nicht onterltsseD) 
diesem Zweifel einen «lirkeren Aoedraek zu geben oder in Abrede m 
stellen, dafe der Anfang der genannten Oaterkrelse, doroh kallippisohe 
Bpocheiqahre bealimnit lei* Schon oben (Cap. 4) ist bemerkt, dab 
der Anfang des hippolytiachen Osterkreiaea daroh daa erate Jahr dea 
Alexander Sevema bedingt anin könne , welches iii der hippolytisehen 
Osterlafel selbst angegeben ist. Was aber den vieriindaclilziLrjäiirigfen 
Osterkreis betriift, so läTst sich ein sehr triftiger Grund für seinen 
Anfang: mit dem J. nach Chr. 298 nachweisen, ohne auf dus kaliip- 
pische Epochenjahr zu recurrieren. Für einen dem julianischen Son- 
nenjahr accommodierlen Osterkreis ist nenilicii kein Anfang- passender 
als der mit einem Jahre , auf dessen In Januar ein cyclischer Neu- 
mond traf, ^80 dafs"* mit Ideler zu pprechen 'das Mondjahr zugleich 
mit dem Sonnenjahr seinen Anfang nimmt dafs dies das angemessenste 
aei, hat auch schon van der Hagen gelegentlich bemerkt (de cyclis 
paadialibi» S. 268). In 1. naeb Chr. 29a ist die Epakte dea In Jannara 
naeh der Tiemndaebtsigjfthrigen Oatertafel I, der eyelisehe Neumond 
also auf den in Januar gesellt, wie schon Ideler bemerkt (II S. 340 
des Handbuchs, wo aua Versehen * Vollmond' statt * Neumond' gesellt 
ist, und S. 367 des Lehrbuchs). So begann also der ganse Cyclus 
und daa erate Sonnenjahr iwd das erste accommodierte Mondjaiir mit 
demselben Tage (vgl. Ideier Lehrbuch S. 367). Darin liegt der Grund, 
weshalb man diesen Osterkreis mit dem J. nach Clir. 298 anfieng-, nicht 
aher darin , dafs diesem Jahr ein kallippisches Epoclietijahr enlspricht. 
Eben dasselbe läfst sich auch auf den hippolylischen Oslerkrein an- 
wenden; nur ist nicht gewis, dafs dieser schon ein an das julianische 
Jahr accommodierter war. Dafs ein so beslimmter Anfang des Osler- 
kreises auf ein Jahr fiel, in welchem ein kallippisches Bpochenjahr 
anfieng, ist etwas acddentelles, waa den Osterrechner nickt bestimmt 
hat, und stellte sich leicht ein, weil als erstes jnlianiächaa Jahr der . 
eaesarisoheQ Reform snflllig oder absichtlich gerade ein Jahr gesellt 
war, in welchem ein kallippisches Epocheiyahr begann und der ]e 
Januar desselben um den Neumond Hei (Ideler Handbnob II S. 138). 

6. Ans der ganzen Darstellung: der Verhältnisse der Osterkreijse, 
welche im vorhergehenden cnllialten ist, zeigt sich von selbst, dafs 
der hipp olylische Osterkreis, der nach juiianisclion .Inhren be- 
trachtet mit einem embolistischen Jahre beginnt, nach den wahren 
Osterjahren angesehen vielmehr mit zwei Gemeinjabren anfängt; ob 
aber zu den Zeiten dea Hippolytus die Accommodalion des Ostercyclus 
an das julianische Jakr schon stattgefunden habe, steht nicht fest. 
.Der Yierandaeht,sigjährige Osterkreis (Ideler II S.340 ff.) 
stimmt im Anfang in Rttckaicht der Ordnung der Gemein- und Schalt- 
jahre mit dem hippolytiacbeo fibwein, und beginnt also Asterlich be* 
trachtet ebenfalls mit zwei Gemeinjahren, und nur in der Accommo- 
dalion des Cyclus an das julianische Jjilir ist das erste Jahr ein em- 
bolistiscbes geworden. Ebenso beginnt der Cyclus des Anatolios, 
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bei welchem eine Accommodalion nicht zum Vorschein kommt, nicht 
mit einem Schaltjahre. Anatolios von Alexandria wurde im J. 270 
Bischof von Laodicca in Syrien, uod lebte noch im J. 282. Er, und 
wahrscheinlicli er zuerst, bildete für die Osterrechnung eine Enneakae» 
dckaeteris. Der Anfang der ganzen Periode, der NeomODd des ersten 
Monats ihres ersten Jahrs, war ihm der 22e Märi, kurz nach der 
PrOhlingsgleiche (Enseb. H. B. Vit 32). Die erste Ostergrense war ihm 
also der 4e April. Dies ist das Datum der Ostergrense in der alexan- 
driaischen Tafel für die gQldene Zahl 12, und Ideler (Ii S. 237 f.) 
hat hieraus mit van der Hagen geschlossen, des Anatolios Cyclus habe 
im J. 277 angefangen, welchem diese güldene Zahl ankommt. Dieser 
Beweis ist abgesehen von einem kleinen Bedenken ^ von welchem ich 
sogleich reden werde, insofern riclitig, aU man nur einwenden könnte, 
Anatolios habe ihn 19 Jahre früher anfangen lassen, Aviewol mir 
auch dies ans gewissen Gründen unwahrecheinlich ist. Warum er ihn 
im J. 277 angefangen haben sollte, liefs eich nicht begreifen; eine 
falsche Bcgründunir der Sache ist Uinpfst widerlegt, und Ideler ist da- 
her der Meinung, Anatolios habe eben nur darum mit diesem Jahre 
den Cyclus angefangen, Aveil er ihn damals auigeslellt. Da Monmisen 
dies unglaublich findet, so will er den Anfqng des Cyclus des Anatolios 
auf ein kallippisches Epoclienjahr , das Jahr 279/80 bringen (S. 216 1".): 
die Kirchenväter und christlichen Zeitrechner, erinnert er, halten be- 
kanntlich die Olympiadenaera um zwei Jahre zurflckgeschoben : gesetzt 
nun, dafs dieses auch der Fall war bei der atexandrinischen Osterberecb- 
nung, mil welcher jenes Datum des Anatolios au vergleichen wäre, und 
unter der Annahme , dafs man sich der Olympiaden bediente um die öster^ 
liehen Jahre anznsetaen, *so werden wir mit der güldenen Zahl 12 um 
swei Jahre binabrQcken dfirfen.. Fahrte dieselbe ohne BerQcksichtigung 
Jenes Fehlers anf Ol. 264, 1, so werden wir daraus 264, 3 an ma- 
chen haben. Ol. 264 , 3 = 279/80 nach Chr. beginnt eine neumeto- 
nische Enneakaedekaeteris und damit kommt Mcht und Analogie in die 
Sache'. Ich versiehe nicht, wie der Vf. sich dies gedacht hat. Im 
J. 279 konnte mit dem 22n März das Oslerjahr nicht begonnen wer- 
den; denn der Neumond tritt nicht den 22n März ein, sondern viel 
später, nach dem alexandrinischen Kanon den 30n 3I;irz. Auch auf 
das Jahr 280 nach Chr. passt der Anfang eines Osterjalircs vom 22n 
März nicht; wiewol, da von einer Herabnickiing der giildenen Zahl 
um zwei Jahre (also von 277 auf 279) die Ucde ist, dieses Jahr nicht 
in Betracht zu kommen scheint. Im Jahre der güldenen Zahl 12 tritt 
nach dem alexaqdrinischen Kanon der Neumond den 22n März ein; 
war des Anatolios Bestimmung angemessen, so mufs sein Cyclus in 
^nem Jahre der güldenen Zahl 12 angefangen haben, wie Ideler nüt 
van der Hagen lehrt. Das oben erwfibnie kleine Bedenken, was sieb 
dagegen erheben liefse, ist dieses, Anatolios habe in den Daten der 
Menmonde von den alexandrinischen Daten elwa um ^inen Tag (mehr 
doch gewis nicht) differiert; sein Neumond vom 22n März sei der 
alexandrinische vom 23n Harz, welchem die güldene Zahl l entspricht. 

9* 
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Aber dann wäre sein cyclischer Ausgang-spiinkt wesentlich derselbe 
wie der des o-cwöhnlichen ale.Yandrinischen Cycliis gewesen, >Yas 
nicht wahi\scheinlich ist. Die güldene Zahl nun, die alexandrinischc 
m)ch jelzt gellende, von welcher Ideler redet, ist unverrückbar: man 
kann nach beliebigen Cyclen andere güldene Zahlen sich errmden ; 
aber die alcxandrinische als solche und mit ihren Attributen kann nicht 
hinauf- und nicht herabgerückt werden, und das Jahr dieser güldenen 
Zahl 12 gibt den 22n Min eis Anfiing des Oeteijahres. Ea steht also 
siemlich fest, dafa dea Anatolioa Cyclua mil einem Jahre der güldenen 
Zahl 12 angefangen habe , welches dem I8n eines kallippischen Perioden- 
vierteis entspricht , nicht aber einem kallippischen JBpocbenjabre. Will 
man annehmen, das erste Jahr des anatolischen Cydns sei das Jahr 
der gttldenen Zahl 1 gewesen , so ist es eben so wenig das erste eines 
kallippischen Periodenvierlels. Wenn Ideler (II S. 433 vgl. I S. 45l) 
die Enneakaedekaeteris des syrischen Bischofs Anatolios in Verbindung 
damit nennt, dafs nach dem Chronicon paschale (S. 171) von den 
Consuln, die er unter Ol. 117, 3 setzt, '\pi]cpilovtciL xa hi] riov Zv- 
Q0fiaK£Ö6v(0V 't]'yovv zcd ATtcaxhov SLg xo Ttadyaln' (wo^iiv eiiientlich 
Ol. 117, 1 zu Selzen), so kcinntc man auf den Gedanken konmien, 
die Epoche der Aera der Seleukidcn sei zugleich die ziirückg^erech- 
nele Epoche der Enneakaedckat-leris des Anatolios, und dies würde 
zu Mummseus Ansicht passen, dafs Jone und diese Epoche nach einem 
kallippischen Epocbenjahre bestimmt sei. Aber die Stelle des Chro- 
nicon paschale zeigt dorchaos nicht an, dafs' der Ostercyclus der 
Syrer von der Epoche der Seleakidenaera aus epochisiert war, son- 
dern nur dafs man in der Ostertafel die Jahre nach dieser Aera ge- 
sählt, benannt oder bezeichnet habe (obwol der antiochenische Son- 
nencirkel wirklich auf die Epoche dicker Aera quadriert); und wenn 
eine österliche Periode des* Anatolios den 22n März 277 nach Chr. 
begann, so begann eben eine solche den 22n März vor Chr. 313, 
was nicht zu der Epoche der Seleukidenaera stimmt. Das den !2"in 
März beginnende erste Jahr der Periode des Anatolios war nun, wie 
ich schon angedeutet habe, sicher ein Gemeinjahr. Denn wissen wir 
auch von des Anatolios Cyclus wenii?, so wissen wir doch, dafs er 
die Frühlingsgleiche auf den 19n Mär/- sv.l/Ae (Ideler 11 S. Wäre 
nun das erste Jahr des Cyclus ein Sciiulijiihr gewesen vom '2'2n Mira 
ab , so vrare der Anfang des folgenden Jahres auf den lOn April und 
die Ostergrenze (bona XIV) auf den 23n April gefallen: die Oster- 
grenze vfire also der zweite Vollmond nach der FrQhlingsgleiche ge- 
vresen, was unzulfissig ist. 

Wenn ich es für die Regel eines luniaolaren Cyclus halte, dafs 
er nicht mit einem Schalljahr beginne, so halle ich es für eben so | 
unangemessen, diifs er mit einem Gemeinjahr schlielVe. Doch stelle 
ich nicht in Abrede, dafs in sjjäferen Zeiten besondere Veran- 
lassungen bestimmen mochten diese Kegeln zu verletzen. Der ge- 
wöhnliche alexandrinischc Osterkreis beginnt nach den j 
alexiindi inischeu und juliuniticheu Jahreu angesehen mil zwei (iemeiu- 
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jähren und endet mit einem einbolistischen Jahre; überträgt man ihn 
aber in die ursprüngliche nicht an dm Sonnenjahr accommodierle Form, 
go beginnt er mit einem zwölfmonatlichen Jahre, dem das dreizehn- 
monalliche folgt, und schliefät mit einem zwölfmonatlichen. Aber der 
Anfang diesem; Cyclus ist höchst wahrscheinlich durch das erste Jahr 
oder die Aera des Diocietian bestimmt, also durch einen äufsern Grund. 
Sollte es richtig sein , dafs die alexandrinische Enneakaedekatlteris 
gleich bei ihrer Bildung in der Accommodation an das Sonnenjahr 
dargestellt wurde , so könnte für die Wahl dieses Anfanges auch das 
mitgewirkt haben , dafs so der Anfang der accommodierten Enneakae- 
dekaeteris auf den 280 Angiiat Inf, also in die aicliste Nähe de* 
bargerfiehen JabretaBfaiigea (nidiC gerade auf den d9n Angoat, aon- 
dern anf den 28n).> Die nennsehnjfihrige Periode dee AnatoUos 
endete ebne Zweifel ebenfalla mit einem Väterlichen Oemeinjahr (vgl. 
van der Hagen de cyclia paaehaliboa S. 153 If.): diea ist eine Folge 
davon, dafs sie mit dem 32n M8n begann, ond dieser Anfong ist 
vielleicht darum gewfthlt, weil der Oslernenmond vom 23n Hflns dem 
Anatolios das Mittel war zwischen dem frühesten und spätesten Osler- 
nenmond, also ans einer NebenrücksichU Bin noch merkwürdigeres 
Beispiel, wie Nebenumslände veranlassen können, dafs ein Oslerkreis, 
«ach den wirklichen Oslerjaliren betrachtet, von den genannten Regeln 
abweiche , und nicht etwa blofs wie der anatolische und der alexan- 
drinische mit einem österlichen Gemeinjahr schliefse, sondern sogar 
mit einem österlichen Schalljahr beginne, gibt die victorianische 
Periode. Der Aquitaner Viclorius widmete im J. 457 dem Papst 
Hilarius seinen Entwurf einer Periode von 532 Jahren, die er nach 
dem Vorgange des aegyptischen Mönchs Anianos, mit dem Panodo- 
ffos eberelnstimnite, gebildet hatte (Ideler II S. 275 ff. vgl. S. 451 f.)- 
Sie besteht ans S8 Bnneakaedeka#teriden, und in der Enneakaedeka- 
«leris Ist, jidianisch gerechnet, das «weite Jahr ein embolistisches, 
folglich Osterlich gerechnet das erste Jahr ein cydisches Schaltjahr, 
-von dem Osterneumond I3n Man (da ihm die Ostergrense im ersten 
Jahre der Enneakaedekaeteris der 26e März ist) bis einschliefslich 3ln 
März. Victorius geht davon aus, Christi Leiden sei im J. 28 unserer 
Zntfechnung and die Aoferstehnng auf den Ostertag 28n März erfolgt; 
dies ist die Epoche seiner grofsen Periode. Nach der Kirchenlehre 
begann die Schöpfung den 25n März , welches , wie Ideler (II S. 279 
vgl. S. 143) bemerkt, der von Caesar angenommene Tag der Früh- 
lingsglciche ist; Sonne und Mond sind ober am vierten Tage, also 
am 28n März erschaffen, so daf« Christus an dem Monatstage erstan- 
den , an welchem Sonne und Mond, dieser, wie Victorius sagt, mit 
vollem Lichte zu leuchten angefangen. Vgl. zu dieser Lehre des 
l^ctorios Synkellos im Anfang und S. 2 B Par., auch S. 35 A und 
Goar anm Anfiang: habe ich anderwärts (Manetho und die Mundsternper. 
S. 19) den 2lnMfirs als Anfting der Schöpfung beadchnet, so geschah 
es dnrdi SnbsÜtulion der bekannten spiteren Bestimmung der Frfih- 
llngsgieiehe statt jener frflheren. Da nun Victorius in der Bestimmung 
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drOrtentWUi« aeiAWarinern folgte, ausgenommen eine geringe 

cJZ e'nem öslerlichen Schaltjahr anfangen wenn dieser .m . 
J.bre MOh Chr. 38, galdene Z.M 10, anfange» sollte. 

- 7 Wenn dnrch die bisherige üntefsnchMg "«^«fj^ 
d.rs aus de» Osterkrcisen sich für die k'l'iPf"?« •»t ?^ 
rrd e melonische Enneakaedek.«eri., die lWili«b lehr »weifelh.ft« 
Ablei «nT de Schaltordnung der 0.l.rkreta. der t^^PPr^«» 
Schauordnung ^«"««^ '^" ^^ ^ben ; so kann „icia 

' t' LI«, dl. Rrf. «I» die vo. Mommsen (S. 226 (f.) angestelUo 
Zl^«^^TAtZs.»^^«U> alflexandrinische Form der 
'^UJl.J^lpiriode nach der Mommsenschen Auffassung der- 
X? ÄipSie und metonische SchaUordn.u.g ent 

tauTdrob die Selznng oder Vermutung oder Wahrsche.n WchkeU, 
Slb «e Form die leUtere enthalte, sich mit den »nderwemgen 0^ 
toi yertrage oder Ton denselben bestätigt werde : denn jene '«f«. *» 
Te au ge Xu war, ist selber weggenommen I"<>"'"Ji*"'^1v^ 
Ten Theil der Untersuchung doch nicht g.u. f tr'l*^. Cyd.Oa^^ 
ausset.ung, sowol der metonische .1. '•"'SÄ^^le« dah 
von ihren Kpochenjahren ab in Athen gegolte«, '^1*°'?^^'": 
die „rkundli'chen Daten »Ofc mil ..i.« Srt.«ng der Schal jähre e,^^ 
ffen Welches sind m» diese orltmdliefce«Dilea? Erstlich J'« 

f::rs:r;\^*....der..«.^^^^ 

lieh die Bestinnwicei tat die Jehre Ol. 86, s °f ' . ^ 
.Ir 01.91, 8 (n. .teifelhelteres ans Z«";»;, ^"''f J „tl 
gehen), die Sohel^ehre Ol. 112, 3 ; 1 14. i • 1 16. ? • II»' / "T " "'j,,,^ 
GMeiejehre-, und da» Gemeinjahr des '''»"Vsodoros OK 208, 1. Drti 
Su*^h ine die'se <>ieMommsensche Ansicht .ncht^^ 
auf der Hand; für die Jahre von Ol. 112, 6 an iiduo VoMtti- 
zeigt (V. d. Cyclen S. 10* Nr. 9), und "«/'^^ JJ^ 

die beiden Cyclen ^'^nZt^ f'^^^''- W«" 
elDgetührt gewesen selber ^" j«» „ MomSsens Voraus- 

- die urkundLchen ^^'^^^-.^'y^Su^g^ demit noch nicht cr- 
scuungen passen, «° ^''JXen Voransset.nngen. Umgo- 
wiesen ; denn jene piMea Mon ""y"'" Vnniie«i>ij.un- 
kehrt .her, «Ulten eich Det. Boden, d.e mehl ? ""i Xt ein- 

gen passen, .« M «An Syste. «»«''^''«'7"''*',"'^? t ber «^i- 
nlrete.. 01.98,4 Ul ihm ein Schaltjahr «»«^f »^i" • l 
reihen, ob diese« i. Athen Schaltjahr war (1 C»P' • « . "^.^^^^ 
ihm Gemeinjahr : es kann sich aber ergeben, da fs ^ A"^^»*;^ 
jähr war (l Cap. 5 A), was freilich auch ''5^!'^" " 
Röthigen Würde. Ich bemerke noch, dafs 1. G^8M 

wahrscheinlich aus eiaem Gemeinjahr ist d. ID 'J«^^^"^ 
schlechthin genannt scheint. Nach dem J*" f*?^ 

man glauben, »ie sei bestimBl TO« I. ■•«1« O«- «»> '"»•■^ 
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bei der UatersucbuDg über die Cyclen ii Betraelit kommeD ; bei nähe- 
rar Del^rlegung habe ich jedoch die Ueberseugung gewounen , dafa 
aioh daa Jahr deraelben Dicht mit Sicherheit baatiauBCii |a«ae» i^deai aich 
dieaalbe vielmehr auf einen beaondern Unaland, den wir oiohl kenncD, 
sa besiahen acheint ato auf die Annahme dea Caracalla anr HitreffenW 
achafi mit aeinem Vater, nach welcher daa Denkmal allerdinga fällt. 
Die nähere Brörterang dieser Sache wurde mich zu weit führen. So viel 
Uber die erste Art der arkundlichen Daten, Zweitens zählt unter die- 
sen ein Datum des Ptolemaeos (Alommsen S. 228); dies kann aber ^icht 
als urkttodUohea Zeugnis gelten, da seine Beweiskraft auf der Voraus- 
setzang eiper vorgenoinmonen Reduction beruht; es wird unter der 
Rubrik der Ucductionen (Cap. 8) in Belracht gezogen werden. Drit- 
tens soll das erste Jahr des kallippischcn Cyclus nicht blofs aus einer 
Inschrift (der von Ol. 112, 3), sondern auch aus Dionysios von Uali- 
karnass Arch. I 63(39) als Schalljahr belegt sein (S. 227). Wie es sich 
hiermit verhalle, soll jetzt untersucht werden. 

Es bandelt sich von dem Datum der Eroberung Trojas. Dionysios 
sagt: "Iktov fMV yocg ^Xco teX£vv(owog ^jörf rov ^iQOvg (was aner- 
kannt falsch statt MuQog) imtnuUStHa yt^vf^ov 't^iiiQatg zrjg d^eQivijg 

vwg äyovcif nsqmsfxl öh ^(Setv «t tßv ivuiv%üv hiavw äc^I^^evtfa» 
f»sra T^off^v ti9UMSt Von der Einnahme Trojaa bia cum 

•jahresschlnrs gibt demgemärs Dionysios 37 Tage npph auadracklich 
an. Um dieae Stelle in cycliacher Beziehung au gebraochen , mafa 
man wissen, in welches Jahr vor Christus Dionysios den Fall Trojas 
setzte, da es über dieses Jahr sehr verschiedene Meinungen gibt, die 
Fischer, Zeittafeln S. 3 — 16 sorgfällig zusammengeslollt hat. In meiner 
Untersuchung über das Datum des Falles Trojas (C. l. G. Bd. 11 S. 327 
ff.) habe ich nach Pelavs Vorgang für die Erklärung der Stelle des 
Dionysios das Jahr Per. lul. 3530, vor Chr. 1184, d. h. das proleptische 
Olympiadenjahr vor Chr. 1185/4, zweite Hälfte, zu Grunde gelegt, 
nad bin dabei theils von des Eratosthenes tbeils voip des Dionysias 
Rechnung ausgegangen. W^s den Eratosthenea betrifft« so habe Ich 
anf Gmnd aeiner bekannten Angaben gesetzt, er habe den Fall Trojaa 
aaf daa 406e proj^ptiach b^^.Qhn9te olyp»piscj|»e lahr vor 0). 1, 1 b.e- 
atimmty ao dafa swisehen dem o^ppaeheiP #ahr 4er Erobernipg Tfojaa 
und dem Jahre 0). 1, l -407 olympiMie Jahre Ilgen (vgl Hauetho nnd 
die Hnndaternperiode S. 200): dieses 403e Jahr vor OL 1,1 iat daa, 
Jahr vor Chr. 1184/ä. Fischer hat bewiesen , dafs Eratosthenes vom 
Falle Trojas bis zum ersten Jahre vor Ol. 1^1, dia#ea Jahr vor 
Ol. 1, 1 mitgezählt, 407 Jahre gerechnet habe; nnd so viel setzte 
ja auch ich, wenn das Jahr, in welches die Eroberung Trojas fällt, 
nicht in der Zählung mit einbegriffen wird. Da aber nach Annahme 
der Alten die Eroberung Trojas gegen Ende des olympischen Jah- 
res fällt, so fiele sie, wenn Eratosthenes derselben Annahme folgte, in 
das Jahr vor Chr. 1183: ich mufs mich anklagen, dafs ich dies in der 
Sfihrif^ Uber M^netho (S. 1Ö4. 200) \nc]it in Belracht gezogen, nnd 
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überdies daselbst das kalendarische Datum der Eroberung Trojas nicht 
nach meiner, sondern nach des Lydiatus Rechnung angegeben habe 
(ebd. S. 184. 392); warum ich letzteres that und warum es sehr un- 
passend ist, verlohnt sich nicht der Mühe auseinanderzusetzen. Ergab 
sich nun nach Eratosthenes auf diese Weise nicht das Jahr 1184 als 
Jahr der ZmVBimg Trojas , so erreiehte ieh ea do<di fttr die Rechnung 
des Dionyaioa, indean ich mit Ideler annahm, derselbe habe Roma 
GrAndong auf die Palilien 3ln April Ol. 6, 4 geaetot (C. I. 6. Bd. II . 
S. 338. aao). Dieae Setsang beatreilet jedoch Flacher (S. 6 f.) nril 
Recht, und davon aasgehend, dafs Dionysios die Gründung Roma auf 
die Palilien Ol. 7, 1 und in das 432e Jahr seit Trojas Fall gesetzt habe, 
Andel er auch nach Dionyaios das Jahr vor Chr. 1183 für denselben. In- 
dessen gesteht er zu, die cyclische Rechnung führe dahin, dafs Dio- 
nysios in der oben angeführten Stelle im Widerspruch mit seinen son- 
stigen Angaben das Jahr der Einnahme Trojas als das Jahr vor Chr. 1184 
gesetzt habe, wie ich angenommen. Mommsen (S. 203 f.) ist mit Fi- 
scher einverstanden über die eratosthenische Zählung der Jahre vom 
Falle Trojas bis Ol. 1; er behauptet jedoch, Fischer irre dennoch in 
seinem Ergebnis, und die von diesem bekämpften Forscher hatten den- 
noch Recht, wenn aie Trojaa Fall hoher anaetaten; nor hitlen ale ihre, 
Anaelaong andera begrAnden mAaaen: waa er aodann leigt. Er wendet 
hierbei die achon berAhrle doppelte Art der Gleichaetanng der Jahro 
jweler Acren an, deren Jahre aich nicht decken; Ich erlaabe mir, da 
in dieser Sache zuerst bedeutenderer Gebraoch Yon dieser Lehre ge- 
macht iaty hier Aber diese näher zu sprechen. Der Grieche, lehrt der 
Vf.f von aelnem griechischen oder olympischen Jahre ausgebend, habe 
dieses sein olympisches dem römischen gleich gesetzt, in welchem als 
schon begonnenem jenes anfieng; also wenn Ol. 7, 2 = a. u. c. 1/2 
~ vor Chr. 751/0, gelle ihm Ol. 7, 2 für das erste Jahr der Stadt und 
das 751e vor Chr., wie Polybios rechne. Wer aber als Römer von 
Jahren der Stadt ausgieng, werde das Jahr der Stadt 1 = Ol. 7, 1 sez- 
zexi, in welchem letzteren als schon begonnenen ersteres anfieng, und 
80 rechne Dionysios. Dafs diese beiden Rechnungsarten Torkommen, 
iat nicht an leugnen; aber die angegebene ZnrAckfAhrang aaf die Na- 
tionalitAt liegt nicht in der Sache aelbat, aondern der Nationalitit nn- 
heachadet konnte man ebenaowol anf die entgegengeaetate Weiae rech- 
nen, was aich leicht zeigen lafst, und durch die Beiapiele istjeae 
Zurückführung auch nicht begründet. Dionysios ist so gat als Polybioa 
ein Grieche, ond Cicero hat dem Polybios folgend auch griechisch ge- 
rechnet (Mommsen S. 202), und wie wir oben sahen, soll dies auch 
Julius Caesar gethan haben. Rechnet nun ein Römer nach griechischer 
Gleichselzung, so wird gesagt, derselbe sei griechisch gebildet ge- 
wesen oder Griechen gefolgt; rechnet ein Grieche nach römischer 
Gleichsetzung, wie Diouysios, so wird gesagt, wir sehen ihn in der' 
Chronologie anf römischem Standpunkt. Die Alexandriner aollen ihre 
featen Jahre mit den rOmiach-Julianiaehen nach rOmiacher Glelchaetsong 
Tergtichen haben, ond daa iat richtig: warum thaten aie diea nun? 
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Wie CS scheint dient darauf die Antwort, welche für eine ähnliche 
aegyptische Rechnungsweise gegeben wird (S. 203 Anm. 4): 'das ist 
eine Setzung römischer Knechte.' Schneiden sich die Jahre ohngefähr 
um die Mitte, so muste es frei stehen die 6ine oder die andere Gleich- 
setzuug za machen; im entgegengesetzten Falle war es das einzig 
passende , diejenigen Jahre der Terscliiedeiieii Aeren^ gleiclisiiaetsaD, 
welcheo die Mehrheit der Zelt gemeinsam war, wie man die römiseh- 
jnllanlsehen Jahre mit den alexandrinisehen In den fheonisehen Fasten 
and bei Hera4lios yergllehen findet: denn Ton diesen werden einander 
diejenigen gleiehgesetst, die seht Monate gem«n haben. Verglieh nnn 
Dionysios vom In Jannar anfangende Jahre mit Olympiadenjahren, so 
hat die ?on Mommsen angenommene Gleiehsetzung derselben kein Be- 
denken: verglich er aber Jahre vor oder seit der Grfindung der Stadt 
vom Sin April ab mit olympischen , so war diese Gleichsetzung sehr 
unpassend: denn sie beruhte auf der Gemeinschaftlichkeit von nur et< 
wa einem Vierteljahr. Die Analogien, welche man aus dem von Ideler 
(II S. 383) bemerkten ziehen könnte, beweisen hiergegen nichts. In- 
des führte der Anfang des römischen Jahres vom In Januar leicht da- 
hin eben nach diesem zu rechnen und nicht in Betracht zu ziehen, dafs 
das Jahr von Gründung der Stadt fast vier Monate später anfieng: dio 
von Mommsen bemerkte dionysische Gleichsetzung ist also auch für 
die gegenwirtige Untersudinng snsngeben. Mommsen erklart sich nun 
folgendermafsen (S. 904). Das erste Jahr naoh Trojas Fall ist das 
(proleptische olympische) Jahr, welehes nach dem Thargelion anfängt, 
in dem Troja genommen worden , nnd dieses erste Jahr mnfs das 407e 
von dem ersten Jahre vor Ol. 1 aufwärts geaählt sein , Venn anders 
doch Dionysios gewis hier dem Eratosthenes folgte'. Femer: ^das 
407e vorolympiadische Jahr Ist 1184^ vor Chr. = 433/2 vor Rom. 
Nach römischer Gleichstellungsweise nun , welcher Dionysios folgt, ist 
432 vor Rom = vorolympiadisch 407/6, d. h. 407; so wird das 407e 
vor Ol. 1, 1 = 1183 vor Chr. J. 1 nach Troja also, regelrecht — 432 
vor Rom, gibt auch 432 post Troiam captam identisch mit dem Jahre 
vor Gründung der Stadt.' Und weiterhin folgt, um das übrige zu über- 
gehen, der Satz (S. 205 f.): *es hat Eratosthenes seine troVsche Aera 
angefangen in dem vor Chr. 1184 beginnenden und 1183 schliefsenden 
griechischen (proleptischen olympischen) Jahre und den Fall Trojas 
in das Jahr vorher gesetzt, in 1185/4.' Wir stimmen also im Jahre der 
• EfobemDg Trojas vollkommen flberein. Aber diese Uebereinstlmmnng 
beruht anf einer nnrichtigen Position des Verfassers der Beitrage. 
Denn das407e Jahr vor Ol. 1, 1 ist nicht 1184y^ vor Chr., sondern 1183/2 
vor Chr. Hiernaoh mOste man also die Broberang Trojas vielmehr 
in das proleptische olympische Jahr vor Chr.ll84y^ setsen. Wir gehen 
aber beide, ich wie Mommsen, davon ans, Trojas Untergang falle in 
das olympische Jahr vor Chr. 1185/4, und hiermit scheinen unsere Rech- 
nungen, die wir ja hierauf gründen, falsch. Ich gestehe allerdings 
die Fischersche Darstellung nicht widerlegen zu können; aber ich 
habe mich aberaeugt, dals die oben mitgetheilte Stelle des Dionysios 
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»ich'darchaus nicht erklären lasse, wenn man Trojas Fall in das olym- 
«ische Jahr vor Chr. 1184/3 setzt. Die kalendarischen Angaben des 
Dionysios können nur auf Anwendung der oder jener BeuwehBj&hri, 
Ken spätem Venode auf die frühere Zeil dorchRttokrecbonIlg berabe»; 
und wio eine solche Periode auch mag geordnet feweseo WW, wl 
meiner Ueberlegung nach unmöglich, darm «»^^ «^fll«» P^^^^^ 
zu erklären, wenn sie auf dw olympiacbe Jabr vor Chr. 1184/3 besog» 
werden. Wie es sieb also eneb dainil yerhalte, dafs die Jahresanga- 
beo des Eratosibenes ODd Dionysios für den Fall Trojas auf das Jahr 
vor Chr. 1184/» worüber sich eine Hypothese bilden lafsl, die 

iob fttr ietet anlerdröelie, mufs ich dabei festhalten dafs die kalenda 
riscben Daten des Dionysios sich nur aus dem Jahre vor Chr. 118o/4 
Wldiren lassen, was auch Fischer zugibt. Ob jene Daten von Era- 
toslbene^ oder Dionysios seien, wissen wir nicht; wenn sie ab^ 
aucb zu des ersleren Jabrzählung nicht stimmen, konnten sie deoBOÄ 
bei ihm vorgekommen sein, und icb werde die folgende ünlersaubung 
so stellen, dafs ich auch auf den Fall Rücksicht nehme, scbon von 
Eratosthenes seien jene Bestimmungen gegeben gewesen. Aus- 
gangspunkt der gegenwärtigen Untersnehong bleibt mir also, dafs der 
F«ll Trojas in das olympisehe Jabr vor Chr. llÄ/4 gehöre: und leb 
mufs für die Mommsens<*e ünlersnehung dasselbe 7'" 
anch er von dieser Voranssetenng ansgebt. Dafs nun dieses Jahr em 
ßobal^abr gewesen, ist gleidifalls unsere ^.'f ^^.^fj'?: 

I^er Honui^n behauptet, es sei ein ^^^^^V^l'^^^^^^^ 
eines knIUppiseben Feriodenviertels, und eben dam hndel er ein ur- 
knndliebes Zeugnis dafür, dafii in dem kall.pp.scheo Viertel das le 
iZ ein Schalt^hr gewesen; ich dagegen sage, es sei ejn metoms^ 
Sühaltjahr, das 8e der Periode: das le kall.ppische ""^J^ch 
nische Jahr der Enneakaedekaeteris entsprechen sich 
ich nun behaupte, das Jahr der Eroberung Trojas sei das 8e des^ 
Ol. 87, 1 zurückgerechneten 40n melpniscben ^V^»«^ 
wie bei Mommseu S. 206 steht), ^^Bifomni»^ (S.mh^ 
Annahme habe einen Fehler »nr Fraenisse: deiw es "^^^J"^^ 
sen lassen, dafs die ConstrnWSon des ^^^"Vr ^^^^^^^^ 

das 8e Jahr desseHien Soballjabr ist, niehl die meiomsche w«' . 
sie mit den nrkundlich bekannten Gemein- und Schaltjahren nicht über- 
einstimme (^gl. auoh Momtnsen S. 235). Diese Behauptung des 
bernbt aber iediglieb darauf, defs von ihm vorausgesetzt wird >^as 
flMi SU erweisen ist, jene urkundlich bekannten Gemein - und ScUali^ 
Jahre seien Jahre des mofonischen Cyclus (oder von Ol. 112, 3 ab Janre 
des dem melonischen nachgebildeten kallippischen). Zweitens W ^ 
sere Annahme eine UnWahrscheinlichkeit zur Praemisse haben iP-J^ 
vgl. S. 227): denn es sei unwahrscheinlich, dafs ErS(tostheneS0«w 
Dionysios den als irrig erwiesenen metonisdien Cyolns angewan« m 
^lanach gerechnet und nicht von des KaUippos Verbeasereng »wmtnis 
«enomasen habe ; okne Zweifel sei sehon Bratostbenes ^^^^J^l^''^ 
in Apweadang dw kallippisehen Cyolas vosaagegnpgep, und mw^^ 
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habe nicht erst nöthig gehabt das Schaltjahr für Trojas Untergang 
selbst auszurechnen: Dionysios selber aber habe gerade so gut wie 
Ptolemaeos die Periode des Kallippos brauchen müssen. Iiiergegen 
nur einige karze Bemerkungen. Eine subsidiarische Anwendung des 
kallippiscbeD Cyclns bei dieser Saebe verde ich eeiber zugeben ; nar 
kommt Ptolemaeos niebt in Betracht: denn Ptolemaeos bat ihn meines 
Wissens ans eigener Person gar nicht angewandt, sondern er hat nnr 
iltere nach der kallippiscben Periode bestimmte Daten bennlst. Ob 
es wahrscheinlich oder nnwabrscbeinlich sei, dafs in dem vorliegen- 
den Falle, nm wellten es steh hier allein handelt, in der Bestimmung 
der Zeit von Trojas Fall, von Eratosthenes oder Dionysios der meto- 
ni sehe Cyclns gebrancht worden, davon werde ich sogleich ausführ- 
licher sprechen: ich bemerke nur im voraus, dafs auch wenn das Da- 
tum des Falles Trojas als ein metonisches behandelt wurde, nicht 
folgt, man habe irriger als nach Kallippos gerechnet, indem sich 
die Rechnung so stellen läfst, dafs sie in Uebereinstimmung mit der 
kallippiscben Jahresdauer kommt. Dagegen enthält die Vorstellung, 
Eratosthenes, der dem Dionysios in dieser Rechnung vorangegangen 
sein soll, habe den Fall Trojas oder das Schaltjahr des Jahres dieses 
Falles nach dem kallippiscben Cyclus berechnet, etwas unangemesse- 
nes. Wer sich an die Rechnung macht, wird nemlich ßnden, dafs sie 
nach Mommsens System selbst nnr sum Ziele fahrt, wenn im kallippi- 
scben Schaltjahr der Scbaltmonat in der Mitte liegt, worauf auch 
Vommsen selber (S. 957 Anm.) hinweist: fttr sein System mnfii'aher 
angenommen werden, der Schaltmonat sei im kallippiscben Cyclns wo 
nicht sehlechthm doch von den Astronomen am Ende des Jahres ge- 
rechnet worden; und so hfitte dann auch der astronomisch gebildete 
Eratosthenes rechnen müssen ; denn diese Männer konnten doch nicht bald 
60 rechnen, als ob der Schaltmonat in der Milte liege, bald so als ob 
er am Ende liege. Freilich steht bei Dionysios der Zusatz ag^A&ijvuLOt 
tovg '/^QOvovg äyovütv, und da die Athener den Scbaltmonat stets in der 
Mitte des Jahres rechneten, wäre hiermit hinlänglich angezeigt, es sei 
hier nicht astronomisch gerechnet; aber wenn einmal die Astronomen 
den Scbaltmonat am Ende des Jahres rechneten, so musten sie eben 
euch dabei bleiben und nicht auch wieder athenisch bürgerlich rech- 
nen, was Mommsen (S. 267) der Astronomie dennoch zugestehen 
will. Doch auf die Lage des Schaltmonates bei Kallippos komme ich 
spater, und ich will auf Jenes anangemessene weiter k^ Gewicht le-. 
gen, da man mir Beispiele von solchen Unangemessenheiten aus dem- 
selben Gebiete entgegenhalten könnte; ich habe auf dasselbe nur auf- 
merksam machen wollen. Hier mu£i ich aber noch einen andern Punkt 
berücksichtigen. Aufserdem dafs das Jahr der Eroberung Trojas ein 
kallippisches Schaltjahr gewesen sein soll, behauptet Mommsen, die 
eratosthenische Zeitrechnung lehne sich an dieses Jahr als kallippi- 
sches Epochenjahr an oder knüpfe sich an dasselbe (vgl. Mommsen 
• S. 237), wenn nicht gar, was er jedoch selber widerlegt, Kallippos 
selbst sein Epocbenjahr an die Bestimmjing des ün^crgang/^ von llion 
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•nf das Jahr 1185/4 vor Chr. angelehnt habe (S. 212 f.). Der Vf. mufs . 
andeuten wollen, Eratosrhenes habe seine Berechnung des in Rede 
Stehenden erfolgreichen Eräugnisses nach dem kallippischen Cyclus 
EOffeschnitten. Eratosthenes hätte also ein chronologisches Cyclen- 
spiel gelrieben, wie die Phantasien im Allerthum; allein 
kannte Berechnung der Zeiten von Trojas Fall ab lehrt vielmehr, daft 
er sich dabei auf geschichtliche oder für geschichllich gellende Nach- 
richten stützte. Dennoch kann es aberrasohen, dafo der Anfang aeiner 
Zeitrechnung, wenn wir ihm nemlich wegen der monysischen kalen- 
darischen Bestimmongen der Zeit des Falies Trojas das Jahr vor Chr. 
1185/4 als das Jahr dieser Begebenheit unierstellen , mit dem Anfange 
eines kallippischen Periodonviertels oder einem kallippischen Epochen- 
Jahre übereinstimme. Diese Ueberraschung verschwindet aber, wenn 
wir bedenken, dafs Mommsen lehrt, die troische Aer a des Era- 
tosthenes beginne mit dem Jahre nach Trojas Fall vor Chr. 
1184/3 und der Untergang Trojas falle in das kallippische Epochenjahr 
fvirl Mommsen S. 206. 212), wieder unter der Voraussetzung, dafs 
man dem Eratosthenes die Setzung der Begebenheit in das Jahr vor Chr. 
1185/4 beilegen dürfe: das kallippische Epochenjahr, das erste eines 
kallippischen Periodenvierlels, ist also nicht das erste der trolsehen 
Aera des Eratosthenes, sondern das erste Jahr dieser Aera ist das 
2e des kallippischen Perioden Viertels, indem eben die Zählung der 
Aera von der Eroberung Trojas mit dem J«bre «ch der ^rohevung 

beginnt, wie Dionysios anch sagt (a. 0.): tipjh ^^^^^^7; C^?"» F^" 
leplischenolympischeo oder attischen Jahr nach Trojas Fall), ^Qc^r^ 
Tli W SIl»(^»V mifl rijv imona^Q^vhv lari^egiav. Und so spricht 
e SSher.ncb vom /. jahreTach der Einnahme Trojas Oder .xnn 
das erste Jahr der eratosthenischen Zählung erst das Jahr 0 Chr. 
W war, knüpft sich diese Aera gar erst an das 3e des kallippi- 

sehed Periodenviertels. Uebrigens ist die B««!^"»«»""^/^'^ F.IIm 
Eratosthenes unabhängig davon, ob das ^ionysiscbe Datum des Fa^^^ 
Trojas für melonisch oder für kallippisch gelte, und Vf. sagt daner 
(S. 237) nicht passend, ich habe geglaubt, die Aera fes EratOTttenes 
beruhe auf einer Retrocomputalion nach altem (metonisehwij 

Ich komme zur Beantwortung der Frage, ob es wahrscheinlich 
sei oder nicht, dafs der Tag des Falles Trojas nach dem metonwchen 
Cyclns berechnet worden. Bs ist meines erachlens mehr als waor- 
scheinlicb. Unter den verschiedenen Daten der Erobernng Trojas, die 
am sorgfllÜgsten von Fischer (a. 0. S. 16—18) snsammengestelU sina, 
kommt snnichst nur 6ines in Betracht, nn welches sich Diooysios an- 
scblofs, der 8e oder 7e Thargelion vom Ende: beide gellen mir tur 
eins, nicht weil man dieselbe Nacht, je nachdem man den bürgerlichen 
Tag vom Morgen oder vom Abend rechnete, dem 8n oder 7n vomBnoe 
beilegen konnte, wie ich ehemals glaubte, sondern weil die Crnna- 
läge der Bestimmung einen Spielraum erlaubte. Wer hat nnn diese 
Bestimmung gemacht? Um den 7n vom Ende (theilweiso also viel- 
leicht auch gerade anf den8n) hatten die Einnahme Trojas Bphoros^ 
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Kallisthenes, Damastes, Phylarchos gesetst nach Piatarch 
(Ca in. 19), a a f denselben setzt siedieparischeChronik (Ep. 24), 
Auf den 8n vom Ende, wie Dionysios , setxl sio nach einer andern 
Aug:abe Kallisthenes im 2n oder 9n Buche der Hcilenika (Schol. 
Eur. Hek. 892, wo Matthiae aus Fl. 21 das 9e, Scaliger und Cobet aus 
andern Handschriften das 2e Buch geben), nicht wie nach eigener 
Meinung, sondern mit Bezug auf die kleine Ilias, aus welcher diese 
Bestimmung folge; indessen mag er dieser Bestimmung, nach Plularch 
zu schliersen, Beifall gegeben haben. Eben diese Setzung machten 
einige Atthiden Schreiber (Clem. Alex. Strom. I S. 321 D Col. 
und daraus bei Buseb. P. E. X 12). Von. diesen Schriftstellern ist Da- 
mastes der älteste, ein Zeitgenosse des Herodotos and Hellanikos. 
In welcher Schrift dieser davon handelte « ist bestritten; Carl Malier 
(Fragm. HIst. Gr. U S. 66) denkt dabei an anbekannte Chronika des- 
selben « 'Sengebosch (Hon. diss. 1 S. 163 vor der 4n Tenbnerschen 
Ansg. der Ilias v. Wilh. Dindorf) richtig an des Damastes swei Bücher 
iuqI yovkmß nffoyovtav ttSv fig "Iktov aiQctzevcafiivGiv (Siiid. in 
Jaiiaatrjg , vgl. Endokia S. 127), welches Werk andere dem Polos 
dem Akragantiner, dem Freunde und Schüler des Gorgias zuschrie- 
ben (mit der Bemerkung: xivlg öl avro jdci^aaxov imyQacpovOLv, Suid. 
in Jlcö^og, vgl. Eudokiu S. 355). Dionysios (Arch, 1 72) bezieht sich 
ohne Zweifel auf dieses .Werk als ein Werk des Damastes. Weder 
Damastes noch Polos konnte kallippisch datieren. Ob Ephoros den 
Anfang des kallippischen Cyclus erlebt habe, wissen wir nicht; sein 
grofses Werk reichte nicht so weit herab. Des Kallisthenes Ilellenika 
reichten nur bis Ol. 105, 4: er mufs sie geschrieben haben, ehe er mit 
Alexander nach Asien gieng: doch hatte er im 4n Buche etwas er- 
wihnt, was er wfthrend der FeldzOge des Alexander, nnd zwar Ol. 
112, 1 beobachtet hatte, also spfit einen Zosatz gemacht (Fragm. 6 in 
Carl AfiUers Sammlung S. 13, vgl. S. 6), and es könnte also anch 
das aber das Datum der Eroberung Trojas gesagte fOr einen solchen 
Znsatz gehalten werden. Aber dafs er erst Ol. 113, 3 oder sp&ter die 
Stelle von dem Datum der Eroberung Trojas zugesetzt habe, ist nicht 
wahrscheinlich, und gesetzt auch, man wollte so<rnr dies annehmen, so 
ist er ja nicht der erste, der dieses Datum überlieferte. Kurz, die 
Bestimmung des Unterganges Trojas auf den 8n oderTn 
Thargelion vom Ende ist älter als die Erfindung der kal- 
lippischen Periode. Dafs eine Heduction einer andern Angabe 
dieser allen Schriftsteller auf die kallippische Zeitrechnung stattge- 
funden habe und darauf das überlieferte Datum beruhe, daran kann 
kein einigermarsen besonnener denken. Das Dalum kann also nur 
oktafiterisch oder metonisch sein. Nnn konnte die Bestimmung doch 
nnr so gemacht werden, dafs man ein Datum der ^alern Seit einfieh 
auf die trolsehe anwandte : -aber ein oktaSterisches Datum etwa der 
Zeit des peloponnesisdien Krieges liefe sich auf so entfernte firahere 
Zeit gar nicht anweniden: denn jeder einigermafsen kundige muste 
wissen, dafs die Daten der OktaMeris sich' fort und fort verschoben. 
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eine kanetlicfae Zorfiekreehnaoff mittelst BerileksiebtigaDg der erfor- 
derlichen Ausschaltnngen lafst sich aber nicht vorauaeetseo. Niehls 
ist natürlicher als du Ts ein Gelehrter für jene Datierangp nach den 
metoeischen Cyclus griif: denn dafs Damastes oder Polos nicht vor 
dessen Epoche schrieben, darf man getrost annehmen. Das Datum 
der Einnahme Trojas ist also als ein meto nisches anzu- 
sehen, und zwar als ein in den ersten Zeiten nach der 
Bildung des metonischen Cyclus, etwa im Laufe des peio- 
ponnesischen Krieges, ausgedachtes. Eine andere Frage ist die, 
w tv die Berechnung gentuchl habe, dafs vom Tage der Einnahme 'iro^ 
jas bis zur Sommer wende 17 Tage gewesen und dafs jenes Jahr die 
SomnerweDde oiq 20 Tage Überschritt. Hat aaeh dieses schon Dama- 
stes oder Polos oder einer der dbrigen , die vor dem kallippischen 
Gyelns schrieben, ausgerechnet, so wäre von vorn herein enlscKieden, 
dafs auch dieser Bechnnng nicht der kallippische Cyclus sv Grunde 
gelegen. Aber hier TerläCst ans die Ueberlieferung. Auch müste bei 
dieser Voraussetzung zugleich vorausgesetzt werden, der Erfinder des 
Datums habe entweder, wie der Annahme gemafs Eratosthenes und 
mindestens Dionysios für die in Rede stehende Rechnung, Trojas Fall 
vor Chr. 1185/4 gesetzt oder in sonst ein analoges proleptisches me- 
tonischcs Jahr, was unerweislich ist: der parische Chronist wenigstens 
hat keines von beidem gethan. iMan kann annehmen, dafs dem letztern 
das Jahr des Falles Trojas das J. vor Chr. 1209/8 war, welches ein 
drillüs ntelonisches Jahr ist: und vielleicht hat der Erfinder des itt 
Hede siehenden Datums selber dieses Jahr angenommen, in welchem, 
nebenher bemerkt, der 23e ond 24e Thsrgelion, die angegebenen Tage 
des Falles Trojas , wenn man nach Idelers Entwurf des metoniecheii 
Cyclus surackrechnet, auf julianische Daten fiillen, auf die gemäfs 
der im C. L 6. nachgewiesenen Art, wie das Datum der Begebenheit 
gefunden worden, Trojas Eroberung füglich gesetzt werden konnte. 
Immerhin müssen wir zulassen, dafs Eratosthenes oder Dionysios jene 
17 und 20 Tage berechnet habe. Muslen sie nun nach Melons oder nach 
Kailipps Kalender rechnen? Unstreitig nach I\letons. Beider Cyclen 
verhalten sich ncmlich gegen einander so, dafs niemals ein Schaltjahr 
des einen auf ein Schaltjahr des andern trillt, man mag nach Ide- 
lers oder nach Mommsens System rechnen; nur nach dem BiotscbcD 
System des kallippischen Cyclus trilTt ein Theil der Schaltjahre beider 
Cyclen, unter sieben vier, auf einander. Die metonisehen und kallip- 
pischen Jahre laufen also ganz verschieden; die gleichnamigen Monate 
beider Cyclen fallen daher (auch abgesehen von der Dilferens um ei- 
nige Tage) sehr ofl nicht auf einander und eben so wenig die Enden 
der Jahre. Ein verständiger Rechner konnte daher, wenn ihm ein 
nach metonlscher Zeitrechnung bestimmtes Datum gegeben war, Inter- 
valle, deren eines Glied dieses Datum oder das Ende des metonischen 
Jahres, das andere aber die Somnierwende ist, nicht nach dem kallip- 
pischen Kalender berechnen. Also muste Eratosthenes oder 
Dionysios die Tage zwischea dem Datum vom Falle Tro- 
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jifl hi^ cur Sdttitterweade tmd swischen dieser and dem 
JahredBChlnfs naob dem metonischen Kalender be- 
a lim In 6 11% Uad dafs sie dies gethan , damil ialnaeh meinem System 
auch des Dionysios Ausdruck mg 'A&rivccwi rovg xQovovg ayovöiv in 
Einklang: denn aar Zeit derselben rechneten nach meiner Annahme 
die Athener melonisch, nicht kallippisch. 

Aber, wird man sagen, dann rechnete ja Eratoslhenes oder Diony- 
Bios falsch; denn sie rechneten nach einem irrigen ^Jyclus , und tliaten 
dies, ungeachtet Kallippos längst richtigeres gelehrt hatte. Hiergegen 
folgende Bemerkun<ren. Erstens. Dafs die Sommerwende zur Zeit 
um Ilions Füll auf einen spatem julianischen Tag traf als in den Zei- 
ten des Meton, des Kallippos and der Alexandriner , davon wnston die 
Alten vor Ilipparch nichts. Meton fand sie aaf den 27n Jnni julianiscli^ 
wahrend sie damals in Wahrheit aaf den 98n Jani traf. Seitdem man 
das tropische Jahr an d65% Tagen nahm« mäste man annehmen, nm 
Trojas Brobernng sei die Sommerwende auf denselben gleiehnel wie 
baaeichneten jnlianischen Tag wie sj>&ter gefallen. Hipparch freilieh 
fand ffir das tropisohe Jahr etwas weniger , obgleich auch er noch zu 
viel; Eratoslhenes aber erlebte diese Ermittelung des Hipparch nicht« 
was keines Beweises bedarf, konnte also das Jahr nur wie Kallippos 
und später noch Geminos zu 365»4 Tagen nehmen, und Dionysios 
ebenfalls, da er auf Hipparchs Bestimmung eben so wenig als Sosi- 
genes und Julius Caesar wird Rücksicht genommen haben. Hat Era- 
tosthenes ilio in Hede stehenden Intervalle berechnet, so ist es in 
mehr als einer Hinsicht unbedenklich anzunehmen, er sei bei Melons 
Bestimmung der Sommerwende stehen geblieben, und es ist kaum no- 
thig auszurechnen, 'wann in dem oder jenem Jahre seines Lebens die 
Sommerwende wirklich eingetreten: nur mache ich anfeinen in Komm- 
sens Berechnung (S. 202) TOrkommenden Reehnangsfehler von 100 
Jahren aufmerksam. Dionysios hatte, wenn er selber die Berechnung 
machte, allerdings den Sin Juni als Sommerwendetag setaen können, 
da auf diesen Caesar die Sommerwende setzte (Ideler II S. 143), etwa 
andi den 25n Jnni, auf welchen sie im Jahre der caesarischen Kaien- 
derreform wirklich traf (Ideler I S. 78). Letztere Bestimmung nimmt 
Mommsen fflr die Rechnung des Dionysios an (S. 206 f. Anm. 9, S. 
251 f.), ungeachtet er doch meint, Eralosthenes sei dem Dionysios 
schon in der Ausrechnung dieses Schaltjahres vorangegangen. Doch 
ohne näher auf diese Annahme einzugehen, die ich nicht antechlen 
will , und ohne zu erwägen , ob oder wie weit Dionysios über die Ver- 
änderlichkeit des Wendedalums unterrichtet war, ist mir das wahr- 
scheinlichste folgendes: nahm Dionysios das überlieferte Datum des 
Falles Trojas für ein metonisches, so wird er auch den metonischen 
Sommerwendetag genommen haben, um jene Intarvalle au bestimmen. 
Also beide, Eratoath^nes und Dionysios, werden die in Rede stehenden 
Intervalle, nach dem metoniaehen Sommerwendetag berechnet haben. 
Dafs aie den 8n Thargelion vom Ende und folglich auch den Jahres- 
sohlnfii nur metonisdi nehmen konnten, ist schon vorher bewiesen. 
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Zweitens. Heton, die von ihm gesetite Jalireedaner fOr riehüf ' ' 
haltend , nahm an, dafs an allen Zeiten im 6n Jahre aeinea Cyelna 

die> Intervalle zwischen dem 8n Thargelion TOmSnde, der Sommer- 
wende and dem Jahresachlufs dieselben gewesen nnd sein würden 
wie im 8n Jahre seines ersten Cyclus Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4. Die 
Methode der Rechnung nacli dem metonischen Cyclus war also ganz 
einfach diese. Man suchte das Jahr des metonischen Cyclus für das 
Jahr des Falles Trojas nnd fand das be Jahr; nun wurde nachgesehen, 
wie sich in diesem 8n Jahre die besagten Intervalle stellten, und diese 
wurden auf das Jahr der Eroberung Trojas übertragen. So habe ich im 
C. l. G. gerechnet, und nach Ideler die Intervalle gefunden, welche 
Dionysios angibt. Zugleich habe ieh aneh die jaliaDischen Daten aus « 
Ol. 88, 4 abertragen, in denen die Intervalle wieder ersoheinen. Diese . . 
Uebertragung beruht swar nieht in Hetona Jahreadaner, sondern in 
der Daner des Jahres naeh kallippiseh^jolianiseher Reohnuair« 90- 
wlhrt aber einen Vortheil , den ich sogleich näher angeben werde, 
nnd sie kann, unbeschadet der (Ihrigen Rechnong naeh Metons Cyclus, 
aneh im Altertham gemacht worden sein, selbst vor Caesars Kalender- 
reform , da es den ältern Alexandrinern nicht schwer fallen konnte, 
dieselben Tage, die wir nach der julianischen Rechnung bezeichnen, 
für jedes einzelne Jahr auf eine bestimmte Weise zu ermitteln und 
zu benennen. Zur Erläuterung der Rechnung im C. I. G. füge ich fol- 
gendes bei. Die den attischen Monatstagen beigefügten julianischen 
Tage sind diejenigen, an deren Abend jene anfangen; als VV'endetag 
ist aber der 9e Skirophorion von mir angegeben, welcher der 27/286 
Jnni ist. Dies scheint im Widerspruch damit, dafe Heton die Wende 
am 27n Jnni Morgens beobachtet hat, wblche Zeit In Ol. 88, 4 auf den 
Lichttag des 8n Skirophorion fftUt Die Rechnnng kommt aber nur 
heraus, wenn man als Wendetag den 9n Skirophorion, 27/28n Juni 
nimmt, wie Petavius (doctr. temp. IX 29 S. 67 Par.) bei dieser Be- 
rechnung den 28n Juni als solstitium civile annimmt , auf dessen Ans- 
einandersetzung ich verweise. Es ist darum nicht die Meinung, dafs 
man den 28n Juni als den Tag angesehen, auf welchen die Wende 
falle, sondern nur, dafs man sie für die Rechnung auf den attischen 
Kalendertag in Anschlag gebracht, der an dem Abend des natürlichen 
Tages anfieng, an dessen Morgen sie beobachtet worden. Wie gesagt 
ist hierbei das Jahr Ol. 88, 4, nach Idelers metonischem Cyclus be- 
stimmt, zu Grunde gelegt, und demnach als Jahresanfang der29y^ 
Jnni nnd als oyöojj g>9ivavtog dea Thargelion der ll/JSe Jnni, endlich 
ab letster Tag dea Jahres der 17/l8e Jnli gesetst Far die in llterer 
Zeit- gemachte Bestimmnng des Datnma der Erobernng Trojas auf den 
achtletzten Thargelion mOssen wir hierbei auch stehen bleiben; aber 
dafs die bei Dionysios vorliegende Berechnung der Intervalle sich 
gerade hieran anschlofs, steht doch nicht fest, da sie wahrscheinlich 
später erst gemacht worden. Geht man davon aus, dafs für das 8e 
Jahr des metonischen Cyclus spater der 28e Juni als normaler Anfang 
gesetzt war (v. d. Cyclen S. 29. 43), so konnte der spätere ßerecU- 
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ner der Intemlle diesen Jahresanfang zn Grunde legen nneh ffir die 
Zeit des ersten metonischen Cyclus und dessen 6n Jahr, TOn welehem 
aus das Datum des Falles Trojas zu berechnen war. Dann kam der 
23e Thargelion auf den 10/1 In Juni, der Morgen des 27n Juni, welcher 
der metonische Tag der Wende ist, auf den Morgen des 9n Skiro- 
phorion (26/27n Juni), und der letzte Tag des Jahres, 29r Skiropho- 
rion, auf den 16/l7n Juli. Vom achtletzten Thargelion bis zum Wende- 
tag, 9n Skirophorion , sind dann richtig 17 Tage, beide termini einge- 
schlossen, was nothwendig geschehen mufs, weil sonst die von Dio- 
nysios angegebene Tagsumme 37 nicht herauskäme, und was auch der 
gewöhnlichen Berechnungsweise gemäfs ist; und nach dem Wendetag 
bleiben bis zum Jahresschlufs noch richtig 20 Tage übrig. So würde 
man nicht nöthig haben aaf daa Petaviache aolatitiuni elvile an recnr- 
rieren. Um einer möglichen Ansatellong rorsnbengen , bemerke Ich 
noch, dafo diese Betrachtang aneh niit der Hypothese, die im ersten 
Theil dieser Stadien (Cap. 5 hi) aufgestetit worden , wonach das 8e 
Jahr des metonischen Cyclas den Athenern anm 3n desselben geworden 
wire, nicht anYoreinhar ist: dodi will ich dies, als nicht eben be- 
deatend, hier unerörtert lassen. Drittens. Obgleich der metonische 
Cyclas nicht richtig ist, sondern vier metonische Enneakaedekaäteri den 
gegen vier kallippische um ^inen Tag zu lang sind, und gegen Hipparchs 
Zeitrechnung noch etwas mehr zu lan^, welches letztere jedoch nicht in 
Betracht kommt, weil Hipparchs Cyclus wenig oder keinen Eingang 
fand; so hat dies doch keinen Einflufs auf die Rechnung, wenn sie so, 
wie im C. 1. G. geschehen und hier so eben beschrieben worden, ge- 
macht wird. Da nemlich 76 melonische Jahre um einen Tag zu lang 
sind, und von Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4 bis zu vor Chr. 1185/4 gerade 
760 Jahre gefunden werden, so kommt man vom achtletzten Thargelion 
des enteren Jahres his xam afthtietaten des andern nm nebn Tage in 
weit sarüdL: iat jener, wie im C. I. G. gereohnet ist, Tom Abend ab 
gerechnet der lle Janl, so ist dieser der le; eben so, war im erste- 
ren Jahre der letste Tag der 17e Juli, so ist er in diesem der 7e. Die 
Sommerwende bleibt aber nach der kallippischen Jahresdaner (ygl. 
S. 143) fest auf dem 27n (oder ^n bis 28n) Juni: das Intervall vom 
acbtletzten Thargelion zur Sommerwende (mit Einsahlung beider ter- 
mini) wird also, statt dafs es 17 Tage sein soll, vielmehr 27 Tage, 
und nach der Sommervvende zum Jahresschlufs sind statt 20 Tage, die 
da sein sollen, nur 10. Dieser Fehler verschwindet aber durch die so 
eben angegebene Berechnungsweise, in welcher er ohne weiteres zu- 
Ihun sich eliminiert, und die Intervalle treffen richtig zu, weil nach 
kallippischer Jahresdauer auf die 760 Jahre 10 Tage weniger gerech- 
net werden. Gleichmäfsig verschwindet der Fehler, womit Metons 
Cyclas behaftet ist, dafs nach der metonischen Jahresdauer das Da- 
tum der Wende bis an Ilions Fall om lo Tage bis aaf den 17a Jnni 
hinanfrOckte. So ist denn die angegebene Bereehnnogaweise anch 
dem Aoadmck daa Dionysios angemessen: ogVtf^i^lb« tovg %qwovs 
Siyovaiv: in diesem ist implicite enthalten, dafs die metoniaehen Jahre 

JAxh. f. el«M. Philol. Soppl. Bd.n HfU 1. 10 
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u M r „ahA der kiHiopisdieii Jthresaauer »a berichtigen sind: 
ÄÄSÄt d». di. A«..«, Obgleich „iehi 

*f ^AwMAwtairt dei Bei.«, welcher ...s dem Dalum des 
F.n..^Ä *Äa1.«heit der Ua.lippischen Periode herg.^ 
IÖ»-eiTrd»: dieses Datum ist motonisch, .ucl.t kalhpp.sch^Doeh 
r f!L -Lai dmhio noch eine Nebenbemerkung meclieii. Il0«m- 

?^J„ ei» Schaltjahr gewesen. D,es .cheml "'^'•^"^^SÄ.S, 

rir'-^eJÄot^^^^^^^^ ■ 

Sn. wird fiuden Jars^--^/« ^^Ä^et 

jähr ist', -7^«'' '»"'''/^hrÄ Sch.lt- 
dafs, da nach seiner Norm *" ' .-.^e, ,ei , scheint 

dinTute. MoMte fceben bei ihm dieselbe Dauer «.e b^del«. 

Zählung zieht er den Uclu.ag in Betrach , >Wj*'^,;;:i „„a 
«bend an rechnet (s. Mommsen S. 23* ^ 0 ' l" « . , , lu 
,8r Juli dem Idelerschen Un }>>l DBd Wn ^» '^t'^'ljf...^ (27. 
achten; und aus leUlere. ».ta. »» de- 8!»J^5?Z*rkU Hier- 

wTemitdem Idelerschen übereinstimmt. Aber n.erk|jMlr*g «*^^ d^ 
„ach Idelers System eiuo Abweichung .n ^'^^^^''^^^j^Z^mZ, 
von Troias Kall eindeichte Erklärung findel. T»» ^Jt^T^tr 

::chden! er das Datum <p9i^ «^ÄTderl 

führt fort: h^<m i-«?(.y<.?»<»vos vr, avt^ nfm^ t'Ld!„\ord.-n, 
das Datum der Zert»«.» TrojM tod de. All«i ^t?, rtafsTilrmil 

.Mt «i> » rtwil MI-O..I spSlerer T.g gemeint sein kann sond^r^ 
«.Meder «tr hier anf ein anderes J.hr gerechnet, oder 
ieh mr wahrscheinlicher halte, derselbe Zeittag gcmeml oder ew 
S.DZ nahe liegender: aber jeder der beiden Angaben ''«8» •« " 
derer Kalender i« Grunde. Um kuri lu sein; die aus den 



vorKallippos stammende Angabe, der achtletzte Thar- 
gelion, ist die Angabe nach dem metonischen Cyclus; 
die andere, der achtletzte Skirophorion, ist eine spä- 
tere nach dem kallippischen Cyclus. Ich betrachte die Sache 
so. Da in beiden Daten der Mouatstag der gleichvielte ist, so ist bei 
der Substitution des neuen Datums vorausgesetzt, dafs die Monate der 
beiden Cyclen sich durchschnittlich deckten; und da das metonische 
Datum nach einer Tradition der kleinen Uias gebildet war über ein 
bestimmtes erscheinen des Mondes in einer gewissen Jahreszeit, war 
auch das neu zu bestinnDende Datum nur dann in guter Uebereinstira- 
mung mit 4er mprangliobeo Quelle, wen der Cyoliis, dem es ange- 
hörte , ziemlieh gleiche cyclisehe noatte mit dem metODiaehen hatte. 
Diepe UebereinatimmaDg findet sieh Bon nach meinem Syatem im gan* 
sen gerade swiseben dem metoniaeheo und kallippischen Cyclva Ton 
der Epoche des letatern Ol. 113, 3 ab , indem dieses Jahr nach beiden 
Cyclen mit deibselben Tage, dem 28a Joai begann. Gieng man dem- 
nach, was sehr natürlich war, hiervon ans, so handelte es sich nur 
darum, welcher kaliippische Monat dem metonischen Thargelion, dem 
Monat der Eroberung Trojas, entsprach im 8n Jahre des ursprüng- 
lichen (nicht etwa nach I Cap. 5 h anders gelegten) metonischen Cy- 
clus, welches das erste der kallippischen Periode war. Nach Ideler 
entsprach dem metonischen Thargelion dieses Jahres eben der kaliip- 
pische Skirophorion, und wie die oyöoi] (pO-lvoviog oder der 23e des 
Thargelion der 348e Tag des melonischen Jahres war, so war die 6y- 
öüti (p&LvovTog oder der 23e des Skirophorion der 3di8o Tag des kal- 
lippischen, beides nach Idelers System. So einfach erklärt sich aus 
diesem System das doppelte Datum. Freilich ist mir, wenn man von 
OU 112, 3 als Groudlage ausgeht, der Tag der Eroberung Trojas nicht 
mehr der lle Juni, sondern der 9e, eine Differeaa die nicht mit der 
Berechnung der Intervalle stimmt; aber daran ist nichts gelegen: denn 
die Bestimmung der Intervalle beruht auf einer Rechnung, welcher das 
Jahr Ol. 88, 4 zu Grunde liegt, während der Vergleichung des meto* 
nischen und* kallippischen Datums der Eroberung Trojas ein Jahr aus 
der Zeit zu Grunde gelegt wurde, seit der kaliippische Cyclus gebiU 
det war. Indessen mag noch folgendes bemerkt werden. In das Jahr 
Ol. 112, 3 fällt ein julianischer SchalKag, in Ol. 88, 4 aber nicht; ^ 
fallt daher im metonischen Cyclus in Ol. 112, 3, das Jahr vom 28n 
Juni ab gerechnet, der 23e Thargelion auf den 9/lOn Juni, so trifft er* 
Ol. 88, 4, das Jahr vom 28n Juni ab gerechnet, auf den 10/lln Juni; 
und gieng der Berechner der Intervalle, wie ich oben hypothetisch 
setste, eben davon aus, dafs er auch für OL 88, 4 den Jahresanfang 
auf den S8n Jnni nad folgUeh den 23a Thargelion anf den 10/lln Juni 
setste, so verschwindet fttr die Berechnung der Intervalle die so eben 
bemerkte Differenz vollstindig. Doch genug von diesen eingebildeten 
Daten der Zerstörung Trojas, welche wider erwarten durch Momm- 
sens cycUscbe Untersachnngen eine gröfsere Bedeotang fflr die Chro- 
nologie erhalten haben. « 
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8 In A»hMge der Sohrit» von den Cyclen (S. 102 IT.) habe 
iA L M0«i«I^« Spte» »nter anderem lolgeuae dre. 1 uuk^a 
.~«nirMlelU- a)9t. 5, es löse nicht die Aiilgabc, wie nach Thuky- 
Sr^oTAi??:; peloponnesischen Krfeges - Jessen E„d^ 

?i,»ISnde An.heslerion 01.87, 1 "»»f ^l- ' *> » 

jir« «Id nicht viele Tage verflossen seien (v. d Cyclei C»P- '8, 3 
8 Mff V 6) Nr. 6, Ol. 99, 3 sei nach Uipparchi D.taim fcoi Ptol.- 

tZL Schaltjahr gewesen , »''«IIS* f ^nS^.rST'Iir« 
Cvdus ein Gemeinjahr; c) Nr. 7, die SM»M 
ta le auf den fünf letzten Bo8dro«iOB md 4« joluiMohe« lo Ooto- 
11 tlte dfese Daten t.lleii ia die Zeit, da Mch Honmen der meto- 
„isch Cvlnn AftM gegoll.. h.b.. wll, wie« .ber nicht mit dessen 
maonischem CydM in UibereiMÜm««.«. 0«ge« den dritten Punkt 
habrcÄbw'bet ei«eA..MIfe .»gegeben: könnte dieses 
D..U« ei» MOh de» kallippischen Cyclns zurucUfferech- 

«tt. «mX«! wo es dann mit dem Mommsenschen System slimmen 
wflMe-^* Verwarf jedodi diese Aushilfe, weil es (lür as Alter- 
Ä;icM netürlich Uesen, .»f Zeiten vor Beginn des "a" W-^ 
CvelM de« letzteren an/.nwenden (wie sich von selbst versieht «uM 
Äe^n von Zeiten die Hede ist, w eiche wie "«s Jahr d^Brober«» 
TroiM durch Zurückrechnung nach irgend einem Kalender »« "»»»^ 
iTwar^ -eil es lur jene Zeiten keinen Kalender gab) A.eh^ 
"em zweiten Punkt habe ich eine Bemerkung ge»«eM, *<^«J» "*f 
daL Tieitc, dals man durch solche ^'^^Z^^^i^c^tTs'. 
aber ich habe meinen üedenke« whr »erhOllt ^"^^^'^^Xl L 
verfahren wird ml« TOn Hommte« sowol .uf enen P»»"' 

Scldacht bei.ArbeU, .1. .«f die ^"'«'/"l'rrV:,; 1»^««^ ge- 
A..deh.«.g-itgror«-Sd«rfri^^^ 

»etet. Br Moht fe*t»««teUe« (S. 236— i*9i, o'e .i, 
MUea die Dtlen ..«-eto.i«.h (k.llippisch) «"fben müssen nach 
iZm SW: ..n dürfe eine umfassende ^ 7, "l^; 

.«.rMa^id« Rednclioo der alten Daten au -^^^-^'i^Ä^ 
■■r gewisse alle Daten, deren Art (S. 238) naher »esnmi» , 
ü" bewahrt werden müssen ; er bestimmt bei J^-l«™ »«'"i^°L^^ 
alter oder neuer Stil zu suchen sei. Eine erschoptoDde BeorAwl« 
- dieser Partie würde zu grolscn Weilerunge. lihre.; ab« 

Sicherheit dieser Grundsätze leuchtet TO. «alhat««, 
. dung bietet freien Spielraum, je uehde« e. ' «"«5« lu^Z 
alte» oder neuen SUI voraoBM.etie.. So verbleibt das • ' 

■,«U.itend. Tom Boedromio. Ol. 88, 4 beim Schol A''^ 
Wolke. 68* «nberührt deai alten Stil (S. 239): der E^^larer habe, 
we.« er richtig verfahren wollte, denjenigen «»lender brauchen mus 
sen, welcher a. Ariatopha.e» Zeilen galt, selbst wenn dieser Kalender 
voll IrthUmer gewesen wäre; denn es handle sich nur um das v«- 
ständnis des Autors, der unter gegebenen Umstanden sclirieD ,™- 
weUhcn einer auch der damalige Kalender war, u. dgl. " 
Priuciii der Inierprelation «ar eiuiuUallcn, auA WO die A«rg«B"»» 
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ilenelten' QOScbfidUeh schien.' Alles ftafserst abgemessen; denn frei-, 
lieh wäre die Aulgebiliig des Priocips sehr onschfidlioh gewesen, weil 
es lär ErkUrung and Verstfindnis sehr gleichgiltig isi, ob der Monat, 
in welchem sich im Jahre vor der Aaffabrung der Wolken Jene llond- 
finslernu erftognel hatte, als BoSdromion oder anders bezeichnet wurde : 
nnd es ist eine etwas starke Voraussetzung, dafs der Aasleger über-, 
legt haben soll , ob er das Princip der Erklärung einzuhalten und da- 
rum den alten Stil beizubehalteohabe. Die nngekfinstelle Betrachtung 
der Sache ist diese: der Ausleger gibt das unreducierte Datum, weil 
ihm dieses überliefnrt war, und daraus sieht man eben, dafs man auch 
in spätem Zeiten oline Bedenken unreducierte Daten anführte. Uebri- 
geus liegt aus mehreren Gründen die Vermutung nahe, die Angabe die- 
ser MondQnsternis sei aus des Eratoslhenes Werk von der allen Ko- 
iiioedie geflossen; Eratoslhenes aber soll eben die reducierten Daten 
nach neuem Stil besonders in Gang gebracht haben (Mommsen S. 239. 
248): wäre dies der Fall, warum sollte er im Widerspruch mit dem 
von ihm durchgeführten Princip hier diese Mondfinsternis nach altem 
Datum angegeben haben, da es für die Brklfirung ganz gleichgiltig 
war, ob das ursprüngliche oder, das auf Reduction beruhende ange- 
geben wurde? Doch betraehten wir die so eben beseichneten drei 
Punkte nfther. 

Beginnen wir mit dem dritten, der Schlacht bei Arbela. Es wird 

gezeigt, dafs ihr Datum als ein Datum des neuen Stils, ein redaciertes, 
mit dem Mommsenschen kallippischen Cyclus vollkommen stimme. 
(S. 246). Dies ist auch so und ist von mir selber anerkannt worden. 
Aber des Vf< eigene Darstellung trägt in Verbindung mit seinem me- 
tonischen Cyclus den Beweis der Bedenklichkeit der Sache in sich, 
weil wir auf einen Widerspruch stofsen. Plutarch gibt im Camillus 
(Cap. 19) als Tag der Schlacht den fünftletzten Boedromion (Ol. 112, 
2), und dieser war der le October, wie aus einer andern Stelle des 
Plutarch langst geschlossen worden, nach welcher in der lln Nacht 
vorher sich eine Mondfinsternis eräugnet hatte, die sich in der Nacht 
vom auf den 21n Septbr. erängnete, woraus eben der le October 
als Schlachtlag folgt (v. d. Cyclen S. 41 f.)- Im Alezander (Cap. 31) 
sagt nemlich Plutarch, im BoCdromion, um den Anfang der Myste- 
rien XU Athen, der spfttestens den 16n Bo€dromion stattfand, sei eine- 
Mondfinsternis gewesen, in der lln Nacht darauf bitten die beiden 
Heere einander entgegengestanden und am folgenden Tage sei die 
Schlacht geliefert worden. Nach dem attischen Festkalender kommt 
man so, ohngefähr vom Anfange der Mysterien ab gerechnet, von der 
Zeit um die Mitte des Boedromion, wo sich der Vollmond eräugnete, 
leicht wieder auf den fünflletzten Boedromion als den Schlachttag. 
' Aber der fünftletzte Boedromion als Schlachttag, gleich dem In julia- 
nischen October, ist nach Mommsen ein reducicrles, kallippisches 
Datum ; im Jahre der Schlacht Ol. 112, 2 gilt aber nach Mommsen zu 
Athen der metonische Kalender, und der melonische fünftletzte Bo6- 
dromion fällt nach Mommsen die Zeit von einem ganzen Monat* später- 
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ionisches "»«I f'"™^ > Ve^^/IrS^ Tafel S.266). 

Zeilmonal spater an *U ftoftletete Boedromion .1» erster 

S";e;ie- w. .uo ^^^^^^ ii^rc ;r i:: :r„ dt? 

der Schlacht dtf ^»^•"«'/"'''^Sen^ 112, 2, oder dem VoU- 

SSÄ'rrrÄi: Kalender ., nach Mo.n.sen .Ut aher 
f "vITmondslaff des melonischen Boedromian einen Monat spilera » 

ifii'IS'"." r-ill^S*« 

m« «iW •<»'*V""^""«;^"rrn! be über d^^'^^^^ «» 

Ärch .»»Utelhar an, eine«. .^^^ rll^^^^^?! U^^^ 

»dM tas Eralosthenes haben, den Plutarcti r""™ \ ^-o, 

«wenigsten ist daran - . 'i^"''-; ^ «^1^.» ^«t^JS 
JIondKnslemissen entlehnt, .n rT"n,2^"" „ovOT 

prolepusch k»l,ippisoh datiert gew.se. = ''^^X^^'Zl'Z^ die 
nicht die geringste Spar vorhanden Wt. J'*^\"^A.„^,,„ea ^ aafs 
Be„.erknng (S. 2«), «u.» f"^?,^;X^g'w««^ 
diese Mondrinslerui« m«h der OMrtien» dauert gewe« ...clclum 

■ie noh ertagnet Intte. Die Behauptung (S. 248), ' 
r<1.7ta UU^tieh eehlechthi. «»es und desselben Cyclas ohne A«- 

SSlTbedie... -iU«.D, ist gegenüber ''-J-,^,''^'?-^-;;/;,^C 
• die grieeWwheD Astronomen datierten, nicht l"Hbar, und 
J^Jlhene. nach dem Vf. für jenen Gebrauch wd ^'^J^«^^ 
iMiben soll, so wüste ich nicht, womit sich ^'«8 «UtterjWll« h»»^ 

Ich gehe von hier auf den ersten PuoW Iber. >>>• » 
Schritt von den Cyclen Cap. 17 und C.p. 18, V»"^»*^* i, 

gaben in ßelrelt der Zeile, de. P«'<'P«\'!''?^'^^ «ch nach 
wie ich schoa frOber .ugegeb«i h.b. (d.d. S. 102 Nr 5), •»<='' "«;'' 
HoMtew Syrte» IBee«, well eei. «etomseher Cyclus mit me ner 
OktaMeri* tu die belreHbode. Zeilen ohngefähr gleich ist. 0'« f"^" 
Uammtm moA betoodei» «M (8. '»ete übeteinsUmmende Piae- 
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missen' sa^t er mit Recht ^ geben ooQiweDdig ein sehr überciDstian^ 
inendes Ergebnis.' Dieselbe Uebereinslimmung bemerkt er in Rück- 
sicht der Zeil der Einnahme der Ihcbanischen Burg (S. 241 f.). Aber 
die von mir Cap. 18, 3 gelöste Aufgabe, wie vom Ende des Anlhestc- 
rion Ol. 87, 1 als dem Anfange bis zum 16n Munychion Ol. 93, 4 als 
dem Scblufs des peloponnesischcn Krieges 27 Jahre und niciit viele 
Tage verflossen sein konnten, hielt ich für unlösbar nach dem Momm- 
senschen System. Sie erhält nun ihre Lösung durch das Reductious- 
verfahren : das nicht von Thukydides, sofulern von Plntarch angegebene 
0«lMi, der l$e Hrnifebion, soll ein mti kallippiselieii Cjelm re- 
dneierles sein; denn er l»emerkt mit Reeht, dab mit kalHp|iiseben Re- 
dneUonen dasselbe erreicht verde, was ieb, wie er ss^, dnreb ein 
Palliativ (durch die augenomoiette Ansaierzannp eines Sebatlmonals 
in Ol. S9) erreicht habe (S* 216. 217). Was er auch sagen mag nai 
SB seigen , bei der Thalsache ^ durch welche der SchlttlSi des pelopo»- 
nestscben Krieges bezeichnet wird« sei keine Sehen zu tragen gewe- 
sen, dem nrsprfingliehen Datum ein durch Hedaction gefundenes su 
substituieren; so emangelt diese Substitution jeglicher Begründung. 
Es gibt meines wissens keinbewährtesBeispieldavon, dafs 
griechische Geschichtschreiber dem ursprünglichen 
Datum einer geschichtlichen Begebenheit das durch 
Rückrech nung gefundene kallippische substituiert 
hätten: das oben (Cap. 7) von der doppelten Bestimmung des Falles 
Trojas gesagte zählt liier nicht, da weder die eine noch die andere 
Beslimuiung eine ursprüngliche ist. So viel von dem Datum des 
Scchlnsses des peloponnesischen Krieges: und nur noch wenige Worte, 
fiber Neben^onkfe , die dabei zar Sprache gebracht sind. Momniseii 
deutet an (S. 250), ich behanpte dieht richtig, dafo der bei dieser 
Untersnehung ih Betracht kanuneftde Atadrack oUpw oder ov svoUrny 
v^(fmt miQ8yffiiov0iSfp anssohliefsUeh * wenige oder nicht viele Tage 
darüber' bedeute. Für die Ihukfdideischen Stellen, von wel- 
che« ich handle (v. d. Cfclen S. 77), habe ich die Behauptung, der 
Ausdruck bedeute dies Snsscblielslieh, nicht aber ^wenige Tage darü- 
ber oder darunter', aus dem vor diesem Ausdruck stehenden nal er- 
wiesen: denn ^10 (oder 27) Jahre und wenige Tage darüber oder 
darunter' wäre eine widersinnige Redensart. I^etant (Lex. Thuc. Bd. 
II S. 289) übersetzt daher sogar, und im groben ganz richtig, Ttage- 
veyyieiv durch addi (ad numerutn explendum). Mommsen führt die 
Worte des Dio Cassius (XUII 26) an von Caesars Einschaltung: 
htxci nal e^riKOvta ti^EQag i^ißi^li^v 'ößaineQ ig xr^v aTtaQriloylav %a- 
Qi<p£QOVy wo TtaQccq^i^Eiv fehlen, also die negative Differenz bedeute: 
er schlierst also, nuQaqtsQiip hcHse Mefe diiff^rierertw DSas kann es 
bei Thnkydtdes nicht heilSm, weit das »tri dlei nicbi ertaub^ sondern 
^ bedentei diesem beüimnill tAi» Oebersohreituag; «her dafs es bei 
den spitirn blofs eine Difhsenn «ntetge^ Wftre denkbar. Doch be- 
weist die Stelfo des IHo Csssin» dattr niehl s6 stark wie man glau- 
ben könale. Ifa^y^i^ kann anck darin Ms aberschrefsen ge- 
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braäoM »ein: *er schaltete 67 Tage ein, welche für die richtige Recli- 
nnng überschössen' (über die gegebene Tagzahl, die ohne diese 
EinsohaUnng vorlag). Vielleicht darf man hierzu die dies vTteQßaiiov- 
tttg und superfluos bei Macrobius (Sat. 1 13) und die vTtBQßdXkovxag 
bei Solinus (Polyh. l) vergleichen, die eben auch einzuschaltende sind. 
Ein anderes Bedenken des Vf., ob unter ^wenigen oder nicht vielen 
Tagen' bei Thukydides nothwendig wenigere als einMonat zu verstehen 
(S. 251), kann icli übergehen, weil er selber es scblieblieh fallen lirst. 

Zuletzt komme ich auf den zweiten, vorsttgllcfa wiehtigen Pnnkt, 
Ptolemaeos (Alm. IV 10 S.276 ff.) gibt ans Hipparchdrei Beobachtungen 
von Mondfinsternissen, die sn den ans Babylon teraber gebrachten ge- 
hörten (««0 t»¥ ixBttpvXmfog ^MMfOftK^Kfinv)» die 6ine datiert vom 
attischen Arohon Phanostratos Ol. 99, 2, Monat Poseideon, die andere 
von demselben Arehon, Monat Skirophorion , die dritte vom Archon 
Euandros Ol. 99, 3 und dem ersten Poseideon ((irivog nomöewvog 
TW 9t(toxiQ0v), Ol. 99, 3 war also ein Schaltjahr. Ol. 99, 3 ist das 
13e Jahr eines melonischen Cyclus, und das I3e Jahr desselben ist 
nach Ideler ein Schalljahr; Ideler (l S. 331) nahm also an, die drei 
babylonischen Beobachtungen seien auf den metonischen Cyclns redu- 
eiert worden, gleichviel ob dieser damals in Athen eingeführt gewe- 
sen, wie Ideler glaubt, oder auch nicht: denn auf einen so schwanken- 
den Zeitkreis wie die Oktaeteris werde man auch im letsleren Falle 
nicht reduciert haben. Es scheint in dieser Uebereinstimmnag der Wp- 
parchischen Daten mit Idelers Constrnction des metonischen Cyclns 
eine Bestätigung dieser Constrnction zu Hegern Mit Mommsens Con.. 
strnction ist dagegen diese Üebereinslimmnng nicht vorhanden ; denn 
in sdnem metonischen Cyclus ist das 13e metonische Jahr kein Schalt- 
jahr, und da dieser nach ihm damals in Athen galt, ist Ol. 99, 3 nach 
ihm auch kein atüsches Schaltjahr. Hierauf hinweisend setzte ich m 
dem Anhange der Schrift von den Cyclen (S. 103 Nr. 6) hinzu: man 
kOmite «war, nm.Hipparchs Daten zu Gunsten des Mommsenschen 
Systems su beseitigen , eine Hypothese bilden, die sich mir bei un- 
parteiischer Erwägung der verschiedenen Möglichkeiten darbot; aber 
da ich selber sie unzureichend finde, spreche ich sie nicht aus: 
Zeit sein sie zu widerlegen, wenn sie ein anderer aufgestellt haben 
sollte.' Ich dachte mir folgendes. Hipparch hatte eine Verbesserang 
der kallippischen Periode gemacht (Ideler I S. 852); sein Cyclns Wiek 
aber so wenig vom kaUipplsebeii ab, dafs man ihn diesem letstern 
glei<^ setaen kann, in Backsicht der Schaltjahre und der Gleichnamig- 
keit der Monate gewis vollkommen. Nun könnte einer sagen, was ich 
auch Üei dem Datum der Schlacht bei Arbela hypothetisch gesetzt 
habe, es sei hei jenen Mondfinsternissen proleptisch datiert: Hipparcli 
habe die Daten jener Mondfinsternisse zurQckrechnend nach seinem 
eigenen, dem kallippischen in Rücksicht der Schalljahre und Monats-, 
namen völlig gleichen Kalender bestimmt: dann sind die Daten in 
Uebereinslimmung mit Mommsens System. Der Umsicht des Vf. konnte 
es nicht entgehen, dafs durch das Beductionsverfahren Ol. 99, 3nn 
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eiMM Scbiltjahre, einenr kallippisclieD, gemacht werften könne, wie 
er es brancbt. Dieses Verfahren hat er denn auch angewandt, und so 
wird ihm das hipparchische Datum sogar ein urkundliches Zeugnis für 
seinen Cyclas (S. 228 f.)- Dafs Ol. 99, 3, das 6e Jahr einer kallippi- 
sehen Enneakaedekaeteris, ein Sohaltjabr sei, erscheint ihm als ur- 
kundlich bezeugt durch Ploiemaeos, *weil Ptolemaeos sonst der kal- 
lippischen Periode sich anschliefsl und, auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten, ein Astronom des 2n christlichen Jh. die richtigere 
und allgemein verbreitete Periode des Kallippos jedenfalls brauchen 
muste. Ptolemaeos halte dabei indes nur Vorgängern zu folgen, dem 
Hipparchos, dem Timocharis'; usw. 'Auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten' (dafs Ptolemaeos sonst der kallippischen Periode sich 
anschliefst), sagt unser Vf. Ich gestehe dies nicht zu wissen. Bei 
Ptolemaeos, ich wiederhole das ob^n schon gesagte, kommt die kal- 
lippische Periode meines Wissens 'nnr in den ihm aber lieferten Daten 
anderer vor; seinen eigenen Beobachtungen, Rechnungen, RednctioneU' 
liegen su Grnnde der Regentenkanon, die Aera des Nabonassar , in den 
Handtafeln fOr gewisse Bestimmungen und snweilen, besonders bei 
Beobachtungen des Hipparch, auch im Almagest die philippische Aera * 
vom Tode Alexanders ab, die alle mit einander zusammenhängen 
und in einander eingreifen (vgl.. Ideler i S. 116), und in Rück- 
sicht der Tagbezeichnung das bewegliche aegyptische Jahr, endlich 
in der Schrift von den Fixsternerscheinungen aus einem besonderen 
Grunde (vgl. Ideler I S. 149) das feste alexandrinische Jahr, nicht 
aber irgendwo, so viel ich vveifs , des Kallippos Zeitrechnung. 
Dennoch lesen wir bei Mommsen (S. 237), dafs Ptolemaeos be- 
stündig nach der kallippischen Periode datiere; und wiederum 
(S. 256): 'ebenso ersehen wir die Nölhigung, zu Babylon gemachte 
Himmelsbeobachtungen auf griechisches Datum zu reducieren, natür- 
lich auf neumetonisches , wie denn Ptolemaeos hinzuzufügen 
p flegt, es sei das und das Jahr der. kallippischen Periode gemeint.' 
Beides ist ungegründet, das erstere sn angenscheinlieh, aber auch das • 
andere, was ich nur so verstehen kann, Ptolemaeos habe bei babylo- 
nischen Beobachtungen das Jahr der kallippischen Periode genannt. 
Bei keiner einsigen babylonischen Beobachtung ist das Jahr der kaU 
lippischen Periode von Ptolemaeos angegeben. Die eben angeführten 
drei jüngsten babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen sind 
von ihm aus Hipparch nach den attischen Archonten datiert und von 
Hipparch nach dem beweglichen aegyplischen Jahr (und zwar ohne 
Angabe des Jahres des Nabonassar) bestimmt, von Ptolemaeos aber 
zugleich nach der Aera des Nabonassar und mit Hipparch nach dem 
beweglichen aegyptischen Jahr; die älteren datiert Ptolemaeos nach 
dem Kegentehkanon, zum Theil mit Zusetzung des Jahres vom Nabo- 
nassar. Die bekannten drei planetarischen Beobachtungen aus der 
Seleukidenzeit, die ihm in chaldaeo- makedonischen Daten aberlieferl 
und also wol auch in Babylon gemacht waren, rednoiert er auf die 
Aern des Nabonassar und das bewegliche Jahr der Aegypten Frei- 
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Itek konml es bei der gerade jefol zü ftthrendeii UnlersadMiig sidil 
mat Ptolemaeofl an^ aondera aaf aeinen Crewähraraann Hipparchoa, deo 
auch Hommsen (S. 228) angibt; dieser hat sich aufser dem beweg- 
lichen aegyptischen Jahr und der Aera des Philippoa ait frülierea 
Astronomen der kallippischen Periode bedient, wie seine Daten beiai 
Ptolemaeos zeigen. Aber wo stünde bei seiner Angabe der drei in 
Rede stehenden babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen 
ein. Wort von der kallippischen Periode? Sie sind von ihm nach den 
attischen Archonten angegeben, nicht nach einer proleptischen kal- 
lippischen Periode. Was unser Vf. sehr geschickt anwendet um 7ai 
überzeugen, Ptolemaeos oder üipparcbos habe bei jenen drei ßeobach- 
tangen von Mondfinsternissen proieptisohe kallippische Jahre im Auge 
gehabl) Terliert bierdorch die Krafl. Ich aprecbe ea ebne Bedeoke» 
aaa: kein griecbiacker Aalronom hat aalreoomiacbe 
BeobaebtOBgen aaa derSeil vor Ol. 112, 3 proleptiseb 
nach der kallippiacben Periode datiert. Wie weaig au« 
daran daeiite, davon bat aiao ein deatliebea Baiapiel an der bippar- 
chiscb-ptolemaeischen UntersuöbitDg über die Sommerwende (Alm. 
III 2 S. 150 fr.): die Beobachtungen, welche in die Zeit der kallippi- 
schen Periodeo fallee^ YOn Aristarch an, sind nach den Jahren dieser 
Perioden, in welchen sie angestellt worden, datiert; aber die älteste, 
die mctonische, ist nach dem Archon Apseudes (Ol. Bö, 4) datiert, 
ohne Ueduclion auf ein prolcplisches kallippisches Jahr , sondern es 
wird nur angegeben, wie viele Jahre von ihr ab bis zu dem Jahr der 
aristarchischen Beobachtung verflossen seien und welchem Tage des 
l>ewegliühen aegyptischen Jahres der Tag enlspreche, an weloheni 
Meton die Sommerwende gesetzt hatte. Doch diese allgeaiciAereD Be- 
trachtangeo bei Seile gelassen, gehe ich über u der apeeieftern Wi- 
derlegung der Ansicht, jeae drei meb attiaeben Arcbontea datiecleil 
Baobacbtange« köBoten proleptiseb kalHppiseb ia UebereiaatlaMiilag 
mit dem HoauiRefasebeii System, datiert seia, ond zwar so eben der, 
welebe ich hei jeaer frUber biDgeworfeneii Bemeriuing im Sinne hatte. 
Weim nemlich das Mommsensche System, welches den Reductionen za 

. Grnade Hegt, richtig sein aoily ao mufs im kallippischen Schaltjahrey 
wenigstens wie die Astronomen, namentlich die Alexandriner, minde- 
stens von Timocharis ungerechnet haben, der Schaltmonat am Endo 
des Jahres gezahlt worden sein (Cap. 9); ober in der Angabe des 
Hipparchos, der bedeutend jünger ist, erscheint der erste Poseideon; 
und dies führt uuwidersprechlich auf einen zweiten Poseideon. War 
nlfi in einem Kalender der Schaltnionat am Ende des Jahres, so kana 
e» darin weder ei»en ersten noeb einen aweiten Poeeideon geben, 
aondern nar einen Poeeideon aebleebtweg, ood dagegen muale ein 
erster md aweiter Skiropborion eintreten, oder wenn nicht dies, 
mnete 4er I8e Monat irgendwie sonat, s. B. scblecbtweg ja^v i^ißvlir' 
flog genannt werden. Da nun Hipparcb donnoeb den ersten Poseideon 
von Ol. 99, 3 nennt, so kann dieses Jahr in seiner Angabe nicht als 

' proleplisohes kaUippischea nach deai Mommaenaohea Syatotti genommen 
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werden. Die Anshilfe (vgl. Horamsen S. 257), man ktane W6l mdi 
nach Verlegung des Sebaltmonates ans End« des Jahres die alle Ter- 
minologie beibehalten und den secbslen Konat des Schalljahres also 
Uodttdmv H(f6te(fogy den dreisehnten *<weiten PMeideon' genannt 
haben, widerspricht doch, denke ich, sehr dem natarlichen Sinn. IJnd 
gesetzt anch, man wollte diese Benennungen zugeben, so bleibt, wenn 
das Datum ans Ol. 99, 3 als ein durch Keduclion auf die kallippischa 
Zeitrechnungr gefundenes angesehen wird, immer noch in den bei Pto- 
lemaeos vorhandenen Angaben ein Widerspruch, der auch unserm Vf. 
nicht entgangen ist. Bei den Beobachtungen des Timocharis (Ahn. 
VII 3 S. 26) ist nemlich bei Plolemaeos in dem 36n Jahr der kallip- 
pischcn Periode, welches nach Mommsen Schalljahr wäre, schleclilweg 
der Poseideon genannt; dagegen bei der Angabe über die MondÜnsler- 
nis vom Jahre Ol. 99, 3 (Alm. IV 10 S. 278), welches nach Mommsen 
gleichfalls mittelst der vorausgesetzten Beduction kallippiscU als Schalt- 
jahr zu nehmen ist, und zwar als 6s eines kallippischen Periodenvier« 
lels , ist der erste Poseideon genannt. Hier hatten wir also omen 
Widerspruch in der Terminologie. Indem Hommsen in beiden Angaben 
blofs auf Ptolemaeos Rflcksicht nimmt, findet er darin selber , Ptole- 
maeos bleibe sich nicht conseqaent (S. 357). Dies kann ich aber dem 
Ptolemaeos nicht fentranen. Doch die Inconseqnenz trifft nicht blofs 
den Ptolemaeos, sondern auch seine Gewfihrsmfinner. Die erstere Be- 
nennung, der Poseideott schlechtweg, stand im Timocharis, die andere, 
der. erste Poseideon, stand im Uipparch. Lag in dem Kalender den 
Timocharis, der kallippisch rechnet, der Schaltmonat am Ende, so 
mfiste er auch in Hipparchs Kalender am Ende gelegen haben; in Hip- 
parchs Kalender konnte dann gar kein erster Poseideon vorkommen; 
wie hätte nun Uipparch dazu kommen können, einen ersten Poseideon 
zu nennen, da dieser in seinem Kalender gar nicht vorgekommen wäre? 
Man sieht, die Inconsequenz fiele auf den Uipparch, und zwar eine 
unmögliche Inconsequenz; denn es ist unmöglich, dafs er zugleich 
nach seinem, d. b. im wesentlichen nach dem kallippischen Kalender 
und Cycltfs reebnete, und einen Honat nannte, der in seinem Kalender 
nicht vorgekommen wire. Es ist also nnmöglich , die hipparehischen 
Daten der Hondfinsternisse von Ol. 99 als proleptischn kallippisohe 
nach Mommsens System anzusehen. 

Nach welcher Zeitrechnung sollen nvn aber diese Daten babylo- 
nischer Beobachtungen bestimmt sein? Ideler war der Meinung, sie 
seien nach dem metonischen Cyclus bestimmt. Es ist jedoch anfCal- 
lend, dafs bei denselben hiervon nichts gesagt ist, sondern dafs nur 
die altischen Archonten genannt sind. Man könnte nur erwidern, in 
den Tafeln, nach welchen Hipparch rechnete, haben bei den Jahren vor 
dem Anfange der kallippischen Zeitrechnung die attischen Archonten 
gestanden, und von dem raetonischen Epochenjahr an bis zum kallip- 
pischen (01.87, 1 — 112,2) habe Hipparch nach dem metonischen 
Cyclus datiert, dessen Jahre durch die attischen Archonten bezeichnet 
wären. Dalä iu den Tafelu, welche Ptolemaeos vor sich liegen halte, 
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tnch Daten alter grieehiseher Beobadblungen vorkamen, ist ge>vis, 
und diese Beobaehtiingen giengen noch etwas jenseits des melont< 
sehen Cyclus snraek. So war verseiehnet, dafs die metonisehe Be- 
obaehtong der Sommerwende unter dem Arohon Apseudes Ol. 86, 4 

am^21n Pharoenoth stattgefunden habe (Ptolem. Alm. III 2 S. 
insivTi fthf yaQ avayQcccpezaiyeysvrjfiivi^ inl ^AtpevSovg uQXOvxog 
^Ad'f^vriCi^ KQtx* Aiyvmlovg OcaiEvad' xä, TtQcatag). Dieser Tag liegt 
in der Zeit, da man sicher noch oktaeterisoh rechnete. Seine ßestim- 
mung liefs sich freilich aus dem melonischen Parapegma abnehmen, 
welches mit demselben begann; aber man kann nicht in Abrede stel- 
len, dafs auch andere oktaeterische Daten auf das bewegliche aegyp- 
tische Jahr reduciert werden konnten. Warum sollten die alexandri- 
nischen Astronomen nicht den Lauf der attischen Oktaeteris, wenig- 
stens von der Zeit des Anfanges des melonischen Cyclus oder doch 
vom Archon Eukleides ab gekannt haben? Diese lief nach uns von 
letnterer Zeit ab nnd sohon etwas frOher in teehnischer Bestimmung 
ganz regelmifsig, and Idelers Grund, weshalb man die babylonischen 
Daten nicht werde auf oktaeterische rednciert haben, füllt hiernit 
weg (vgl. 1 Cap. 3). Man darf also gar wol annehmen, die Daten der 
Mondfinsternisse von Ol. 99 seien oktaSterisphe, national attische ; und 
daranf fahrt die nakte Angabe der attischen Archonten , ohne Erwäh- 
nung irgend eines Cyclus. Wie nun Ol. 99, 3 ein oktaäterisches atti- 
sches Schaltjahr werden könne, ist in diesen Studien (I Cap. 3) ge- 
zeigt. Es ist vielleicht nicht unangemessen auch noch darauf hinzu- 
weisen, wiewol darauf eben nichts ankommt, dafs wenn die Daten 
der Mondfinsfernisse von Ol. 99, 2 und 3 auf den mclonischcn Cyclus 
mit Ideler bezogen werden, die Tage derselben dreizehnte MonalS- 
tage sind, während sie vierzehnte sein sollten (Ideler l S. 339): da- 
gegen nach meiner Oktaeteris fangen diese Jahre einen Tag frOher als 
nach Heton an (s. die Tafel v. d. Cyclen S. 28), und die Tage der 
Mondfinsternisse fielen also praesumptiv auf die viersehnten Monats- 
tage, wie sie sollen. Nur in diesem Sinne ist es gemeint, wenn ich 
in diesen Studien (I Cap. 3) sage. Idelers Berechnung dieser Mond- 
finsternisse (aus den aegyptischen Daten) passe besser auf die oktaä- . 
terischen Jahre. 

Aber wer hat denn die babylonischen Beobachtungen aus Ol. 99 
reduciert, sei es auf den metonischen Cyclus, sei es auf die Okla6- 
leris? und wer hat sie, was auch zu erwägen, den Griechen zuge- 
bracht? Man ist zunächst veranlafst daran zu denken, dafs Kai lislhe- 
nes solche Beobachtungen geschickt haben soll (Simpl. zu Aristot. de 
caelo S. 503 a der akad. Ausg. d. Scholien). Alexander nahm Baby- 
lon Ol. 119, 3 vor Chr. 331 im October ein, fast neun Monate vor 
dem Anfange des kallippischen Cyclus. Kalliathenes kann seit der Zeit 
seiner Verhaftung nicht mehr gewirkt haben, befand sich auch schon 
froher nicht mehr in Babylon ; er muste also einige Zeit vorher schon 
seine Sendungen gemacht haben, und warum sollte dies nicht schon 
während der ersten neun Monate nach dem Binsüge in Babylon go^- 
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schehen sein? Er wird zugleich auch in Babylon selbst mit Hilfe der 
Chuldacer die ursprünglichen Daten auf die attischen Archontenjahre 
reduciert haben, sei es metonisch, sei es oktaeterisch. Dafs kallip> 
pisch, ist nicht wahrscheinlich: denn gesetzt «er hitte die Reductionen 
auch erst nach der Bpoehe des kaUippiaoheD CycLus gemacht, nach- 
dem er diesen schon kennen gelernt hatte « so würde er doch wol für 
die Vergangenheit die alte Zeitrechnung beibehalten haben, an die er 
einmal gewöhnt war. Es ist jedoch auch möglich, dafs später, gleich- 
viel durch wen, Beobachtungen ans Babylon nach Alexandrien gekom- 
men und dafs Hipparch oder ein Vörginger dieselben auf den Kalender 
redncicrt hat, der zur Zeit jener Beobachtungen der gangbarste war, 
also auf die altischen Archontenjahre und die Oktaöteris oder den me- 
tonischen Cydus. Oder sollten diese BeobacRtnngen gar schon bald 
nachdem sie angestellt worden anf irge^jd einem Wege nach Hellas 
überliefert worden sein? 

Der Vf. der Beiträge dehnt das Ueductionsvorfahren noch weiter 
aus. Auch des Aristoteles Angabe, Ol. 88, 2 sei im Gamelion ein Komet 
erschienen (v. d. Cyclen S. 30), soll prolcptisch kallippiscli sein 
(Mommsen S. 243 — '245). Meine Erklärung dieser Angabe ist ganz 
einfach, und ich sehe keinen Grund zu der Voraussetzung, Aristoteles 
habe sich die Mühe gegeben in einer so.gleichgiltigen Sache erst eine 
genaue Rechnung ananstellen. Hierbei sei es erlaubt noch eine Kleinig- 
keit zu berahren. Ich sage: *wenn auch die Sonne im Gamelion Ol. 
88, 2, welcher nach unserem Oyclns erst um den lln Februar anlleng, 
aU der Komet erschien schon etwa 50 Tage aber die Winterwende 
weg war' nsw. Mommsen berichtigt: ^46 Tage nemlich, wol nicht 50, 
wie Boeckh rechnet, weil die Winterwende sich erst vier Jahrhunderte 
hernach auf den 21n December verschob nach julianischem Datum.' 
Man bemerke, dafs ich eine runde Zahl setzend ^etwa 50 Tage' an- 
gebe; es war passend eine höhere 7-n wählen, weil ja nicht anzuneh- 
men war, es sei nur gerade bis zum In Gamelion zu rechnen. Uebri- 
gens schob sich vier Jahrhunderte nach Ol. 88, 2 (vor Chr. 427) die 
Winterwende wol noch nicht auf den 21n December julianisch; denn 
sie stand 45 Jahre vor Chr. noch auf dem 23n December julianisch. 
Ferner wird das Reduclionsverfahren auch auf das Dalum der melo- 
nischen ßeobachtung der Sommerwende Ol. 86, 4 Skiroph. 13, vor 
Chr. 432 den 27n Juni, wiewol nicht mit Entschiedenheit angewandt. 
Diodor setzt, wörtlich genommen, den Anfang von ifeetons Enneakae- 
deka€leris auf den ISn Skirophorion Ol. 86, 4, welcher aber viel- 
mehr der Anfang des Parapegma (des metonischen), d. h. der Tag 
war , an welchem nach Ptolemaeos Meton die Sommerwende beobach- 
tet hatt^ vor Chr. 432 den 27n Jani Morgens. Diodor bezeichnet diesen 
Tag mit (ii^vog iv ^Ad-i^vaig £KtQO<poQiavog tQ^gKaidexarrj. Hieraas 
hat man früher geschlossen, der Morgen des 13n Skirophorion sei 
nach vormetonischer , oktaälerischer Rechnung, wie sie Ol. 86, 4 war, 
auf den 27n Juni gefallen (vgl. v. d. Cyclen S. 20 f.): denn metonisch 
ist das Datam sicherlich nicht. Mommsen aber möchte es für ein pro- 
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leptisches kallippisches erklären; proleptisch kallippisch ergebe der 
13e Skirophorion Ol. 86, 4, einem 12n neumetonischen oder 50n Jahr 
der kallippisclien Periode (einem Schaltjahre nach ihm) angeiiorend, 
seinen Tafeln gemäfs den 27n Juni 432. Dieses zusammenstimmen 
kann für Momnisens Ansicht einnehmen, Diodor habe ein pi üleplisclies 
kallippisches Dalum nach des Vf. Schaltordnung gegeben (jedo(;li mit 
Anrechnung des Schaltmonates in der Mitte des Jahres nach athcni- 
scher Weise, nicht nach der angeblich astronomisehen am Ende). Ich 
finde, dafs nach den genannten Tafeln kallippisch zarackgerechnet der 
13e Skirophorion Ol. 86« 4 den 28n Juni Mittags anfieng, also der Mor- 
gen des 27n Jnni , an welchem Heton die Sommerwende> beobachtete, 
dem lln Skirophorion angehdrte, and der Morgen des 13n Skiropho- 
rion dem 29n Jnni. ^o genau ist also die Uebereinstimmnog doeh 
nicht; indessen will ich dies aus mehreren Gründen nicht gegen das 
Reductionsverfahren geltend machen. Ich bemerke nur, dafs %ur An- 
nahme einer Heduction kein haltbarer Grund vorhanden isl: es j^ibt 
keine Spur, dafs bei dem Datum der melonischen BeobachUing die 
kallippische Periode zu Grunde liege. Plolemaeos und die Anagrapho, 
auf welche er sich beruft, datierten sie nicht etwa nach dieser, son- 
dern nach dem allischen Archon und dem Tage des beweglichen 
aegyptischen Jahres: im 'Ail^evöovg ä()%ovtos 'Ad"i^vijCL, jcar' Alyv- 

9. Schon im vortiergehenden habe ich danrnf hingewiesen, wenn 
das Momnsensche System , snnäohst des kallippischen Cyclos, solle 
angenommen werden, mfisseman voraassetsen, in dem kallippischen 
Schaltjahre habe der Schaltmonat am Ende gelegen (vgl. v. d. Cyclen 
S. 104 ff. Nr. 10). Dies stellt nun Mommsen auch anf, jedoch als 
rein wissenschaftliche Setzung der alexandrinischen Astronomen, wor- 
in sich darstelle, wie die Wissenschaft sich vom Leben zurückxojr 
(S. 2r)6), nicht aber für die Praxis, da in Alhen zu allen Zeiten der 
* SchuUmonat der 7e des Jahres war (v. d. Cyclen a. 0. vgl. oben l 
Cap. 9); ja Mommsen geht noch weiter in der Beschränkung, wenn 
er sagt (S. 256 f. Anm ): * Scaliger will diese Verschiebung überall 
der kallippischen Periode vindicieren, was man nicht zugeben kann. 
Anch die Astronomie wird früher nach unverschobenea SchaKBoaalen 
datien haben, wj^ das einem Schaltjahr angehörige Arbela-Dalnm seigt, 
anch das bei Dionysios I 63.' Diese Belege, ans proleptischen Daten, 
sind keineswegs gegründet. Denn das Jahr der Schlacht bei Arbela 
Ol, 112,2 ist nach Momnisens System, worauf es hier ankommt, m 
der proleptischen kallippischen Periode nicht Schaltjahr, da es das 
letzte Jahr einer solchen proleptischen Periode ist; und selbst wenn 
es ein Schaltjahr wäre, liefse sich aus dem Dalum der Schlatlil, wel- 
ches ein proleplisches kallippisches sein soll, dem fünftlelzten Boiniro- 
miou, nicht erkennen, ob der Schallmonat in der Mille oder am Eude 
gerechnet war. Das andere Datum, bei Dionysios, ist das für die 
Brobernng Trojas angenommene (der 23o Thargelion) ; dieses ist aber, 
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"wie g'ezeigt worden, ein proleplisches metonisches, nicht kallippigches. 
Ferner, wie lange und von wein toll denn der Schullmonal des kal- 
lippisclien Jahren, in der Mille gercclm« t worden sein (vori»ugo:esel8l 
nemlich, er sei ppäler am Ende gezahlt wor<len)? Nach Momnisen 
wäre er nemlich am Ende gerechnet worden schon von Timocharis, 
und zwar schon im 36n Jahr der ersten kailippischen Periode, also 
sehr kurz nack dem Anfang der kallippischeo Keclinang, Eratoslhe- 
nes jünger aU Timocharis, müste also auch den Scballmoiutt im 
kallippischea Schaltjahre «la Eide and niebt im die Mitte geaelzt 
Men. Wir Icommen somit daiiiD, defe, weim Mommaeis System 
richtig sein soU, wie TimoeiMiris ap eoeh die flbrigen Aatronomen, 
namcntitcli anch Hippareh, der noeb j Anger ala Bratoatbencs iat, ae* 
datiert haben mflaten^ dafa sie den Sdialtmonat am Ende dea Jabrea 
reebneten. Ea fragt eieh noeb, wie dieser Seballmonat, der angeb- 
lidi I3e dea kalBppisohea Jahrea, sollte genannt worden- sein. Bett- 
üger nannte diesen 13fe Monat ZKi(jO(po^tw 6evteQog und den 12n 
Monat 2!KiQO(poQta)v tcqotsqoq (de emend. temp. U S. 65 f* per. Anag. 

J. 1583). Und dies ist nnter der ang-enommenen Voraussetzung 
sachgemärH; daher Mommsen (S. 257) mit Recht sagt, es sei ^gerade 
nicht wunderbar, dafs Ptolemaeos (Alm. VII 6 S. "26) von einem 
kallippistlien Schaltjahre redend, dem 36n Julir dir Periode' (was 
nemlicli nach Mommsen Schalljahr ist), 'blofs den Poseideon nennt, 
nicht den TtQorsQog IIoöELdecov: denn eigentlich, wie Scaliger will, 
war es' (d. h. der Schalfmonal) 'ja jetzt ein zweiler Skirophorion': ' 
Bur'4\'ar glatt Plolemaeos eigentlich Timocharis zu nennen, und wenn 
in der Anmerkung hinzugefügt wird: 'so erledigt sich der Einwand 
ßoeckhs (a. 0. S. 105) gegen Scaliger \ so wQste ich nicht, welchen 
Binwend, der aieh hierdnreb erledigte, ich gegen Scaliger eilioben 
bitte. Uebrigens will Mommsen die Verlegung dea Sehallmonatea ans 
Ende dea Jabrea wie geaagt nur den Tbeoretikem beilegen; ea muf» 
daher befremden« dafa er in Bezug anf dea Sealiger aweiten Skiropbo- 
rion <fie Einsiebt der von mir in der Abbandlang von den Cyden (S. 
12) angeßthrlen Ephem. arch. Nr. 83 vermifst , wie ea acbeint weil er 
vermutet, ea könne darin der zweite Skirophorion vorkommen. Konnte 
er vermuten, dafs in dieser Inschrift ein so zu sagen nur tbeoretischer 
zweiter Skirophorion vorkomme? Er wird sich indessen aus diesen 
Studien (1 Cap. 10) überzeugen, dafs in dieser Inschrift nicht ein 
Schattmonat vorkomme, sondern ein Schaltlag, wie früher von mir 
angegeben worden: und wenn er in Bezug auf dieselbe Inschrift an 
den Skirophorion dachte, so beruht dies darauf, dafs er von Ephem. 
Nr. 83 verstand, was ich über einen andern Fall gesagt habe. Er 
bemerkt aber noch mehr über die etwanige Benennung^ des angeblich 
ans Ende dea Jabrea verlegten Schaltmonates. Die spätem , sagt er, 
redeten meist blofs von einem (i7]v ifißoXiiiog ^ und es sei bei der theo- 
retisehen Absicht dieser Sebriflsteller wol denkbar, dafs sie uns eben 
den bei den Astronomen der Ptolemaeer fibHeben Ausdruck nir den 
13n Mond mitflieiUen. Dies mag anf sieb bemben; aber suletat kommt 
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er darauf hinaus, wenigstens neben dieser rein sachlichen Bez.eichnnng 
könne auch nach der angenommenen Verschiebung des Schaltmonales 
an das Ende des Jahres die alle Bezeichnung (also *ersler Poseideon' 
für den 6n Monat und ^zweiter Poscideon ' für den Schaltmonat, der 
aber nun 13r Monat gewesen) beibehalten worden sein (Mommsen S. 
257). Was hiervon zu denken sei, habe ich schon oben kurz zuvor 
(II Cap. 8) gesagt. loh mache nur noch einmal, auf den Widersprach 
nofmerksam, der hiemit in Besag auf die Relationen des PlolemaM 
entsteht^ ans denen er sich auch anf seine Gewfihlrsniänner flbertrigt 
Pie angegebene Benennongsweise soll im Almagest (IV 10 ^i 278) 
yorkommen: dennd«r daselbst genannte Jlotfeideiov «t^sfOfij^^» ans 
einem System sein , in welchem der Schallmonat der 13e Monlit war. 
Aber in demselben Almagest (VII 3 S. 26) soll der 6e Monat des 
^Ichaltjahre8 schlechtweg * Poseideon' genannt sein , weil, um Scaligers 
Terminologie anzuwenden , der Schaltmonat als 13r ein zweiter Skiro- 
phorion gewesen. Ptolemaeos hätte also bald so referiert, als ob es 
im Schaltjahr dieses Systems einen ersten Poseideon als 6n und einen 
zweiten als 13n Monal gegeben habe, bald so, als ob es dann nur 
einen Poseideon gegeben habe, weil der Schaltmonat ein zweiter Ski- 
rophorion gewesen. Das einfache richtige ist vielmehr dies: war im 
kaliippischen Cyclus der Schaltmonat der letzte des Schaltjahrs, so 
gab es darin nur ^iaen Foseideon , den 6n Monat, und der l3e Monit 
hieb entweder blofs /liijv ifißahfiog oder ZxtQoq>oQim dtvtsQog oder 
vazs^os. So gilt auf einer parthisctfen Httnse vom J. 390 der Aera 
blofs EMBOAl'als Besolchnnng des Scfaaltmonats (Cartier und de In 
Saussaye Revue nnmism. a. 1^5, S. 330); was ich oben S. 6i noch 
nicht anführen konnte. 

Dia Betrachtung der kallippisch bestimmten Daten der von Timo- 
charis beobachteten Fixslernbedeckungen (v. d. Cyclen S. 104 ff. Nr. lO) 
halte mir das Ergebnis geliefert, dafs unter der Voraussetzung, der 
Schaltmonat des kaliippischen Schalljahres habe in der Mitte gelegen, 
das Mommsensche System nicht annehmbar sei; habe er aber an dem 
Schlufs des Jahres gelegen , so werde es siegen. Unter der erstcren 
Voraussetzung stimmen nemlich fast alle Daten des Timocharis nicht 
mit dem Mommscnschen System: nur das vierte stimmt, das aweite 
und dritte nicht laut der Rechnung, das erste nicht weil es der ^ 
des Poseideon schlechtweg ist, das lahr aber, in welches das erste 
Datum nebst dem aweiten flllt, das d6e der ersten kailippisofaen Pe- 
riode und dieses nach Homrasen ein Schalljahr ist, Timocharis also 
(vorausgesetzt der Schaltmonat sei in der Mitte gerechnet) den 25n 
des ersten Poseideon hätte nennen müssen. Seist man aber den Schalt- 
monat mit Scaliger ans Ende des Jahres, so stimmen alle vier Daten 
mit dem Mommsens'chen System. Stimmen von vier astronomischen 
Daten drei nicht mit einem chronologischen System , wenn der Schall- 
monat in der Milte des Jahres lag, stimmen dagegen alle vier damit, 
wenn er am Ende lag, so darf man wol sagen, nur unter der letz- 
teren Voraussetzung könne dieses System als wahr erscheinen. Was 
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das Idelersche System beirilTt, 80 elimmen damit die drei enteil Daten 
des Timocharis , aber nicht das vierte, sondern es mufs angenommen 
werden^ dieses vierte sei Tehlerhaft und darin 8ta(t des überlieferten 
Pyanepsion der Maemakterion gemeint gewesen. Mommscn hat nun 
auch diesen Gegenstand angemessen erwogen (S. 261 f.)*. aufser daTs 
er meint, auch das erste Dalum stimme mit seinem System ohne Ver- 
t<chiebung des Schaltmonales ans Ende. Allerdings kann das genaue 
zutrelTen der Daten des Timocharis für das Mommsensche System und 
für dessen Voraussetzung, der Schallmonat habe im kallippischeo Schalt- 
jahre der Astronomen am Schlüsse des Jahres gelegen , sehr einneh- 
men: aber was ich ehemals dagegen gesagt habe, diese Verlegung des 
Schallmonals sei nawahradieiaSidi und sie habe in Athen erweislieh 
nieht stattgefunden, bleibt mir noeh bestehen* Rechneten die Astro- 
nomen nach Monaten mit attlseher Benennnng) so werden sie aneh in 
RfliMeht des Schaltmonats nicbt Ton den attischen Monaten in Folge 
und Benennang abgewiefaen sein. Die von Mommsen wie alles mit 
ausnehmender Feinheit sasgedachte MotiTierung der so zu sagen theo- 
retischen Verlegung des Schaltmonats an das finde des Jahres (S. 261) 
ist mehr eine Entschuldigung als eine Begründung dieser Verlegung.* 
Dafs ich (v. d. Cyclen vS. 15) für Staaten, deren Jahr nicht um die 
Sommerwende begann, die Annahme offen lasse, ihr Schaltmonal habe 
am Ende ihres Jahres gelegen, ändert nichts an der Betrachtung. 
Dafs im Oslerjahr der Schaltmonat der 13e ist , kann man nicht be- 
streiten, ist aber doch wol von geringer Bedeutung für diese Sache. 
Eine Unterstützung der Scaligerschen Hypothese von dem Schaltmonat 
als 13m Monat, die man aus den Ostercyclen und aus einer Stelle des 
Macrobios (Sat. I 13) hernehmen könnte, hat Mommsen selber nicht 
befriedigend gefunden (S. 257 ü.)* ^ Cyclen S. 12) ans 

jener Stelle des MaeroMus oder vidmehr ans dem von ihm angeführten 
Glanidppos, f^i* de taeri$ Athmtietuiim tcnjpstf^ (oder ^scHÜi^)^ 
die Angebe, <Ue Grieohen bitten die snsnfagendenSohalttage, nemlidi 
den gewöhnlichen Zusatztag (möglicherweise bei rerwirrter Zeitrech* 
nnng mehrere) am Ende des leisten Monats eingeschoben, so be- 
merkt der Vf. (S. 259) , der Znsamquenhang erlaube nicht die Nach- 
rieht aus Glaukippos auf die einzelnen Zusatztage zu beziehen, durch 
welche man hohle Monate in volle verwandelte: Macrobius möge sich 
eingeredet haben, die alten Griechen hätten ihren Poseideon II als 
den dreizehnten Monat betrachtet, ^sofern man etwa die griechische 
Monatsfolge vom märzlichen Neujahr mit den Römern zählte, wie Ma- 
crobius selber thut, und ob Glaukippos besseres wüste, steht dahin.' , 
Allerdings spricht Macrobius in jener Stelle von gröfseren Einschal- 
tungen Sur Ausgleichung der Mond- und Sonnei^jahre: aber ich glaubte 
annehmen sn dürfen, dafs er aus Glaukippos etwas eingemischt habe, 
was sieh nnr anf ^e Binsehaltung einselner oder weniger Tage am 
Ende des letaten Honales des Jahfes besog. Glaukippos soll gesagt 
haben: ilU (Graeci) uUimo muU nU mensj tmfmfia9 interserebant 
die». Das Inlersere5asil ist nach Mommsen selber ein unpassend oder 

Jfthtli. f. dm. Philol. Sappl. Bd. D Hfl. 1. H 
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-««Aidrt «wählte« Wort, welche« nur durch die römische Eiii- 
SSSS^Äb de« F.hr'«.rs veranlafst is. es -'-"7«^' 
dar» d.« eingeschallele zum leUten Monal selbst gehbrte, 
",^adätlln'%J .vürc: .ie nachher gesagt 

:Lhe Einschaltung sei erst «"f " «/"»'«Ä.'^ 

Ausdruck der nicht ausnuschliefsen scheint, die 
S'i^en Schlafs des Kiaen Monates eingeschriirte. Tw j» d»" 
fel Mo«r selbst gerechnet wurde«. Aw* Idder T«.ldi» « d«»»- 
fcr"u" ungen über die astrono«d«*e» BeotaAttiige. der Alten , am 
F, ie die Stelle im we«»llW.e« wie kh, «M 8« eejerer Begehung 
^^f die aUe ungeregelte Okt.««» OfcgWefc ich Mommsen« Emwur 

Tebut^nd ..erUn'e. "»^rsrhfint'.^r d 

,r,.n. RluIciniMM MsKeiDt «ir ein athenischer Schririsleller oer 

TTt^r« Mm2^!3 einem solchen kann ich nicht .ulrauen, 
« Äe^^e^i»^ Zäehst athenische Monatsfolge vom mär.- 
Ud.» WeS.hr der U6mer ab gezählt und den altischen zweiten Po- 
(ddeo. ttr de* dretaelu*« Momtt de» JaUre« gehaUen. 

. 10. Der von Mommstn aufgeslelUc und in den I«W^!f|?' 
.chaoHchte metonisehe und kallippische Schaltkreis «* •«*~« 

V VoreMieliMife« 

..iworfen (vgl. S. 230— i^h), »oer l-jllroied». 
annehmbar oder nicht gered.lleil.gt. Setrt er bl« d» l««W^ 

Schaltmonatin die Mitte, so mufs « '^J'Vr^^^V^"m,e, 
der Praxis poslulieren. Kechnet er dM k*n«r*f .J?^ '^S g eile 
.0 -ae.pr.cht die^d«.0jj«^^ 

t;""e^«dXÄ'w« k..n diese Tagesthei un. 
Ä OHLte.. ..t die wir hier ..lein sej^n ^^^1^^^ 

dttieren «U VomUtog». bewmder. "»ei R'lhs- »"d v»i^s> 
g«. 0>d.d.b diese VerilBderung ^es Taf san anges von de^UU»^ 
«genommen worden, behauptet unser Vf..»-'' »-^ ^ 
er 'gaben die Leute deshalb ihren "«»«'«•'f J^t ^MW* der 
ait' (S.266). Man mufs annehmen, unter ' J;*"^" ."^Jm^w^U. 
Staat \egril^en, wenn man nicht eine ^-'^^^.^^^Z. 
Doch rechnet Mommsen auch bei einem TMm, *«*?*,"r„,fc,. 
, von Gelehrten vo.l.ogene Reduello. |«*««^^^-^; r^nischea 
thümlichcr Art vom Abead .b <ß. 84«). »•» *\ "j . . „„^ ein 
Cyclus mit dem 17« Wl et«« de. 16« , nirhl auf 

Weebsel der TenBi«olotle, d. Merbei a.t den Lichttag, nicht u. 
iTT^b^idten A.b.g' des bürgerlichen Tage. ^^^^ 
SM t): todessen Iii die «*ei«bar gleichgiltige Aenderung der 
.>«ol4i* «üeht ohne Folge, wie wir später sehen >;";^2nidSi * 
. angenommene Einführung beider Cyclen von ihrem Epo che^ahr e^W 
Bnde ich keine Verstärkung der Beweise. Für den »'«'»'"««J™" 
die Intelligenz der Athener (vgl. S. 2*9) nicht «ohwer I« «»J*^ 
faUeu: wir wUsea nur »u gut, wie «iiA derSiMl d.B.U wr Wmw 
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fobaft vwhieit. Einige Nebengründe, welche ich gegen die Einfüh- 
rung des metonischen Cyclus mit Ol. 87, 1 geltend gemacht habe , taucht 
der Vf. zu beseitigen. Dahin gehurt der in die aristophanischen Wol- 
ken eingeflochtene Vorwurf der Kalenderunordnung: (v. d. Cyclen Cap. 
10 d S. 31. Anhang S. 101 Nr. 2). Mommsens Daislellung diesir Sache 
(S. 239 IT.) kann ich nicht richtig tinden. Es soll dem Publicum, dem 
Aristophanes nach dem Munde rede, etwa aufgefallen sein, dafs Meton 
den Cyclus mit zwei vollen Monaten anfangen lasse u. dgl. Allein 
dieser Anfang fiel ja in den Anfang von Ol. 87 , 1 , und die Wolkeo 
sind über acht Jahi'e später aufgeführt: dies stimmt nicht mit jener 
ErfcliniBf . An der tob Meton bestimmten Folge der hohlen nnd vol* 
len Monate (S. 239) bitten die Athener aoeh im weitern Laufe seines 
Cyclus keinen Anstob nehmen fcdnnen, -da durch sie gerade das er- 
reicht wurde, was ndthig war, die Uebereinstimnmng des Kalenders 
mit dem Monde; habe ich (v. d. Cyelen 31) aufgestellt, die onre* 
getmifsige Folge der ToUen nnd hohlen Monate sar Zeit der Wolken 
möge Anstofs gegeben haben, so ist dies etwas ganz anderes, da 
durch diese ja doch die Uebereinstimmung mit dem Monde nicht er- 
reicht wurde. Selene beklagt sich bei Aristophanes, dafs die Götter 
ihr zürnten, wenn sie, zum F^ste gekommen, um das Gastmahl getäuscht 
wieder nach Hause giengen. Dazu bemerkt der Vf.: * gesetzt man 
war gewohnt eine gewisse Festzeit an einem so und so vieltcn Monats- 
tage (xata Xoyov xcov rj^eQav^ Vs. 619), z. B. am 16n Boedromion 
zu beginnen in vormelonischer Zeit, indem dieses Datum vermöge der 
Fehler des Kalenders häufig dem Vollmondstage entsprach. Wenn Me- 
ton nun den Beginn jenes Festes vielmehr auf den I4n Boedromion 
brachte, so reidite diese bescheidene Verbesserung hin um Anstofs 
SU erregen^ osw» Das ist aber nicht die richtige Stellung der Sache, 
die memes erachteng- vielmehr so %a fassen ist. Die Feste wurden an 
bestimmtenMonatstagt^ gefeiert^ die nrsprfinglich nach den Mondphasen 
angesetst waren, von- denen ja die' ganze Tagsahhing abhängig war ; 
die Gdtter richten sich nach dem Monde, mit welchem jene Tage überein- 
stimn^n sollen; diese stimmen aber nicht damit überein, und daher 
kommen die Gölter zur unrechten Zeit: die Sdiuld, die an den Men- 
schen liegt, wird von den Göltern der Selene zur Last gelegt. Also 
waren eben, denn das ist der Sinn dieser Dichtung, die Feste mit 
den Mondphasen nicht in Uebereinstimmung: das waren sie aber bei 
Meton vom Anfang ab gewis so ziemlich, weil er die Monatstage mit 
den Mondphasen wieder in Harmonie gebracht halte ; also kann der 
metonische Cyclus nicht eingeführt gewesen sein. Dagegen will Momm- 
sen, die Klagen des Aristophanes beruhten darauf, dafs nach Metons 
Verbesserung die Feste swar mit den Mondphasen besser als vorher 
geitinunt bitten, aber an anderen Monatstagen als TOrher, als ob es 
glaublich wilre, die Monatstage, auf welche die Feste angesetst wa- 
ren, seien nm des metonisehen Kalenders willen verfindert worden: 
woiu noch obendrein gar keine Veranlassung sein konnte , da ein ge^ 
ordneter Cyclus wie der^ metonische gerade das nrsprangliche Verhili- 

11* 
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id, uddie OAerelDsammang der Mondphasen und der Tag7.ählung «.e- 
tolterSSll.. Nebenher (S. 240 Anm. 46) i.l auch d,e Voraussetzung 
«wdTvor Meto» habe ein gewisses Fe.t sein f.xierles MonalsdaluB 
|:rabl,'undMelon , dem Plenilunium lolgend, 
kendes »ebolen, «as den Leuten noch weit verdriefslrtitar MbetM* 
Sii^sen: dieser Fall konnte aber wenigstens, anßngUdi k..- «.^ 
weil die fl.Kierten Jlonolsdalen der . Feste ursprüngliA Mok 
pha en besti.nmt waren und Melon di« "«««J**« » "» 5? 
richtiges Verhältnis zu den MondpbM«» «ehrte» tatte. Wenn der W 
bedauert (S. 210 A»«. 45) Mr die ErJdir-s d«. ^Z^Z Z 
,he,>^^ die StoUe C. I. e. Bd. n S. 476, 12 nicht ei-ehen zn köa- 
nen wo dieees «wÄ irfyo» «eUeieli» 81>nUeh stehe , so bemerke ich, 
S^' ZefAuIdrock dort», «rferer Beziehung sieht So vel über 
SrwSTd« WolkeiL Eben so wenig ferner als d.ese sUmmt z.> 
Z KoBlhr«« dee -etonischen CycU,. mit Ol 87 , 1 d.e v«u .m 
behendelte Stelle des aristophanischen Friedens (v. d. Cyclen b. 101 
Nr 21 In Rücksicht der Einführung des kallippischcn mit 01.11 J, i 
ka'nn ich nicht umhin ebenfalls noch einmal darauf "■^tt<*«'*»«J« 
(vgl. V. d. Cyclen S. 103 f. Nr. 8), dafs Ol. 112, 2, das Je fahr d« 
klonischen Cyclus, ein Gemeinjahr auch nach «»"'T» f£ 
ihm in Athen gewesen sein soll, dieses aber "•<* «»^ ^y*?" 
Ende Juli vor'chr. 330 schliefst o.d der ^^^l^t^^^^TJ^ 
selben Sommer den 28» Juni a»BDgt, .bo die Ze. de. 
aus dem metonischeo in de. Iwllippisohen, wie ■ jl ^ 

sehr schlecht gewühlt geweM* w»re: dee« es wurde d>2.<'°;/;J ^ 
Ol 112, 2 eilfmoMtück. Ein solebes Jahr und einen dabei ^ol8us 
p)v hß6U^os kennt das Allerlhum nicht, »"'J'* 

in denen man den Schaltmonat weglassen konnte. So'"«^",^'; 
ner dem Kallippo. inUebe ein so unerhörtes .lahr sich g«f»"«» J™" 
«ad ihre Frytanien darnach kürzen? Aber 'Kall.ppos Ve^bM.««« 
wird unter den Auspicien des Alexander ins I"^» 
gegansen sein, obwol wir sie uns selbstverständlich «eiwn »^W» 
der Theorie vorbereitet denken müssen. Denn «P»«*»«*^!^ 
Ereignis der Arbelaschlaclit folgend mag Kallippo« die newnelooibcne 
Epoche angesetzt haben auf du nMnle Jahr oder etwa '» •'«'" ";• 
112, 3 selber, mchdem ea altmelonifdi begonnen, seine Reform aui 
sealeUt haben, nnbelcOnnMrt damn dab er non «ugo J»««"""^": 
bnTeoe Monate alten SUI« umttulen musle; machte er d«"'" 
Alezandem ein Coaplinwait, wdeber eben jelzl, als im Hekatombaeon 
Ol. 112, 3 Dareio« ermordet war, das Recht zu haben sl""''"' 
erledigten Throne von Persepoli« und Ekbalana zu besteigen, vm 
ein Kalender, sei es in den M..nalsuamcn oder in der Epoche, aoen 
llublignufren der Art darbringen könne, lehrt eine Reihe von Beispie- 
len, wek be liir ilicse immer doch nur mulmafalich gegebene AnWWW 
anzuführen freilich gerade nicbl der Mähe Tortohnt* (S. 9S4). B«» 
unstreitig sehr fein ausgesonnen, obwol etwe« weilhersehoU nnd «na 
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sehr vielen GrflDden um Bicht mehr >a Mgen über die Mafseo proble- 
matiiich: zagleieh könnte es darauf berecfanel scheinen, dem eiirmoniil- 
lichen Jahre auszuweichen; und dies wflrde wirklich erreicht, wenn 
der Icallippische Cyclus erst im Laufe von Ol. 112, 3 aufgestellt wor- 
den wäre und die berührte nachträgliche Umtaufung stattgefunden hätte. 
Sie hat aber nicht stattgefunden. Betrachten wir die Sache näher. 
Wenn Ol. 112, 3 an die Stelle des angeblich vorher und bis dahin 
geltenden melonischcn Cyclus, nach Momm^eiischer Conslruclion , der 
kallippische nach eben desselben Construction getreten ist, so sind, da 
an einen lange vorher gefafsten Beschlufs nicht zu denken i*it, so viel 
ich sehe nur drei Möglichkeiten, a) Die Athener hatten schon Ol. 
112, 1 bestimmt, mit dem Jahre Ol. 112, 2, dem 7n metonischen, solle 
die metonische Zeitrechnung geschlossen werden und mit Ol. 112 , 3 
vom 28n Jnni ab die kallippiscbe beginnen. Dann entgehen wir dem eilf- 
monatUehen Jabre OL 112, 2 niebt. b) Auf Kallippos oder seiner Gön« 
ner Beirieb oder Veranlaamg bat der attische Staat erst während des 
Jabres 01. 112, 2 das eben gesagte bescUossen mit oder obne Rfickdoht 
«nf die Seblacbl bei Arbela nnd vor oder naeh derselben. So ent- 
gehen wir dem eilfmonatlichen Jahre wieder niebt. Da einmal von Um- 
taufung die Rede ist, könnte einer sagen, es sei sebon in diesem 
Jahre gleich der Boedromion hinterher (nach eingegangener Nachricht 
von der Schlacht bei Arbela) in den Pyancpsion umgetauft und da- 
durch ein Monat übersprungen worden; daher komme es, dafs Arrian 
die Schlacht in den Pyanepsion statt in den Buedromion setze (v. d. 
Cyclen S. 42): aber Mommscn kann dies nicht adoptieren, weil ihm 
das Dalum der Schlacht , der fiinftlelzle Boedromion , kein ursprüng- 
liches, sondern ein kallippisch zurückgerechnetes ist. Und was hülfe 
diese Umtaufung? Wir würden doch das eillmonatliche Jahr nicht 
los. e) Der kallippisehe Cyolos ist erst Ol. 112 , 3 im Laufe , des Jabres 
anfgestellt, nnd naehdem das Jahr schon altaietonisch begonnen hatte, 
und zwar nach" Uommsen als 6emeiii\jabr , da es das 8e altmefonische 
ist, wurden im Laufe dieses Gemeii^abres einige Monate nmgetaufl. 
Dies scheint für das Mommsensdhe System das beste , und Mommsen bat 
dies auch, obwol dilemmatiscb, so angegeben. Dann war das alt- 
metonische Jahr Ol. 112, 2 ganz ruhig bis gegen Ende Juli in seinen 
12 Monaten zu Ende gelaufen , der Skirophorion desselben wurde aber 
hinterher als Hckatomhaeon Ol. 112, 3 umgetauft, ähnlich noch so und 
80 viele andere folgende Monate, und vom 28n Juni ab das kallippi- 
sche Schaltjahr hinterher gerechnet. Aber so ist es nicht gewesen. 
Denn wäre es so gewesen, so würde die letzte Prytanie des Jahres 
Ol. 112, 2 bis um Ende Juli gelaufen sein durch den alten Skiropho- 
rion, den nachträglich in llekatombaeon umgetauften Monat durcii, 
und das nachiste attische Prytanienjahr Ol. 112, 3 hütle erbt Ende Juli 
mit dem alten Hekatombaeon, dem nacbtrSglicb in Hetageitmon nmge-^ 
tauften Monat, seinen Lauf begonnen, nnd von da ab wiren die Pry- 
tanien als gemeinjabrliohe verlaufen. Ol. 112, 3 wflre nemlicb als 8s 
metoniscbes Jahr wie gesagt vor der UmtanAing Gemeiiyabr gewesen. 
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und hllto als «olcbcs bis ni Bude des neu eingeführfcn kallippischen 
SeliaUjalires Ol. 113, 3 gereicht, da der erste Monat des letzleren 
dareh anledalieren dem letzten Monat des ersleren gleichgesetzt wäre; 
so dafs dem Prytanienjahr Ol. 112, 3 von dem kaUippischen Schalt- 
iabre nur die »wölf letzten Monate, vom In des neugelauflen Meta- 
jreitnion ab, zukamen, zeillich dieselben die ihm im metonischen Ge- 
meinjahr Ol. 112, 3 zukamen. Aber das Prytanienjahr Ol. H2, 3 »atte 
thatsächlich 13 Monate, und verlief in längern, also schal Ijahrhcbeo 
Prvtanien vom In Hekatombaeon dieses Jahres ab, Wie die aus die^ 
sem Jahre vorhandene, in Rücksicht der Daten offenbar ricbtig her- 
gestellte Inschrift (v. d. Cyclen S. ii) zeigt, die vom 14n TbargeUon 
und 3f2ln Tage der Prytanie, anderthalb Xonale vor JabreascAlußi da- 
uert ist. Jene Umlaufe hat also OL 112, S mebl ateltgefurtden. 

Mit der Frage über die von Mommsen behauptete Einführung 
der kalUppischen Periode ond die von mir anfgeslellte Einführnng dea 
melonischen Cydns von Ol. 112, 3 ab hängt die Erklärung der dop- 
pelten Daten nasammen, die ich für die Zeit um Ol. 150 nachi^ew.e- 
ien habe (v. d. Cyelen S. 56 ff. vgl. S. 104 Nr. 9). A"ch hierauf ks 
Mommsen eingegangen (S. 252-256).- Ohne im malenellen von m.r 
«bMweichen und mit einer Anerkennun-r meiner Ermittelungen, für 
die ich ihm Dank schulde, hat er die z>veitägii?e ü.iTerenz beider Da- 
tiemngen in Betreff der Monalstage anders als ich ^^1^^":^ ' '^•^ 

eine ursprüngliche, für den unverschobencn ^^l^^'^}^"" 
(während meine Erklärung auf dem verschobenen 1>«'»^0, "«"^^^^^ 
daraus, dafs Kallippos nicht allein den Monatsanfang vom si^lbaren 
Neumond auf die wahre Conjunction Mrflokgeschoben, sondern auch die 
Epochensiunde vom metonischen Vorabend anf den 
nen Mitlag übertragen habe: welches letztere jedoch nicht ^^^^^'^ 
i i, sondern nur gesetzt Aber selbst mit dieser Setzung erreicM 
iene nweitagige Differenn nicht. Der Vf. bezieht sich dabei auf seine 
dri^TafS^^^^^^ diesen Unterschied als einen häur.g vork— ^ 
den zeige; »an sehe z. B. daraus, dafs Meton in «einem drUten J Ire 
den m Hekatombaeon zähle (nach Mommsen am 26n ^"'0 »^«^P" 
pos in seinem 15n Jahre schon den 3n zähle (indem ^^'f f ^^«J^W^* 
Jahr nach Mommsen den 24n Juli beginnt). Doch erstlich bcrtht dwse 
Differenz von zwei Ta?en , die übrigens selbstverständlich nicht coa- 
• stant fst, in der Mommsenschen Tafel darauf, dato «er me- 
tonische Tag statt vom Abend vom folgenden Lichttage f^^'j* 
ist: zählte man ihn, wie es eigentUch geschehen soU, 70m Vorabend 
so wäre die Differenz nominell nur 6in Tag; und in Wahrheit isi 
sie durchsohniltlich nnr 1V4 Tag, wie zur Zeit der Nachtgleichen : 1 A 
Tag war aber eher für «nen Tag als für zwei zu nehmen. Zweitens, 
da der Staat den Tag unmöglich vom Mittag ah reclincn konnte, wie 
oben angedeutet worden, so müste anjrenommen werden, er babe in 
seinen kalUppischen Daten, die die amtlichen sein sollen, volkstbom- 
lich von dem zunächst liegenden Abend ab gerechnet, der auf öen 
kallippischen mittäglichen Tagesanfang folgte: für den Staat, »i» «es- 
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sen Rechnung^ wir es lilor zu thun haben, verschwände also auch der 
Vierteltag noch von der DilTerenz, und es bliebe nur noch eine ein- 
tägige ursprüngliche Differenz übrig. Oder soll der Staat den beslinini- 
Xen kallippischen Tag statt vom Mittag gar von dem voraufgehenden 
Morgen oder weiter zurück vom voraufgehenden Abend gerechnet ha- 
ben? Eine solche Annahme bedarf keiner Widerlegung. Die behaup- 
tete ursprüngliche Differenz der beiden Cyclen um zwei Tage ist also 
nicht hinlänglich begründet Die Differenz der Monate wa erklären bot 
keine Sekwierigkeit. Aber meine Forderung die doppelten Daten anter 
der Voranssetsungy die kallippisehe Zeitrecbnung sei von Ol. 112, 3 
in Athen eingefOhrt worden , sn erklären , konnte sieh nicht auf die 
Erklämng der Differenzen beziehen, sondern nur darauf, wie man dazu 
gekonnen, metoniseh und kallippisch zu datieren, wenn die mcto- 
nische Zeitrechnung längst beseitigt war. So wird es heutzutage kei^ 
nem, aufser im Verkehr mit anders rechnenden 9 einfallen nach altem 
und neuem Stil zu datieren. Und noch dazu, wie konnte, dachte ich, 
das Dalum nach metonischer Zeilrechnung, was geschehen ist, voran- 
gesctzl werden, wenn es nicht das amtliche war? Wie erklärt dies 
nun Mommsen? Ihm gilt der kallippisehe Stil als der amtliche: die 
Behörde, sagt er (S. 253), habe speciell anbefohlen oder sei damals 
gewohnt gewesen dem bürgerlich geltenden Datum neuen Stils das 
altmetonische vorzusetzen; mit mir anzunehmen, das melonische Da- 
lum sei das amtliche, erklärt er für unzulässig: denn alsdann hätte 
dem kallippischen als einem rein theoretischen Zeitsystem der Zutritt 
in ein öffentliches Document gar nicht gestattet werden dflrfen. Dieses 
Interdict ist etwas zu kategorisch: es genügt zu erwidern, dafs 
die kallippisehe Periode bekannt und als eine sehr gute, anerkannt 
war, wenngleich der Staat, der der Theorie spät nachzuhinken pflegt, 
sie nicht angenommen hatte; durch die Zusetzung des kallippischen 
Datums machte man wol, wie die Staaten zu thun pflegen, ein kleines 
Zugeständnis an die, welche das mangelhafte des beslelienden erkann- 
ten und vielleicht auch eine Verbesserung herbeiznfiilircn versuchten. 
Ich frage dagegen, warum denn die Beliörde die Vorselzung des Da- 
tums von altem Stil, wenn dieser in Athen seif etwa anderthalb .lalir- 
hunderten bei Seite geworfen war, dennoch berolilen habe oder diese 
Vorsetzung gewohnt gewesen sei. Wir finden darauf diese Antwort: 
^hat ein Staat erst den 6inen Kalender befolgt, dann einen andern an- 
genommen, so Ist es sehr denkbar dafs er, weil Staaten einmal con- 
servatiTer sind als Privatleute, doppelte Daten anwendet nnd'dem 
älteren Kalender als dem altnationalen den ersten Platz gönnt vor 
demjenigen dessen nächster Urheber doch kein Athener sondern ein 
hellenistischer Grieche war.^ Abgesehen davon dafs Kallippos der 
Kyzikener ein echter Hellene war, wie fällt den Athenern dieser Con- 
servatismus erst um Ol. 150 ein? Denn dafs diese doppelten Daten eine 
Seltenheit sind, mufs ich wiederholt behaupten, obgleich Mommsen 
(S. 255) anders darüber urtheilt. Aber, meint der Vf., dafs das me- 
tonische Datum in jenen zwei Beschlüssen bioft( honoris causa figuriere. 
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kdnne nmn schon daraus sehen, dafs die Zahlen nur die ursprünffliche 
Differenz zeigen, indem das melonische Datum und das kullippische 
nur um zwei Tage differieren, da sie um mehr als zwei Tage abwei- 
chen müsten. Unter der ursprünglichen Ditlerenz versteht nemlich der 
Vf., wie ich schon ausgeführt habe, die nach seiner AufeteUaag vor- 
handene Differenz zwischen dem unverschobenen metonischeii und dem 
kallippischcn Cyclus. Aber Was soll diese. Anrahrang honoris caas« 
überhaupt bedeuten? Ich kann ihr keinea Sinn abgewiimen. Und wie 
können die Cyclen denn blofs am awei Tage abweichend geselal 
werden hei einer hoaoris oaosa geoMMshtisn Anführung des 6incn, wemi 
aie eigentlich um mehr als »wei Tage differierten? Die Differenz 
lauste bei einer honoris causn gemachten Anführung des mdonischen 
Datums eben sq angegeben werden wie bei einer nicht honoris causa 
gemachten, nemlich so wie sie war. Also war sie damals wie sie in 
den Inschriften erscheint; und dafs sie damals so war, habe ich dar- 
aus erklärt, dafs Ol. 112, 3 eine Rectification des metonischen Cyclus 
in üehereinstimraung mit dem kallippischcn und mit dem durch die 
Oktaeteris angezeigten Jahresanfang stattgefunden hätte (v. d. Cydea 
S. 43 f), und seit dieser durch die Verschiebung des metonischen 
Cyclus eine Differenz entstanden wäre. Mommsen dagegen erklirl die 
in den Inschriften erscheinende Differenz nicht ans dieser Versdue- 
bung, sondern fftr eine ursprüngliche; aber die Art, wie diese ur- 
sprüngliche geftinden worden, erlaubt starken Zweifel an der Rieh- 
tigkeit derselben. Endlich betrachte man die Fassung der Actensiucke, 
• worauf es voraügUch ankommt, genauer. Hier sind die Worte des 
«inen Besohlnsses nach meiner zwar nicht sichern, aber nicht ange- 
foehtenen Ergänzung: [JTvavoT^twvog SeK]arr} variga , v^aza [öe Kcil- 
UitTtov rQLiri (iE]r eka6ag. Aehnliches stand im andern. Ich kann 
hierüber nur'so urtheilen. Das Datum, welches schlechthin, ohne näher 
bestimmenden Zusatz, angegeben ist, und zwar in erster Stelle, isl 
das öffentlich geltende ; mit ocara [öa] wird ein secuiidäres eingeleitet, 
welches von dem amtlichen abweicht. Wäre das erste, was audh der 
fiegner als metonisch anerkennt, nicht das amtlich geltende, so hätte, 
wenn es einmal an erster Stelle stehen sollte, etwa so gesagt werden 
mOssea: xata f*lv Mitmva Jlmvc^ttovog dcxor)? v(>r%, »ff oä 
^A^fivatoi uyovctf Xfftv^ (tn tUaöag. Warum sollen denn aber, 
meint Mommsen , statt jener Rectification des metonischen Cyclus die 
Athener nicht gleich den kallippischcn Cyclus angenommen haben . 
Hierauf habe ich schon in der Schrift von den Cyclen (S. 43) im vor- 
aus geantwortet, und daraus mag sich jeder die Erwiderung entnehmen 
gegen die Einwendungen des gewandten Vf. der Beiträge. Nur eins 
noch. Ich soll den Atiieneru das wunderliche zumuten , dafs sie VOB 
Ol. 112, 3 ab den damals von ihnen rectiQcierten metonisehen Cyclus 
wieder unrectiftciert in die Irre laufen lassen mehr als anderthalb Jahr- 
hunderte lang (S. 255). Ich denke, in Ol. 113 hatte sich ein einflufs- 
relcher Staatsmann der Kalenderverbesserung angenommen ; bis wieder 
ein solcher dies that, hatte es gute Wege. So dicht waren die kalen- 
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derverbesserndeii Staatsmänner nicht gesät und sie konnten so leichl 
nicht durchdringen. Minder einflafsreiche moclitcn um Ol. 150 für den 
Augenblick wenifi^stens so viel erreicht haben, dafs man dem meloni- 
schen irrigen Dalum das kallippische zusetzte. Uebrigens scheint mau 
gegen die fehlerhaften Kalender meistentheils nicht empfindlich gewe- 
sen zu sein. Wie hätten sonst die Tagzählungen in den Monaten bei 
den verschiedenen Staaten noch in später Zeit so unter einander ab- 
weichen können wie sie abwichen (v. d, Cyclcu S. 1 f.)? In dem astro- 
nomisch weil vorgeschrittenen Ptoiemaeerreiche hat man wie es scheint 
noch im J. 196 vor Chr. den makedonisehen Kalender gani wie nach 
dem nnyerbesserten metomschen Cyclus, ohngefähr mil demselben 
Fehler von zwei Tagen gegen den bfirgerlicben Neumond wie die Athe- 
ner am 178 vor Chr. geführt (Martin, le ealendrier Innisolaire cbald^o* 
macM. S. 19 f.)- 

Die 80 eben besproebene Differenz des metonischen nnd kntlippi- 
sehen Cyolns veranlafst mieh noch einmal auf den Geburtstag des 
Epikuros zurückzukommen, von welchem ich bei anderer Gelegenheit 
gehandelt habe (I Cap. 10). Der Geburtstag des Epikuros wurde bei 
dessen Lebzeilen und nach seinem Testament an der ÖEy.atr] Ttqoxiijcc 
des Gainelion gefeiert, welche ich für den lOn erklärt habe (an dem 
er auch starb); Apollodor aber gibt den 7n Gamelion als Tag der Ge- 
burt desselben an. Setzt man einen kalendarischen Grund dieser ver- 
scliiedenen Angaben voraus, der jedoch nicht mit Sicherheit voraus- 
gesetzt werden kann, so liegt es von Mommsens Standpunkt betrachtet 
nahe, den Widerspruch auf die Differenz Jener beiden Cyclen zurück- 
zufahren. Man setze, Epikuros sei am 7n Gamelion geboren nach dem 
inr Zeit seiner Geburt geltenden Kalender. Seine Gebart CIIU OU 
1099 3* Archen Sosigenes (Apollodor bei Dic^. L. X 14). Damals galt 
nadi Mommsen der m'elonisclie Cydus zu Athen. Von Ol. 112, 3 ab 
gUt aber nach eben demselben zu Athen der kallippische Cyclus. Es 
ist Im allgemeinen genommen unbedenklich , für den oder jenen Mo- 
nat eine dreitägige DiiTerenz der beiden Cyclen anzunehmen, so dafs 
Kallippos in der Tagzählung des entsprechenden Monats dem Meton um 
drei Tage voraus war, dem 7n Gamelion des Meton also der lOe kal- 
lippische entsprach: man kann demnach glauben, der Geburtstag des 
Epikuros sei den ]0n Gamelion gefeiert worden, weil der kallippische 
lOe Gamelion dem 7n metonischen entsprach. So hätte denn zur Blüte- 
zeit des Epikuros und zur Zeit der Abfassung seines Testamentes der 
kallippische Cyclus gegolten , wie Mommsen behauptet. Ich will kein 
Gewiohl darauf legen , dafe hierbei angenommen ist, Apollodor habe 
nach dem metonischen Cyclus datiert, wfihrend Mommsen setzt, die 
späteren griechischen Gescbiohtsforscber bfitten die illeren gesebiehl- 
liehen Daten katlippisch rednciert gegeben: aber die so eben angestellte 
Betrachtung ist ans einem andern Grunde nicht geeignet das Momm^ 
sensche System zu unterstützen. Denn war der Tag der Geburtsfeier 
des Epikuros zur Zeit seiner Blüte und von ihm selber nach kallippi- 
schem Kalender auf den Tag des Mouato bestimmt, der dem metoni- 
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^«SS -toni;r„ CvH.. en.spnc.,t das 8e der Ka.- 
r • l>«ri«S«iivierlel- das 8e Jalvr der kanippisclien Periodenvier- 
TÄl [wT^dem Mommsenschen System «Imgeföhr ei.« 

n'chMommsen Gemeinjahre; folglich entsprechen sich .n «■"•"«r*' 
S«h Memsen der raetonische Gamelion und der kall.pp.sobe A.the». 

00 -rdTe dreitägige Differenz ™^ «^r'^'Ä^S^'Ä^r- 
r^trri ilütfp Hpr 7e meloiliBche Gamelioii dem lon Kamp- 
"rrÄri; X^^^^^^^^ AMreidi.«« der Angabe de, 
^Ap'n" or (iber de» Gd,.IUg de, Epik.ro. vj» dem Tage d 

st;derio^itssrsÄÄÄ 

Dicht lur UntmUHMBg' 

11. E. mOge »och geslaltet sein kur. ^«'«'«'^'^^'''f^'^'JT 
MO J.e. gegen'meioen Entwurf <ler OU.aeter.s er.nner ha 
fem davon niehl schon im vorhergehenden zu SP^«"^» *'^''| . 

Ergibt einen Versuch die Construcl.on O'''»«'*"» " 
Zh einigen Vorbereitungen, die ich «''-ft.Ä.f §,J/'og.S. 
«wenn man also nun sich v»'^»'^''^"'«'*» «"^'^^ 'dWl l-T'» 
von einer um ein Jahr früheren Epoche »d «^''^'•■,*'' tonne 
6n Jahre als dreir.ehnmonatlichen J" g^Hch die 

man zwei Icleine Vortheile wlh«.d »/-«^^.S^fy^/^en welchen 
Schaltmonate auf ehe. den 01ympi.denj.hTei. h^^» ^ ^„.er: 
sie nach Boeekh. A«.eU«i« »komü.«^ Der «"»f ''^ / , c^ d-» 
die vor lleto».Cycta. .bgel..f«nen f Olympiaden .ef tn s^ ^^^ 
.1. 43 .chljlhrige Cyclen fassen, so dafs Ol. ' ' ^nutzung 
der Okt.«.rU «ele, was gut pesst ^'"f "^j'/ot Ji.d«««« 
.e.-eloni«>her Epochenjahre; ''^^/'i ' ' ^ , ge„w.r Befta. 
Oberall nicht (seit Timaeos , Idcler I S. 378) und . 
doch wol nur durch Rechnung reslr.uslellen Z- 
»weite Vorlheil, dafs Metons Cyclus dann '«''''^^^^^^yfie 
eonnen habe, was den Wünschen m.nchei' entopreehe. möge. 

r. e Tafel z'eigt, hat sich ^^»» *~ d^ 0 Cud n 

Oklaeieris solle ein J.hr «her ..tagen, d.«rt «e den ülym^^^^^ 
gicichlaufe ..d Meto«. Ir Cyeto mi de» Anfang «'"f; «ktac^ s » 
clMe: denn die OktaSterU begdn. nwh meinem Entwurf mit oe 
dritte« tehre der gleichen Olympias, «wel Jahre vor Metons Im «^y 
SHid wieder .!ch. J.hre nach dessen Anfang: er ■".e'n'e »''»J»^ 
die OklaSteris solle zwei Jahre später anfangen. So ,sl «»«h «»" 
Vorhergehenden (S. 242 Z. 23-29) gesagte stark b«««»'«^ 
Diese nengeslaltete Oktäeteris nun, die für M 
b»le, dafs sie mit einem Schalljahr begönne, wu Wr d» OKM«w» 



A. Boeekh} epifl^phSsoh*oliroiiologi8clie Stadien. 171 

am allerwenigsten angenommen werden darf, kann ich für Atihett 
scbon darum nicht wahrscheinlich finden , weil sie mit der panathe^ 
naYschen Periode im Widerspruch steht (vgl. v. d. Cyclen S. 17).' 
Für die olympische Zeitrechnung habe ich den bezeichneten Vorlheil 
schon erreicht (v. d. Cyclen S. 15), und nur für die olympische Zeit- 
rechnung wird die Uebereinslimmung der Oktaeteris mit den Olym- 
piaden erfordert. >\'enn endlich die Bildung der Oiynrpiadenaera mit 
Cyclenrechnun^r in Verbindung gesetzt wird, so ist zu bemerken, dafs 
zwar die Olympiadenaera als Aera nach welcher man zählte jung 
ist, dafs sie aber sicherlich durch Quellenforschung, nicht durch will- 
kfirliche Rechnung gefunden worden, durch Quellenforschung, für 
welche es bis bq dem an ihrer Spitie stehenden -Koroehos snrftck nicht 
an Stoff mangelte. 

Ans dem aristophanischen Frieden (406 ff«) hahe ich g^chlos- 
sen, in Ol. 89 habe eine Rectiflcation der Okta€teris dnrch Anslassnng 
eines SchalUnonates stattgefunden. Hommsen meint (S. 250), diese 
Stelle, statt auf einzelne abgenagte Tage, auf einen ganzen Monat 
and dessen plötzliche Ansmerznng zn beziehen sei man schwerlich 
berechtigt; um anderes zu fibergehen, könne man, sagt er, in dem 
abnao-cn nur ein allmähliches thun finden. Gerade auf das all- 
mähliche thun hahe icli selber hingewiesen (v. d. Cyclen S. 23); die 
dreifsig Tage sind die Summe der allmählich abgenagten: ob die Aus- 
merzung, auf die ich die Stelle beziehe, eine allmähliche oder eine 
Einmalige gewesen, läfst sich nur aus der Sache, nicht aus den Wor- 
ten des Dichters ermessen. Doch soll diese Ausmerzung den Athe- 
nern eine schlechtere Chronologie geben als sie ohne dieselbe nach 
der OktaÖteris hStteh haben können (S. 248). Freilich war diejenige, 
welche sie vorher hatten , wenigstens in Beziehung anf den Jahresan- 
fang immer noch so gut als die, welche ihnen der metonische Cyclns 
brachte, wenn er so wie Mommsen setzt beschaffen war; ja zn so star- 
ker Ueberschreitnng der Sommerwende durch den Jahresanfang, wie 
sie in' diesem System ein für alle mal befestigt wird, war es durch die 
Oktaöteris damals noch nicht gekommen. Die Schlechtigkeit meiner 
Verbesserung der Oktaeteris wird aber näher dahin praecisiert, dafs 
von Ol. 88, 3 bis 91, 4, also in vierzehn Jahren, das Neujahr um 53 
Tage (vom 7n August bis 16n Juni) schwanke, was sich bis in die 
kleinsten Beziehungen hinein unangenehm habe bemerkbar machen 
müssen. äre dieses schwanken ein forldauerndes gewesen, so 
würde allerdings die von mir angenommene Verbesserung Tadel ver- 
dienen ; aber es war ein vorübergehendes , veranlafst durch eine noth- 
wendig gewordene Correction der eingerissenen Unordnung, um die 
Zeitrechnung mit dem Sonnen- und Mondlanf' in Uebereinstimmung zn 
bringen; und diese Correction ist meiner Darstellung gemärs den 
richtigen Principien adaeqnat: ttbrigens Tertheilt sich die Summe der 
Schwankungen auf die einzelnen kleineren Intervalle, und so verlie- 
ren die Schwankungen das grelle. Nun sollte man denken, wenn jenes 
schwanken des Neujahrs -um ö3 Tage so stark hervorgehoben wird, so 
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» 

müsse das Mommsensobe. System von einem solchen frei sein; doch 
Sren wir gleich daranf (S. 3*9), data die kallippische Reform nach 
Monuliaens System selbst aich ein schwanken der Art um 49 Tag. her- 
rorirebraebl habe: als ob auf vier Tage mehr oder weniger hierbei 
Itwas Mkftme. Es wird noch Gewicht darauf gelegt, dafs d.e Aus- 
merzang eines Schallmonats in einem Intervalle von 90 .lahren zvveu 
mal bei mir .t>rkomme. Regelrecht muste sie alle IfO Jahre wieder- 
kehren; dafs sie schon nach etwa 90 Jahren ^^'^I^^^^^j^f ' * 
meiner ausführlichen Darstellung ihren Grund dann , dafs sie du ewto 
mal aus IJnkunde 62 Jahre zu spät vorgenommen war, riso 96 Jahre 
nachher wieder eintreten musle , wodurch nicht ansgesehlMsenW^ 
dafs sie um 8 Jahre anticipiert wurde (v. Cyclen S. W- 
alles sachgemüfs, und war nicht störender für ^^l^^^/'J^^ 
die Ausmerzung nur Einmal staltgefnnden 

Zungen liegen so weil ans einander, dafs ihre Wirknngen sich nicht 
summiert hÄUen, anch wenn die OktaCteris nach der zweiten Ausmu^ 
.ung fortgesetxt worden wire: da sie nicht fortgesetzt wurde nach 
meiner Ansicht, so kommt diese Ausmerzung in keiner \ eise in Be- 
tracht, sondern die Schwankungen, die daraus hatten entstehen kön- 
nen, werden alsbald durch die Einschaltung im "«f .f ^^;,^„,f'- 
hob^n. KalUppos soll freilich mit seiner Reform der Zeitrechnung 
gröfseres erzielt haben (Mommsen S. 249) ; aber als die Athener 
zuerst einen Schaltmonat ausmerzten, haben sie ""^^^ J^^'^^),"^!: 
Stellungen erreicht, was ihnen zu erreichen nölhig war (v. ö; ^T««» 
S.22), und das zweite mal auch. Die Bemerknng des Geminos , aa 
die Oktaeteris in allen Stücken fehlerhaft war, so bitten ^^^^^^^i 
nomen einen ganz andern Cyclas, den nennnehnjihngen, f«*««"®^^^ 

veranlafst an dem Epiphonem (S. 340): :«ßf ^»«" f'.^'l•eles2l^ 
stehende Institntion ein?^ Wamm denn nicht? Es ^'ff.''']'^^^^^^^^^ 
wenn die- Wissenschaft es längst yerworfen hat; "«^^ann dais o ^ 
minos sagt, da die Oklaßteris in allen Stücken verfehlt war h&uen 
die Astronomen einen andern Zeitkreis anfgestellt hegt nicht, da » 
AOien sie abgeschafft, am wenigsten in Bezug auf die frühe Awl, i« 
welcher ich die Oktagteris in Athen noch fortbestehen wn v. 

87, 1 bis 112, 2. Ueberhaupt dürfte die Oktaeteris "J^*»**^^" jj^j 
dem politischen Gebrauche verschwunden sein, da die Wawi 
gleich nach dem neuen griffen; dies frühe verschwinden f?*^^^ 
darum unwahrscheinlich, weil noch ansehnliche Theoretiker, a r 
ger als Meton sind, Endoxos, Eratosttienes nnd Dositheos sich mii Q 
Oktaftteris beschftftigt nnd darüber geschrieben . .icser 

kann man gegen Endoxos, kanm auch gegen Eratosthenes, m ai 
Besiehnng Zweifel erregen. Was den Eudoxos betrifft, so »^'g [-^ . 
aus einem zweideutigen Ausdruck des Diogenes Laertios l^iii ö/; 
kein Zweifel an der Echtheit seiner Oktaeteris; aber nach .>uiatt. 
(in Kokav Na^iog, und Eudokia) gieng diese dem Eudoxos öeig«^ 
legte Schrift auch unter dem Namen des Krilon von NaxOS. 
gleich anzuführende dunkle Stelle des Achilles Tatlns mnfs anch einen 
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Zweifel daran enthalten, daTs die Sobrifl von Eudoxos sei. Dagegen 
möchte ich in den Worten des Censorinns (de die nat. 18) DositheuSy 
cuivs maxime octaeleris Eudoxi inscrihitur nur das finden , dafs Do- 
silheos Schrift über die Oktaeteris sich an die eudoxische anschlofs. 
Dem Eratüslhenes legt Geminos eine Denkschrift über die Oktaeteris 
bef, und dieses Zeugnis hat ein groFses Gewicht; wenn es bei Achilles 
Tatius (Isag. in Arati Phaen. Cap. 19) heilst: bl ys yvyjGiov iart ro 
Cvyygafxfia (es ist von der Oktaeteris die Rede) E^aroG'&ivovg • ovrog 
yctQ aviyQCi'^s dsiKvvg^ ag ovti ei'r] Evöo^ovy so erkennt man leicht, 
dafs in diesen Worten eine Verwirrung ist, und in der ursprünglichen 
Fassung wird die Answetfelung der EcUheil vielmehr blof8 die eo- 
dozieohe, nicht die eratosthenische Schrift betroflTen haben. Auf jeden 
Fall bleibt aber bestehen, dafs auch nach Feststeilnng des metoni« 
sehen das die OktaSteris selbst von den Gelehrten nicht aufgegeben 
war, sondern noch mehrfach behandelt wurde. 

Diese Erwiderung gegen einen trefflichen jungem Mann, dessen 
grofse Geisleskraft meine volle Anerkennung hat, war, so gern ich 
sie vermieden hätte, eben so nothwendig- als seine Darlegung- seines 
Systems, nachdem er es einmal flüchtio^ angedeutet hatte, und seine 
Bestreitung des Idelerschen und des meinigen. Ihm hat seine Aus- 
einandersetzung ohne Zweifel um der Sache willen unerläfslich ge- 
schienen; mir erschien aus demselben Grunde, und nur aus diesem, 
die meinige eben so unerläfslich. Ich hatte seine Schrift ergriffen, 
um mich daraus zu belehren , und was ich darans gelernt habe , da- 
ffir spreche ich meinen Dank ans: habe ich meine abweichenden An- 
sichten aosiilhrlicher erörtert^ so möge dies der Verfasser derBdtrflge 
als einen Beweis der Hochachtung ansehen, die ich seiner meister- 
haften Darstellung solle. Auf die nuttlerweile von ihm herausfege- 
bene Schrift ^rdmische Daten % welche der Vf. die Gate gehabt bat 
selber mir zuzusenden, konnte ich nicht mehr Rücksicht nehmen, da 
meine Arbeit lange vorher abgeschlossen war. Ich wiederhole end> 
lieh, dafs ich auch das von mir aufgestellte System nicht für ent*. 
schieden sicher halte. Je weiter man in diesen Untersuchungen vor- 
schreitet, desto mehr leuchtet die Unzulänglichkeit der Quellen ein, 
und desto mehr wird man sich bescheiden , dafs das hypothe- 
tisch aufgeführte Gebäude dnrch neu ans Licht kommende Quellen 
könne umgestürzt oder theilweise untergraben werden. Man wird sich 
dann damit trösten müssen , dafs man nach bestem Wissen und Ge- 
wissen dem wahren nachgestrebt habe. Wie viel hat die Zeit selbst 
von des grofsen Joseph Scaliger chronologischen- Aufstellnngen weg- 
gespfilt! 

12. Aufser dem, was in diesen Studien gesagt ist, um das in 
memer früheren Schrift *Bnr Geschichte der Mondeyelen der Hellenen' 
vorgetragene zu verthcidigen, zu ergfinilien oder su berichtigen (wo- 
bei ich noch besonders auf die oben S. 13 und S. 26 angegebenen Ver- 



174 A- Boeckh: ^igr^phUdi-cluonologuche Sludien. 

b«M>niMten einiger falschen Ziffern aufmerksam mache, die sich in 
d^rSer Tafeln S. 28 «nd S, 60 eingeschlichen haben), gebe lek 
hfer „och .wei auf dieselbe he^(,gliohe nacUlrägliche A—*««« 
übL unwesentliche Nel,e„di„ge , und füge «fterd.. e». eb« «* 

Eucno di 'uede RangÄ Bi H S. 10« ver.;.rt, «r tabe über 
d"e Be.chalTm.heit der W»8er ffeWfcrieben. Athenaeos a. a 0. (II 

'EotWc PltaiiB erwUmt Om dreimal, M. H. XX ,3 ^ 187 »m uji 
m 1« « wT to Bezug auf Wirkung und Anwendung von 1 e,l- 
«be«» Rufua bei Oreib.sios eoU. med. XLV 25 (Ma. cl.ss. 
^"e'vtrtodd :di,or. Bd. IV S. 72); Galenos .u Hippokr.^* 
3 S^S»v IV 40 S. 736 lu.l,n, bei der Kepos.Uon ^es ''^''|Dkd. 
Sicheia in die Pfanne; Cacli«. Aurelianus acut "«Orb. II W SJM 
als einen der alten Aer.le , die behaup e e« , b« den ptam 
«sehen leide die Lunge, und ehren, morb. 1" / S. «8i^«»«? 
der allen Aerzte, welche die Farakenlese in der Wi«erwcbt «r- 
tarten leuteres wird aus dem fünften Baeh. ««.er CwUonu» «- 
geft,; Euenor war also noeb bet den jpHeren i. ^'X/j; [ 
* 2) Cap. 22 S. 96 ist gesagt, Proldöi, ««^»J'f "^^Vß 
und Zeit der platontoebe« Poüteia (««runaeos ^•^'•'/■J-^^^ 
"„ dem Scholiin «i dem Anfing der Politei. benut.l ^'»d, >^^[ 
des Soto.te. Wiedererribtanj de. » vorhergehenden T^« gehaU 
... Gespräche, «if die kleinen P»«lhen.een. nicht 
her gehillene fieipriteh, von dem. er wol w.sse daf " '»«V^ 

vor in den Beadidmen im Peiraeens e^^^^'^^'Y ^ -J'^^ ' 
dner ErlSuleWDg. Für die platonische FoU e.a und <le»^*j" 
U-enh.Bg«.den Timaeos und Krilias sind Jage 
den. Am ersten Tage ist das Gesprach, welches SpfV?'^ 
Polileia erzählt, im Pciraeeus gehalten, ^*«*'^'«Ji^Tal. 
der Bendideien, die im Peiraeeus gefeiert J*tt?dl dem 

erzählt Sokrates das Tags zuvor e^^'^^^'»» l«. 
Timaeos, Krilias, Hermokrale. ud einem weHM "««»»"?^°' 
dritten Tage sind der Timieo. »id der KriliM geeprochen. P.es W 
Proklo. ^ Ti-eo. S. 8 K (vgL S. 7 C) .It« wol bemerkt, n« 
««hde« er von dem'fie«.r»oh im Peiraeeus en Be»*^ 
Um ersten-Tage ge.pro.hen, fährt er fort^J]» 

klos, auf die Bendideien folgien unmittelbar die Wemen ^»^^^ 
(zum' Tim. S. 9 B, S. 26 f.); er mäste also die "^^imMe i^ 
Sokrates von dem im Peiraeeus gehdlenen G«>fl^i'* J/T: 
Tag der kleinen Panathenteen nnd den Kmaeo. and »"JV 
.weiten Tag derwlben mImb. IHib er jene Wiedererrthtang fOW» 
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wie den Timaeos und den Kritias auF die kleinen Panatlienaeen setzte, 
erhellt denn auch aus einer Stelle seiner Schrift über die Politeia 
S. 353 (le basler Aass;: des Piaton am Ende), wo er davon spricht, 
wie Piaton die i^vvovalag unterschieden habe, rrjv fihv iv IlEiQmei 
toig BevÖLÖSLOtg anodovg, rrjv öe iv aozsL zoig nava&Tjvccioig: 
denn unter der iu ccGzel ist die am zweiten Tage erfolgte Wieder- 
erzählung mit dem Timaeos und Krilias zusammen begriffen. Dage- 
gen mufs es aaffallen, wenn Proklos zum Tim. S. 9 B sich anders 
erklfirt. ffier seist er nemlidi die Politeia aof die Bendideien im 
Peiraeens, und swar auf den 19n Thargelion« an welehein nach der 
flbereinstimmenden Angabe derer, die fiber die Feste geschrieben, 
die Bendideien gefeiert worden seien, den Timaeos aber aof den 20.n 
Thargelion als Tag der kleinen Panalheoaeen. Er aberspringt also 
im Widersprach mit sich selber hier den Tag der Wiederersihlang 
des peiraeeischen Gespräches in der Politeia; auch gibt er S. 27 A 
aus Aristoteles dem Rhodier als Tag der Bendideien vielmehr den 90n 
Thargelion an, nachdem er knn vorher S. 26 E den Timaeos, ohne 
nähere Bestimmung des Tages, den kleinen Panathenaeen angewie- 
sen hat. Da die Stelle S. 9 B sehr lose an das vorhergehende ange- 
knüpft ist, so möchte sie ein späterer Zusatz des Froklos sein, bei 
dessen Einfügung er sich des Sachverhällnisses nicht völlig mehr be- 
wust war. Auf jeden Fall beruht sie auf einem Versehen, und die 
wirkliche ftleinung des Froklos war die, welche ich v. .d. Cyclen S. 
96 ausgedrückt habe. 

3) Ganz kürzlich ist in der Nähe von Karystos auf Euboea 
eine in ihrer Art einzige Inschrift gefunden worden, welche von 
Papasliotis an Gerhard milgetheilt ist Ich g^e sie aas der Ur- 
schrift des Finders 9 die der genannte griechische Gelehrte gegen 
Ende Novembers 1856 hierher gesandt hat. 



176 A. Boeokh: cpIgrtpMsoh^ohrönologUche Stadien. 



X 2 

> > 

tn H 

M > 

> M 

-o m 
- -q 
M - 



in 2 ^ 

K - H 
H ^ 

m M 

> ® 



■3 



m M 
> ^ 



X 



-I M X H 9C 

0 O H X 
3 m H M > 

1 Z o - H 

C> c -< ?^ tD 

o -< > Z 

K m o 

o M 
< 

M 

z 
I 

M 



35 > 

> — 

> 3 

> m 

M © 

> ♦ 
■0 < 

- > 

M > 
H 

e ni 

> M 

X 

2 

o 
•< 



-0 

X 
o 

z 

o 

M 
m 

< 

> 

m 
H 
o 

-< 



95 


X 


H 


> 






o 


z 


X 


X 


-< 




13 


X 










m 


> 


-< 

Hl 


H 


z 


m 


> 


> 


> 


> 


"0 


> 


-< 




M 


> 


-i 


M 


H 




o 


m 


o 




-< 


•a 






X 


95 


> 




2 


"0 






m 










-H 








e 






> 


•< 



















> -I > 

T3 -ü - 
3 > M 

> S 5 

c > X 
M H H 

© m H 

-< I 

M > 

m 

3 



m 



z 

o 
-< 



X 
e 

-< 



Gegen Ende der 2n Spalte steht die Bemerkung: xov 
pat HHHPAAAIIII. Das Jahr der Inschrift «1»* ""f^'^^ie 
von 384 Teuren. Leider ist diese Bemerkung ohne Wer» IW " 
Untersuchung der Cyclen: denn ee versieht »eh «ani von •» 
dafs der Archon Euaenetos nidht der nttisehe von Ol. III, j ' 
sondern ein karysliseher Archon eines «n^etannten Jahres , we cne 
nach karysüsdier Rechnung, die auch nicht gerade die athen.scne 
sa sein brauchte, ein Schaltjahr war. Die HersteUung «weier ver- 
derbter Namen fiberlasse ich anderen. 
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lieber die Fragmente des Pompejus Trogus und 
die Glaubwüidigkeit ihrer Gewährsmäimer. 



Das eiächcincn der neuesten und vollständigsten Sammlung der 
Fragmente des Pompejus Trogas (Pompeii Trogi fragmeota ed. A. Bio- 
Ipwski , LeopoU 1853) hat die Blicke der gelehrten Welt wieder anf 
den bedentendsten unter den antiken Universalhistorikem gerichtet, 
zngleich aber aach den Wunsch nach einer kritischen Sichtung Jener 
Fragmente, bei denen nicht jede Vernehrnng eine Bereicherung ist, 
rege gemacht. In dem folgenden soll der Versuch hierzu gemacht 
werden. 

Trogus scheint eine vielseitige Gelehrsamkeit besessen su haben. 
Er verfaszle ein umfängliches naturhislorisches Werk, aus welchem 
uns Plinius im In, Solinus (der es jedoch nur aus Plinius kennt) im 3n 
und der Grammatiker Charisius zu Anfang des 5n Jh. Bruchstücke auf- 
bewahrt haben. Der Ictz.tc lehrt uns den Titel kennen; de animalibus 
libri. Dübner in der FanckoucUcschcu Ausgabe des Justin II 223 f. ist 
zwar geneigt auf diese Schrift alle Anführungen bei Plinius zu bezie- 
hen , erklärt es jedoch auch ffir mdglich , dasz Fr. 46. 50. 51 aus den 
Historien entlehnt sein könnten. Von einer Benutzung der Historien 
findet sich nun freilich bei Plinius nicht die leiseste Spur, und es 
scheint dasz dieser, dem das Werk wol nicht unbekannt geblieben 
sein konnte, es absichtlich nicht benutzte, weil er die griechischen 
Quellen kannte, aus denen es -compiliert war; auch sind Fr. 46 u. 51 
sicher aus den Büchern de animalibus: mit Fr. 50 scheint es aber iu 
der That eine andere Bewandtnis zu haben. Es handelt von einer Art 
den Palmbaum forlzupflanzen , und dies scheint eher in ein Werk über 
die Pllanzcn als über die Thiere zu gehören. Doch würde dies für sich 
allein wenig beweisen: Trogus könnte die Sache einmal beiläufig er- 
wähnt haben, gleichwie sich sein Vor^äng-cr Aristoteles tceqI ^<pcov yt- 
viaEcog P 11 p. 761 b 26 (ed. Bckker) beispielsweise über die Erzeu- 
gung der Pflanzen verbreitet hat. Aber Trogus wird von Plinius auch 
im Inhaltsverzeichnis zum 12n und 13n Buch, die von den auslfindisehen « 
Bäumen handeln, zun Idn und Jön, die von den Frochtbfiunen , zum 

' • 12* 
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I6n das von den Nvildwachsenden Bäumen, ferner zum I7n, welche» 
die ßaumpllanzuntr, und znin 18n, welches den Ackerbau »am Inball 
hat unter seinen Quellen genannt, wenn aaeh ausMr jenem Fr. ÖO 
weUer keine Stelle namenllich daraus angeführt wird. Wir roQsseo 
also annehmen, dasz Trogas ausBer dem Werke de a»two/t6ii« noch 
ein zweites nalnrhistorisches Werk hinterlassen bat, welches wahr- 
scbeinlich den entsprechenden Titel de pUtntii Hbri geführt hal>en 
wird Diese Vermutung erhill von anderer Seite eine Besläligung. 
Dübner hatte bereits bemerkt, dass fast alle Fragmente aus den nalur- 
historischeo Büchern des Trogus sich auf Aristoteles zurückfuliren 
lassen, und Bielowski gab hiernach zu drei Bruchstücken die Paral- 
lelstellenan. Es ist mir gelungen nicht blosz einzelne, sondern alle 
Fragmente in den erhaltenen Scluiften des Arisloleles nachzinveisen, 
mit einziger Ausnahme von Fr. 50. Dieses isl nemlich, wie Schneider 
im Index Theophr. u. cpotvi^ (V 540) bemerkt hat, aus Theophraslos 
o-eschöiift. Folglich benulzle Trogus in seinen zwei Werken verschie- 
dene OncUcn. und man musz gestehen dasz die Wahl beidemal eine 
sehr gUicklirlie war. Dasz wirklich alle Fragmente des Trogns sich 
noch aus Arisloleles und Theophraslos aufaeigen lassen, kann umnögr 
lieh Zufall sein; wir werden vielmehr %vl der Annahme geführt, das» 
Trogas in der Hanptsacho nur eine Bearbeilung der Werke dieser bei 
den Koryphaeen geliefert hat, und «war der auch noch heniigesiags 
erhaltenen Werke beider und eines verloren gegangenen R kIis des 
Aristoteles, aus dem Fr. 46 genommen ist (wahrscheinlich analomi- 
scben Inhalts). 

Es wird nun auch möglich sein die Fragmente besser zu ordnen, 
als dies bisher geschehen isl; man wird wol Ihiin sich dabei an die 
Reihenfolge /n hallen , in der- sie bei Aristoteles stehen, ich gebe die 
Fragmente hier samt den griechischen Parallelstellen. 



Fr. 49 (Plin. N. H. XI 52, lU § 
274—276). 
Addidii morum quoque adspec- 
HU s&nUi modo apud nos Tro^s, 
et ipse auctor e ieuerissimis^ quos 
uerbit eins tubieiam: ^Frons ubi 
eit magna, segnem aiUmum sub- 
esse significal^ quibns parua^ mo- 
bilem, quihus rotunda.) iracundum^ 
uelni hoc uesti'/io tumorls adpa- 
renfe. SupercUia quibns porrigen- 
tiir in rectum^ moUis' signiftcanty 
qutbus iuxta nasum flexa SVJtl, 
austeros, quibtis iuxia tompora 
inßexa^ deritoreSf guibu» in iotum 
demissa^ maUuohi ei inuidos. 
OeuH ^ibuseumque iuni Umgi^ 



Ar. XU tcpa tuxoQiav AQ-^ 




Tovto 

svnlvrpcor ^al oIq (ihv^laxv, tu- 

xot . . . , 

^akaKOv ^]^ov; (Squeiov, «j 08 
Ttoo; tt]v (um rriv xa,ajrüXo«lIiF 
e'lovacxL atQvq}vov, at 6h itQog xovg 
KQOxaq)ovg ftöxoil nul eüpcoi'Og j 
dh nttt^TtaapAvui <p^vov • 
at(ptniivM) uvt^y 

olov oi nvheg nQsmdeg h^dt' 
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maleßeos mortis esse indicani, 
qui earnosos a fMuHms onguios 
habent^ maUiiae noiam praebent, 

Candida pars extenta notam in- 
pudenliae habet; gut ideniidem 
operiri ^) soleni, inconslantiae. 
Oricularvm magnitudo loquacita- 
tis et stulUUae nota esL' üaeunus 
Tragus, 



Fr. 53 (Charifl. inst. gram. I p. 103, 
10—11 ed. Keil) 
Sed et Vaigins et Verrius et Tra- 
gus de animatibus [heres] ktcte di- 
cunt. 

¥r. 51 (Piin. N. H. XXXI U , 47 $ 
131). 

Tragus auctor est circa Lyeiam 
penicillos mollissimos nasci in alto, 
unde ablatae siat spongeae, ') 

Fr. 47 (Piin. N. H. X 33, 51 $ 100 

—101). 

Illae qutdem(perdices) et mari- 
los suos fallunt . . . Innc inier se 
dimicant mares desiderio femina- 
riim ; uiclum aiunt neuerem pati. 
Id quidem et quotorniqes Tragus 



To 6s %stXov(uvov lUlav di«^ 
QSi' Totg phf yaQ hxi piXuVy xeÜs 

S\ (S(po8qa yXavKOv^ zotg öe jja^o* 
Ttovy ivlois »ök aiycmov , 0 Tjd^ovg 
ßsXrliSvov (StKistov xai Ttffog o$VTi}va 

TcSv 6' oqjd^aX^av ot (lev fAsytt-' 
kot, ol öe (iLKQOL^ ot öe fuaoc ot 
^iooi ßikriGroi. Kai rj inTog Gcpo- 
ÖQa 7] ivzog tj iiiacag' tovtcov ot 
ivxog (laXtara o^vanidratoi, inl 
Ttavxog ^MOf, ro de (leßov 7]d^ovg 
ß£Xtiovov aij^Hov. Kai 7/ G'/MQÖa- 
ftvxr^xol azEvetg ^ fieaoi' ßeXxi-. 
Gtov dl i^^ovg ot ^LtaoL , inüvmv d' 
0 jiilv avuiür^^^ 6 d' aßißaiog . . , 

Ta dh piaa (rcr mn) ßeXtüsvav 
Tj^ovg Cfjfuiövj tu 6h (isyaXa xod 
iTtaveOT^KOta fiiaqoXoyUiig xal ado- 
Xeaxi^S- 

Ar. Z. 'I. r 20—21 p. 521 b 17— 

523 a 12, 
ist die Hanplstelte des Aristoteles 
äber die Hileh.- 

Ar. Z. 7. £ 16 p. 548 b 19—21. 

MiyufToi fihv ovv yCyvovtai(tmv 
öitoyycov) ot (xavol nal nXstiSTOi 
Tts^l Tijv Avxlav, fiaXaKoaTazoi d' 
ot TtvKvol ' ot yccQ ^AxlkXsiOi du- 
cpQOXBqoL xovtfüv siclv» 

Ar. Z. X J8 p. 613 b 33 — 614 

a 10. 

"Oxav 6^ aTcoÖQaaa ina>a^r}(rj'd'ilj- 
XsLa TieQÖi^), ot ccQQEveg KexQuyadi 
y,al (.laypvxaL Cvvtovxeg ' naXovöi 
de xovxovg XVQ^^9' ^' 7]ziijd-£lg 
liccjifiiisvos aTioXov-d'iix^ vmriiSavTiy 



1) So hat der beste cod. R und es ist nicht einzusehen, warum Bil- 
lig dessen Lesart hier verlüflzt anSi aus sohlechteren Hss. operire vorsieht. 
Zu qni ist oculi zu ergänzen. 2) So gibt Keil nach der Handschrift. 
Die Vermutung des Bongarsius, es sei M ires lade zu lesen, ist verun- 
glückt zu nennen: eine solche müszigo Zusammenfassung ist unerhört. 
Keil meint, heres sei ans d«n Anfangs werte des nichsten Ahsohidtts 
(p. 102, 20) in den Text gerathen. 3) In der Parallelstelle N. H. 

IX 45,69 § 149 hat Plinius'ans Aristoteles selbst geschöpft. 
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et galimaceos aNquando^perdiees 
uero a domiiis feros ut wmos aul 
uictos *) iniri prmiscue. 



Fr. 48 (PUn. N. H. XI 39, 94 § 

. 229). 
Pili . . . exeunt . . . dasypodi et 
in buccis intus et sub pedibus, quae 
utraque Trogus et in lepore tra- 
didit, hoc exemplo Ubidinosiorts 
hominum quoque hirlot eoüigeni: 
uillosissimus aninutlhm lepu$. 



Fr. 46. 



Plin.N.H.VII3,3 

§34. 
ßt III Aegypio 

septenos uno n- 
iero simul gigni 
auclor est Tro- 
gus, 



Solinas Polyh. 
1 51 

Quamuis Tro- 
gus auclor af- 
firmet in Aegyp- 
to septenos uno 
utero simul gigni- 



M> twtw i%6v6aevog (lovov. Eav 
Ö8 KQazri»i vno tov ö,emiQOv 
OTtotouovv, ovtos hi»(f9 oxsvEtai 
vno tovxffttVKnsvoircog. rCvezm 8 8 
xovto ovx oeC, akXa iia&' ägav 
Xtva hovg ' Kai inl ttuv oqtv- 
ywv (oaavTcog. 'Eviots ös öv^ßaiveL 
xovro xal ini rcSv aXsMqvovßiV' 
h ^lev yciQ xolg h^oig,^ ottov mvsv 
J&r]lsmv avaKUvxai, xop avatM- 
^evov nuvcsg tvXoyag 6xbvov<Siv. 
Kui Tc5v d' o£ Tt^atftfoi 

xovg ayqlovs niffdiTicig o%svov6t 

Aristot. tisqI t^av ysvksag A Ö 
p. 774 a 34—62. , 
AxilaX f 4 daertJnjs (tou datfw- 
Ttodog TO Wihstowiv xs «al «««^fUJ- 

XVKQV) • VTtSQßdkUt yCCQ XOy XQ^XfO- 

iiaxog TO 7tXi]&og ' ««l yaj? wto xoyg 
jt6öag %al hnog tc3v ^cifcovxovv 
tX8i XQlxag fiovov xav ^oxov. H da 
öaawtvig (SriiiEiov nlri^ovg negirta- 
Mttogkxc, öib ymI r^v av^QOJtaP 
ot öaaug ci(pQ0ÖLaLaötLMl mI «o- 
IvamQiioL iian6v Ü6L Ttov Ulm. ) 
Aristot. Fragm. bei Sirabon XY 1, 
22 P. 695. , 
Tag T£ yvvaiy,ag l'ö^ ot% m 
xnoaöviia xUxelv xag AlyvmUtg' 
'AqiGxozihig öi xLva nal ^Jtxadv^a 
[axooet t8T0X£Vtf t , «WS « oÄv- 
yovov 



4) et nouos aul uiclos die Hss. Da d;es kernen veit^unf^en Sn^^^ 
gibt. 80 habe ich die Worte so geändert, wie es die Yff ^^f ^^.^Ibe 
Aristoteles zu erheischen schien. 5 Kürzer hatte Ans ote es dass^ioe 
Anstoxeies zu «: anderes Bruchstuck hw 

erzählt Z/. i. J- i~ V- «^i-' — v i i k .„^«^m/«« tradidUllO^ 
lius N. A. X 2, 1 weicht ab: Aristoteles philosophus memoriae «TflOMW 

H^remin Aegypio uno partu guinque pueros eniaum: ^""'9^ - 

tum, hun< autcm numerum ait esse rarissimum nun die Mogucn 

Sr Geburt von SiebenUngen im schrexendsten Widersp'u^^^^^^^ 
Theorie des Aristoteles über die Zeugung steht, so h szt "ch aie 
We^ruch nicht wol anders als durch die Annahme heben dasz so 
wol S^bon als Trogus verderbte Handschriften des Ansto^^^^or rieft 
gehabt haben: nivxdSvpM konnte leicht in Itwadtif»« übergehen ü«» 
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Fr. ÖO (PÜB. Jt. H. XVII 10, 9 S 

58). 

jSam folia palmarum apud Ba- 
bylonios seri atque ita arborevi 
prouenire Trpgmn credidtsse de- 
miror, 



TheQphragtos Ttegi (pvtav tdioqUcg 
B 2, 2. 

"EvLCi ÖS aTto üTtfQiiaxos tpwtW 
^ovovy olov Harri ttcvxi} nCwg^ 
oAfog näv TO K(avo(p6QOV' Sh 
»€ci (poivi^, nkr^v st ccQa iv Ba^w- 
Xmvi *al iaso wv §aßdonf &s ^mci 
tiveg iiaXveiv» 

Auszerdein führt Plinius den Trogus nielit bloss unter den Qnel- 
len von Buch 7. 10. 11. 17. 31 auf, sondern tneh im Inbtllsvenieicbn« 
von Buch 8. 9. 12. 13. 14. 15. 16. 18, Btteher in denen er «fh» "r^»^ 
lieh Stücke aus ihm milgelheiU hak. Wir Bind nlso ^«f ^^^^^^^ 
gen namenlosen Brnehstüeken des Trogw in diesen B«»f»»«^» "«^J^^«" 
^üren »nd Stellen, en denen besondere Merkmale f ttr seine Verfasser- 
schaft sprechen , anf ibn enracknarabren. 

Da nns das VerhfiUnis des Trogus zu Aristoteles und Theophrastos 
bekannt ist, so dürfen wir Stellen der Naturalis historia, die aus ei- 
nem dieser beiden Schriftsteller geschöpft sind wo sich «be Phmus 
Irotsdem auf auctores beruft, mit auf Trogas beaiehCB. Dahin gehö- 
ren folgende Steilen: 



Flin. N. H. XI S7, 55 $ 149. 
Venas ab iis (pculis) pertinere 
ad eerehrum perüistiwU auctores^) 
iradunt, 

Plin. N. H. XII 1, 3 8 7. 
Dümtfsiui prior Sicäiae Iffran- 
nus Regium in urbem irahstuUt 
eat (platanos) domus suae mira 



Aristot. Z/l.AU p. 492 a 21-22. 

Utf^aCvovGL öl v.cA OL ocp^cel^toL 
Elg tov Eyy.irpalov^ Jtai Kttrat inl 
(pkeßlov ey.ax£Qog. 

Theophr. q>vt, tat, J 5, 6. 
'Ev (ihv yoiQ TW 'AÖQLu nkatavov 

OV q>UaLV bIvcCL 7tk7]V nEQt TO Jto- 

uiidovg LeQOV anavlav de y.al iv 



dem Strabon nur lückenhafte und ."^^«f * ^^^^^^^ dt 
Aristoteles vorlagen, geht aus Bemer bekannten ^"^^""^uXiffBii» 
Schicksalen der aristotelischen Bücher .ur W 

spricht Aristoteles ^'^^^^ ?: f * f^^tf Tr^^^^^ die Paral- 

aegyptischen Frauen. 7) Schneider giauDte , i^"« Aueen ire- 

lelfteUe des Theophrastos , die ACt. <pvr, A 2 . 1 J^f * »J*»"^ wfl 
habt; allein dort findet sich vieles was ^e^^'I^ro^« .^^^^^^^ 

„.US-; Plinius an ^er zwe^- ^^^i fsl sg.T- sÄ.-?h^ 
zung der Palmwj redet (N. H. Xü^ ^ b ^^^^ f , scue- 

bea hAben. 8) Trogus wird in Fr. 4J y,;.„^ml die Hss, Man glaubt 
rMm genannt, 9) ad<Ues aut ß. 10) äispama die Jiss, «a s 
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Da Theophrastos die Hauptquell o des bolanUchen Werkes des 
Trogus war, so könnte man auf den Einfall kommen, dasz im I5n Bu- 
che der Nat. bist., in dessen Inhaltsverzeichnis Pliniiis nach den besten 
Hss. zwar den Trogus, nicht aber den Theophrastos namhaft macht, 
die drei Er>vähnun!2:eii des Theophrastos (I, 1 § 1. 3, 3 § 11. 30, 40 § 
138), sowie 28, 33 § 109 und andere aus Theophrastos entlehnte Stel- 
len nicht unmittelbar aus diesem selbst, sondern aus dem Werke des 
Trog:us genommen seien. Da es indes sehr unsicher ist, ob Trogus je 
seine Quellen genannt hat, und überdies cod. d Theophrasio Hesimio 
atati äesiodo gibt, so aobwindet die Möglichkeit einer Entlehnung aas 
Trogns sehr snsammen. Auf jeden Fall geht Schneider sn Theophr. V 
540 viel sn weit , wenn er die Behauptung aufstellt, FHnins habe nicht 
ans Theophrastos selbst, sondern meistens aus Trogns geschöpft. Das 
Gegentheil ist hier wahrscheinlich, in Bezug auf das analoge Verhilt- 
nis zu Aristoteles nnd seinem Bearbeiter Trogus ans Fr. 46 gewis. 
Plinius, dessen JKenntnis des Griechischen eine sehr mäszige war, hielt 
nemlich daüvTtovg, bei Aristoteles eine stehende Bezeichnung des Ha- 
sen, für den Namen eines vom Hasen verschiedenen Thieres; wo also 
Trogus ganz richtig lepus übersetzt hatte, da glaubte Plinius abwei- 
chende Nachrichten vor sich zu haben und stellte sie zu vermeintlich 
grösserer Vollständigkeit nebeneinander. Aus diesem Grunde lüs/J 
sich zuversichtlich behaupten, dasz in den auf Aristoteles zurückge- 
henden Stellen der Nat. bist., wo äasypus und iepus nebeneinander er- 
wähnt werden, Trogus von Plinius zu Rathe gezogen worden ist. Es 
ist dies anszer Fr. 48 an folgender Stelle geschehen. 



Plin. N. H X 63, 83 § 179. 
Dasypodes omni mense pariunl 
ei $uperfeUmi »icvi lepores; a 
partu staUm inplentur ; cond- 
piuni quamuis ubera iieeante fe- 
in , *pari«ni uero eaecoe* 



Ar. Z. '1. Z6Z p. 679 Ij 30 —580 a 5. 
Ot öl daawtoösg o^evovrai (ihv 

TtQOteQov (iazi yccg anus9ov(ffittr- 

isaöav mQttVy nal imnvtdfiovtw 
otav ttvofSi^ Kai tinTovßt Koxa 
fiijva. TIkxov6i ov% a^(f6a^ 

aXXa öiaXtlnovaiv ^(liQug odag av 

itQOXEQOv ij rexetv, xat zsy.ovoa £v- 
&vg oxEver UL^ Kai avXka^ßavßt ixi 
^t]Xa^o^ivt] ' TO 6s yaXa Tta%vxii]Xi 
o^noLov iaxc xa vstm. TUxu öb w- 
cpXa , »03»^ tu mXkk xmv «oXv- 



in der Regel na«h dem Vorgange Sohneider«, dass Plinios hier in einen 

groben Irthum verfallen sei , anaviav durch flispaniam übersetzt habe. 
Aber das Wort nonunatim lehrt don Ungrund dieses Verdachts und zeigt, 
dass vielmehr Büpania verderbt seiu musz. Ich habe deshalb Cispadana 
verbessert. Theophrastos hat «war gesagt, die Platane komme in Ita- 
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Andere Stellen -bei Plinius lassen sich wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit sicheren Stücken des Trogus auf diesen zurückführen. In Bezug- 
auf N. 11. VIll 42, 57 § 166") hat bereits Sillig aus der Analogie von 
Just. XLIV 3, 1 Benutzung des Trogus neben Varro und Columella 
nachgewiesen. Es ist aber niclit wahrscheinlich, dasz Plinius die ent- 
sprechende Stelle der kisturiae Pliilippicae vor Augen gehabt hat, 
deren Benutzung von seiner Seite nicht erweislich ist; wir müssen 
vielmelir annehmen, dasz Trogus auf die Sache in den Büchern de ani- 
malibus zurückgekommen ist. Nun dürfen wir auch N. H. X 65, 85 
§ 186 wegen seines mit Fr. 44 fibereiDstimmenden lohalts dem Tro- 
gns zoweiseo. HOglieh dass aneh N. H. XIV 9, 11 § 83 *0 aas Trogus 
geschöpft ist, der als geborener Vocontier Aber den Most seiner I|inds- 
ienle den besten Aufsehloss geben konnte. 

Zn den bisher bekannten Bruohstacken der naturgeschiohtlichen 
Bttcher des Trogus hat Osann in der Anzeige der Bielowskischen Aus- 
gabe (in diesen Jahrb. Bd. LXX) S. 68 ein neues hinzugefügt aus Cha- 
risius 1 p. 137, 9 — 11 (ed. Keil): itaque Trogum de animalibus libro X 
partum numerorum et imparium non rede dixisse, sed parum et im- 
parum. Leider läszt sich für diese Worte, die einzigen deren Platz 
im Werke des Trogus naher angegeben ist, keine sichere Parallel- 
stelle aus Aristoteles nachweisen. In keinem der 21 Bücher, die uns 
von ihm über die Naturgeschichte der Thiere erhallen sind, iinden sich 
Worte wie uqzlcjv a^tO-^icov aal 7teQi,zt(äv vor: die einzige Stelle, wo 
Aristoteles diese Begriffe in den Mund nimmt, findet sich tcsqI ^aau 
^oQlav ^ 5 p. 680 b 3 , wo er von den eigenthQmlichen Zahlenpropor- 
tionen am Seeigel redet. Es bleibt aber fraglich, ob jenes Fragment 
des Trogas in der Uebersetsung dieser Stelle vorgekommen ist. Und 
selbst wenn dies der FaU war, lisst sich aus der Bachzahl dorchans , 
kein Schlusz weder auf die Oekonomie noch auf den Umfang des Wer» 
kes machen; denn wir wissen ja nicht, in wie weit sich Trogus an die 
Anordnung des StolTes bei seinem Vorganger gehalten hat, ob er (was 
nicht recht glaublich ist) die einzelnen Werke des Aristoteles über 
die Tbiere eins nach dem andern übersetzte, oder ob er, die Büclier 
TtBQL xcc ^(pa LOvoQicüv ZU Gruude legend, die Notizen aus dun übrigen 
Schriften hineinarbeitete, oder endlich ob er die Angaben des Aristo- 
teles nach den einzelnen Thieren zusammenslellle. Nur so viel geht mit 
Sicherheit aus Fr. 49 hervor, dasz er sich nicht streng an die von Aris- 



lien selten vor, aber doch zugestanden, dasz sie sich anf den diomedl- 

schen Inseln fände. Plinius musz auazer Theoplii'astos noch einen an- 
dern Schriftsteller zu ßathe gezogen haben, der dessen Behauptung be- 
richtigt batike. Ich glaube, es war Trogus. 11) Constat in Lus&ania 
drca Olisiponem oppidum et Tagum amnem equas fauonio flaute ohuersas 
ammtdein concipere sjfiritum idque partum fieri et gigni pernicissimum ita, sed 
iriennium uitae non excedere, 12) Plurumi (niures) ita ad Troada pro- 
venittttt ei xam inde fugauerunt ineolas, 13) Est etiaotnum aliud genug eins 
(aigleucu) per se, quod uocat ixice Narbonensit prouincia et in ea maxwne 
VocMtii', adserualwr ebu graüa VMa daiiuu in vUe pediaiio üUorlo, 
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toteles befolgte Vertheilting des Stoffes band . Trogus stellt dort alles 
zusammen, was sich in der aristotelischen Beschreibung des mensch- 
lichen Kopfes an physiognomischen Bemerkungen vorPindel; vermut- 
lich hatte er also die anatomische Darstellung vorher abgesondert ge* 
geben. 

Aus demselben Fragmente läszt sich auch einiges über den Werth 
der naluj'geschichtlichen Bücher des Trogus entnehmen. Es kommen 
dort auf wenigen Zeilen mehrfache Ungenauigkeiten vor. Arisloleles 
sagt, es sei ein Zeichen von schlechtem Charakter, wenn die Augen- 
winkel lang gestreokt seien: Trogns gibt dies wieder durch oeuU qui- 
huscumque sunt Umgi, Desgleichen erklärt Aristoteles starren 31iek 
far ein Zeiehen von Freohheit; Trogns dagegen sagt: Candida par$ 
estenta noiam inpudentiae kabei^ im Widersprueh mit seiner OttoU^» 
wo kurz vorher gesagt worden war: otpMiftov dh to (tkv Xemtov 
Ofiotov mg inl rb Ttokv näßiv. Bloszer Flüchtigkeit ist es auch snstt- 
schreiben, dasx Trogus die Worte %cii olg fiev nXatVy httSuamoL un- 
übersetzt gelassen hat. Auffälliger ist es, dasz er die vier aus der Be- 
schaifenheit der Augen zu entnehmenden Kennzeichen eines guten Cha- 
rakters übergangen und lediglich die Merkmale der inpudeniia und 
inconstciiitia aufgenommen hat. Fast scheint es als sei es ihm haupt- 
sächlich um das zu thun gewesen, was die blasierten Kreise, für die er 
schrieb, amüsieren und als StoiT zum Klatsch dienen konnte. Ob Trogns 
es KU etwas mehr als zu einer rein inszerlichen Auffassung gebracht 
hat) ob er su einem tiefern Verstindnis des nalnrbistoriselien Systems 
seiner grossen Vorgänger Aristoteles und Theophrastos gelangt ist, 
möchte wol mit Fug bezweifelt werden. Die beiden natnrhistorischen 
Werke des Trogus scheinen frühzeitig untergegangen zu sein: das 
de plantis ist nur von Plinius benutzt worden, und die Bücher de am" 
matibus werden nach Charisius von keinem weiter erwähnt. 

Wichtiger ist für uns das dritte Werk des Pompejus Trogus, die 
historiae Vliilippicae^ deren Bruchstücke in der ßielowskischen Samin- 
lunjr den bei weitem arüslen Baum einnehmen. Dieselben zerfallen, 
die natürlich mit aufgenommenen Prologe abgerechnet, in drei Classen: 
l) Citate bei classi8c|ien Autoren; 2) Erwähnungen bei italiäniscben 
und englischen Schriftstellern des Mittelalters^ sum grösten Theil schon 
In der Fragmenlsammlung im Jostinns ed. Frotscher I S. XCVIII — CIV 
bekannt gemacht; 3) Aussage in polnischen Chroniken, zuerst vonBie- 
lowski nachgewiesen und zusammengestellt. Der Charakter dieser 
drei Quellen ist ein wesentlich verschiedener, nnd so sehr der neueste 
Heransgeber in seinem Rechte war die Fragmente nach Anleitung der 
Prologe und des Justin /ti ordnen, so wenig wird man es uns verden- 
ken können, wenn wir zur üirleichternng einer Analyse die chronolo- 
gische Ordnung befolgen. 

Die erste Classe von Fraofmcnten war durclnVeg schon früher be- 
kannt, und Bielowski hat bicii hier seinem cis^nen Xleständnis nach 
voraugsweise an die Sammlung derselben in der Ausgabe des Justin 
von Johannean und Dabner (Paris bei Panokoncke 1S33, 2 Bde) II 221 
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— 225 gehalten. Die Echtheit dieser Fragmente ist unzweifelbaft; iiaf 
ist die schon in der Panckouckescheu Ausgabe erfolgte Bereicherung 
mit Fr. 29 ans Apulejus de orthog^r. § 16 illusorisch, indem diese Schrifl 
das Alachwerk eines Betrüg^urs ist: es ist also auszumerzen. 

Der älteste Schriftsteller, der das Geschichtswerk des irogus be- 
nnlzt zu haben scheint, ist der Anekdotensammler Valerius Maxi- 
mus (sehr. 28 — 32 n. Chr.); wenigstens ist die vou Kempt in der Ein- 
leitung zn seiner Ausgabe S. 21 geäuszerte Vermutung, das/, dieser 
SchriHsteller die Berichte der griechischen Historiker in der Haupt- 
sache nur durch Vermittlaog des Trogus kannte, in hohem Grade ao- 
sprechend ond wabracheinUch , ween sie auch in hinein Fnokte einer 
Einscfarflnkung bedarf. Eine genauere Untersiiehnng , welche diese 
Hypothese nfiher begründete, wäre so wflnsoheih ") 

Dass Fr ontinas (84n. Chr.) den Trogns in ähnlicher Weise be- 
nutst habe, werde ich an einem andern Orte nachsnweisen versochen. 

Es folgt der Excerptor Jostinas selbst; diesem ist Fr. 36 (die 
Rede des Mithradates an sein Heer) entnommen. Aosser der Panckoucke^ 
sehen Ausgabe war ßielowski, wie er st Ibst Vorrede S. XIII angibt, 
auch die Ausgabe des Justin von Dübner (Leipzig 1831 bei Teubner) 
bekannt, lieber den Werth heider scheint B. keine Vorstellung zu ha- 
ben; sein Unstern hat ihn dazu verleitet, sich zum groszen Nachtheile 
seines Buchs an die erste anzuschlieszen, in der die schlechte Vulgata 
mit Nichtachtung der codd. Bong, beibehalten worden ist. So sind 
denn in jener Rede eine grosze Menge schlechter Lesarten in den 
Bielowskischen Text mit übergegangen , welche in der 'i eubnerschen 
Ausgabe längst beseitigt sind. Die einzige Neuerung die zu billigen 
ist ist die, dass XXXVIIl 7, 10 die Form ßa^konmy welche hier ond 



14) Kempf peht iinmlich viel zu weit, wenn er behauptet, die bei- 
den Citate aus Theoponipos habe Valerius aus dem Werke des Trogus 
abgeleitet. Es ist tmt unwahrscheinlich, dasz Trugus jo seine Quellen 
namhaft gemacht hahe. Auch lliszt sich nicht leugnen, dass die beiden 
Stellen, wclclic we<^en ihrer Aehnlichkeit mit Justin Benutzung des 
Trogus beweisen sollen (IX 1 ext. 4. 5), nicht glücklich g'ewählt sind. 
Der parthische Feldzug des Antiochos Sidetes und die blutschilnderi- 
schen Heiraten des Ptolemaeos Physkon sind nemlich ausser von Tro- 
gus auch von Livius im 59n Buche erzHhlt worden, und zwar unmittel- 
bar hintereinander und in derselben Reihenfolge wie bei Valerius. Nun 
aber ist Livius eine Hauptouelle des Valerius. Uebereinstimmung mit 
Jnstiü in einseinen Ausdrücken beweist nicht viel, da Trogns und Li- 
vius ans gemeinsamer Quelle (Poaeidonios) geschöpft und beide ver- 
mutlich die "Worte ihres g^riechischon Textes zicmlicli penau Avioderge- 
geben haben. Trotzdem geht die Vermutung von so begründeten Voraus- 
setsungen ans, dass man sie nicht ohne weiteres verwerfen darf. 
15) XaXVIH 4, 3 i^aiur statt agiturf 4, 10 comederitd statt consedere; 
4, 11 pro iure imperii statt pro uice imperii; 4, 13 ac ne ueteribus immo- 
retur exemplis statt ac ne ueteribus immoremur exempUs; 5, 4 iussennt statt 
ütaseruni; 5, 9 ohMerini statt abstulermt; 7, 4 Scythas praeter arma «ir- 
tutemque aniad loeontm ^uoqite toUiudMbu» »ei frigorihu MrmM statt 
Si^tkiae • . . inetructae. 
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anderswo dnrch die codd. Bong, beslätig^t wird, wieder in ihr Recht 
eingesetzt worden ist. Nicht zuTrieden damit, einen schlechten Text zu 
Grunde gelegt zu haben, hatB. diesen durch Verwischung einiger echten 
Namensrormen und durch Aufnahme zweier von ihm selbst gemachter 
Conjecturcn noch mehr verschlechtert. Er ändert nemlich 6, 5 Masi- 
nissae gegen alle Hss. in Massinissae^ was die gewöhnliche Form ist, 
und 6, 7 Thuscoj'um in Tuscorum, was nur die allerschlechleslen codd. 
Müdd. I U Magl. Leidd. III V Periz. bieten. Ferner schreibt ß. 7, 4 
muUoque se limidtus ac differentius bella Pontica ingressum statt difß- 
denUus^ und 7, 6 nofli neque caeh Asiae esse temperantius aliud statt 
imperaHus: Aenderangeii die eben so sehr Ton planloser WilikOr 
wie von erschreckender Unkenntnis des lateinischen Sprachgebrauchs 
Zeugnis ablegen. Kurs B. hat hier nur Unfug angerichtet. Und doch 
war gelbst nach Dübner für Kritik und Erklärung dieses Fragments 
noch manches zu thun übrig. Davon will ich einige Beispiele geben. 
Zu 5, d ist eine Voreiligkeit Dübners zu berichtigen, welcher unter 
Verweisung auf Niebuhrs kl. Sehr. I 261 bemerkt, nicht Seleukos II, 
wie Trogus angibt, sondern Anliochos Theos habe dem pontrschen 
Mithradates Groszphrygien zum Hciralsgut gegeben. Allein Nicbuhr 
widerlegt niclil den Trogus, sondern nur die früheren Ausleger des 
Justin, welche die Braut des Mithradates ohne weiteres zur Tochter 
des Seleukos machten. Aus Porphyrios Fr. 6, 6 wissen wir nemlich, 
dasz sie die Tochter des Antiochos Theos war. Nichts aber steht der 
Annahme im Wege, dass die Frinsesain nach dem Tode des Vaters von 
ihrem Bruder Seleukos ausgestattet wurde; dies ist auch die Ansicht 
von Droysen Gesch. d. Hellenismus II 355 » welcher die Heirat in das 
J. 242 setzt. Dfibner scheint hier vergessen zu haben, dasz wir es 
nicht mit dem flüchtigen Justin , sondern mit Trogus selbst zu thun 
haben. — 5, 10 steht auch bei Dübner im Text ah ipsis nenttim ob- 
vtam et nunc eam secnm bellandi Ulis causam forc; allein alle codd. 
Bong, schalten zwischen obuium und ein unverständliches in cu ein. 
Am besten ist der Vorschlag Dübners, hieraus ideo zu niaclieii und 
nach obuium stark zu interpungieren. — 7, l qui paternus inaiures 
suos a Cyro Dareoque^ conditoribus Persici regni, matemos a Magno 
Alewandro ae Nicaiore Seleuco^ condüoribus imperü Maeedontd, 
referaL Das Verhfiltnis dieser rhetorischen Angaben cur geschicht- 
lichen Wahrheit ist festsusteflen. Eine Abstammung des Hithradales 
Eupator von Kyros wMre mOglich, weil Dareios I eine Tochter dessel- 
ben heiratete; allein da der ihm gegenüberstehende Alexander unmög- 
lich Stammvater des Mithradates sein konnte, so folgt dasz der Kern 
dieser Angabe nur die auch anderweitig feststehende Abstammung 
des letzlern von Dareios in männlicher, von Seleukos in weiblicher 
Linie ist. Beide sind allerdings als die zweiten Gründer des persi- 
schen und des asiatisch- makedonischen Heichs anzusehen; um dies 
^aber recht hervorzuheben, so fügte Trogus auch die ersten Gründer 
dieser Reiche hinsn, indem er sich dabei des rhetorischen KunslgrilTes 
bediente, den Begriff der Suceession den der Desoendenz unteren- 
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schieben, Uebrif^cns ist der strenge Parallelismus der in Antithese 
gebrachten Satzglieder zu beachten. — Die Worte nec quisquam 
successorum eins aut posterorntn 7, 2 sind eine olTen!)are Ueber- 
sclzung eines griech. ovös rwv diaSoytov tig rj irnyopcov. Dadurch 
drängt sich uns die Vermutung auf, dasz Trogus auch für diese Rede 
ein Vorbild in seiner griechisclien Quelle (Poseidonios) vorliegen halte. 
Dasz Ale\ande^die Völker, welche dem Mithradates gehorchten, nicht 
berührt hatte, fuhrl auch Appian Mithrid. 8 an, der die Nachricbl lamt 
dem Citat aus Hieronyinoa demselbeD Poseidooioa verdankt. Auf die 
Ffirbnng einzelner Stellen der Rede mag abrigens aneb der Brief des 
Hitbradates an Arsalies bei Sallnstins Einflnss geabt haben; man 
vergleiche namentlich 5, 10, wo Hitbradates geltend macht y dm die 
Römer den Nikomedes aaf ihn gehetzt hfitten , und den von ihm be- 
gonnenen Krieg als eine Nothwehr gegen die Angriffe des Nikomedes 
darstellt, mit Sali. Uist. IV Fr. 19, 10—11, das hervorheben der Feind- 
seligkeit der Römer gegen alle Könige 6, 1 mit Sali. 19, 5, die Wahl 
der gleichen Beispiele (Eumenes Trog. 6, 3 und Sali. 19, 8; Aristoni- 
kos Trog. 6, 4 und Sali, ebd.), endlich die Stelle 6, 7 — 8, wo die 
Römer als ein zusammengelaufenes Räubergesindel geschildert wer- 
den, mit Sali. 19, 17. — ■ 7, 10 externa reyna hereditatihiis proptcr 
munificenliain adi/uisila possideat^ Colchos Paphlagojiünn Bosphorum. 
Hierzu bemerken die Ausleger nichts, als wären die hier erwähnten 
Thatsachen allgemein bekannt oder ganz unbekannt. Dasz das bos- 
poranische Reiob durch die freiwillige Abdankung des letzten Königs 
Pairisades IV dem Milhradales sufiel, war längst ans Strabon VII 4, 3 
p. 309. 4 p. 310 bekannt. Paphlagonien war nicht dem Hitbradates, 
sondern seinem Vater Hitbradates Energetes durch das Testament des 
letzten einheimischen Königs angefallen (Trogus Fr. 36^ 5, 4). Die Er- 
Werbung von Kolchis ist, was man ttberseben sn haben scheint, die- 
selbe von welcher Slraboii XII 3, 28 p. 555 spricht. Nach diesem 
überliesz Antipatros, Sohn des Sisis, der letzte einer Dynastie, welche 
über Kleinarmenien und die Tibarener und Clialdaeer bis an die Städte 
Pharnakia und Trapezuni herschle, sein Keich von freien Stücken dem 
Mithradates, welcher dabei auch in den Besitz von Kolchis kam. Eine 
Beherschung der eigentlichen Kolcher am Fhasis durch den Antipatros 
ist wegen der geographischen Lage undenkbar ; wahrscheinlich ist also 
hier und bei Trogus das Land der Kolcher gemeint, welche oberhalb 
von Trapezunt wohnten. Da in diesen Gegenden griechische Eigen- 
namen, noeh dasu bei farstlichen Personen, su den Seltenheiten ge- 
hören , so kann man den asiatischen Dynasten Akosilochos, der neben 
Artaxias von Grossarmenien in dem Friedensvertrage zwischen Enme- 
nes und Phamakes vom Jahre 179 v. Chr. erscheint (Polyb. XXVI 6, 
13), als einen Vorfahren des Antipatros betrachten. Der Aristarchos, 
welchen Pompejus nach Besiegung des Mithradates im J. 65 über die 
Kolcher setzte (Appian Mithrid. 114. Eutrop. VI 14. S. Ruf. 16), war 
vermutlich ein Abkömmling der früheren Könige dieses Landes. Die 
Besitzergreifung des kolchiscben und des bosporauiscben Reichs durch 



190 A. von Gatoohmid: Aber die Fragmeile des Pompejas Trogns. 



Mithradales var für Trogns Änlasz gewesen, die Geschichte beider 
Länder einzuschalten (v^l. Prol. 37). Aus demselben Prologe scheint 
hei vorzugehen , dasz Trogus an unserer Stelle die drei Erwerbungen 
in umgekehrter Reihenfolge aufgeführt hat; — Vergessen ist hier ein 
Fragment, welches Justin XLIII 5, 11-12 aus dem 44n Buche des Tro- 
gus anführt: in postremo lihro Trogus maiores suos a Vocontiis ori- 
ginem ducere, auum suum Trogum Pompeium Serlorfano hello ciui- 
tatem a Cn. Pompeio percepisse dicü^ patruum Mähridatico hello 
iurmas equiiim w5 eodem Pompeio duwissey pafrem quoque sub C, 
Caetare mHüasse epiUutarumgue et iegaüommf tüinU et mmH emrom 
hahutssef ein Fragment welches Nipperdey im Philol. II 305 eehr schon 
ans Chesar B. 6. V 36 ertSotert hat. Anch die namentliche Anfabrung 
des Trpgos bei Justin XLIII 1, 1 hätte wol eine Anfnahme in der Bie- 
lowskischen Sammlung verdient. 

Die beiden Erwähnungen des Trogus bei Vopiscas zu Ende 
des 3q Jh. [Aurelian. 2'^). Prob. 2")] haben in der neuesten Samm- 
lung ebenfalls keinen Platz gefunden, da es nur Zeugnisse, nicht Bruch- 
stücke aus dem Werke des Trogus sind. 

Um dieselbe Zeil hat allem Anschein nach, L. A m p e l i u s im libcr 
memorialts das Geschichtswerk des Trogus benutzt ; denn 15, 9 sagt 
er : Miltindes dux gut octoginta müia militum Persarutu Darii regis^ 
praefecfis Date et Tisapherne^ in salin Marathonio super auit^ im 
Widerspruch mit allen Quellen, welche den Collegen des Datis Arta- 
phernes nennen, aber in Uebereinstimmung mit Trogus Prol. S, wo es 
heisst: Graeciae beUum intulitper Datin et Tisafemem, 

Der nächste, der den Namen des Trogus nennt, ist der heilige 
Hieronymus im Commentar zum Propheten Daniel. Ich sage absicht- 
lich Men Namen des Trogus'; denn es scheint mir sehr problematisch, 
ob Hieronymus das Originalwerk des Trogns zu Gesicht bekommen hat. 
Ncmlich an einer Stelle der Praefatio, die dem neuesten Herausgeber 
enlgangen zu sein scheint'''), nennt Hieronymus den Namen des Epi- 
tomators neben dem des Verfassers, was er gewis nicht gethan haben 
würde, wenn er das Original benutzt hätte. Er thut dies bei Auffuh- 
rung der Quellen, welche ihm für die Geschichte der Epigonen zu Ge- 



10} Me contra dicenle neminem scriptorum , quanliini ad hisioriam perä- 
neii non oHquid esse maitUum, prodente gtdn eäam in quo LhduSi ü qm 

Sallustius , in quo Cornelius Tacitus, in quo denique Trogus manifestis tcsti- 
hus conuinccrentur . 17) Et mihi qiiidem id animi fuit non ut Sallnstios 
Liuios 2'acitos Trogos alque omnes disertissimos imitarer uirvs in uita prin- 
cfpwH ei iempoHbus dUserendis, sed Marium Maximian etc. 18) Hiero- 
nytiii opp. ed. Vallars. V 621: ad intellegendas autem extremas partes Dn- 
niclis multiplex Graocorum hisloria necessaria est , Suctorii uidelicct Calliniä 
Diodori Hieronymi l'olybii Fosidonii Claudü Theonis et Andronici cognomento 
Alffpü, quo» et Porpkyrhts esse seattum se didt^ losephi quoque ei eorum 
quos ponil losephus, praeripuct/uc nostri Liuü et Ponipeii Trogi atque lustitii, 
gui omncm extremae uisionis narr an t Uistoritnn et post Alc.mndnnn usque ad 
Caesarem Augustum Syriac et Aegypti, id est Seleuci et Antiochi et PiolS' 
maeorum bella descHbmti, 
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böte standen; und so viel trelTliclies auch Hieronymus darüber entliaU, 
so ist doch nichts darunler, was nicht wahrscheinlicher aus der Sclirift 
des Porphyrios gegen die Prophetie des Daniel als aus Trogns ge- 
schöpft wäre. Die Natur des Fr. 2 bestätigt diesen Verdacht vollkom- 
men. Denn dasz das Chaldaeerreich von Cyrus und Darius Medus zu- 
sammen zerstört worden sei, das kann Trogus nicht erzählt haben. 
Wir sehen aus Justin, dasz er im In Buche einer Quelle folgte, die 
den Ktesias und Herodotos zu vermitteln suchte, und zwar so dasz 
sie sich für die altere Zeit nebr ao jenen, fflr die spätere mehr an die- 
sen ansohloss : es war, wie anderswo geseigt werden wird, die per- 
sische Geschichte des Deinon. In dieser GeschichtsersibloDg ist aber 
kein Plals tür einen Darias Medns. Der Umstand , dasz anch das Citat 
ans Xenophons Kyrnpaedie far dasselbe Factam nicht genau ist, indem 
dieser nicht den Darias Medns, sondern einen Kyaxares II nennt, 
spricht dafür dasz das danebensteh ende Citat aus Trogus eben so we- 
nig buchstäblich genommen werden darf; ich vermute dasz Hierony- 
mus nur an die Krwahnung der Bezwingung der Babylonier durch 
Kyros bei Justin I 7, 3 — 4 und der zweiten Eroberung Babylons durch 
Dareios, den Sohn des Ilystaspes, ebd. I 10, 15 — 22 gedacht hat. Alle 
Achtung vor der Gelehrsamkeit des Hieronymus, aber er ist ein Kir- 
chenvater, und auch er hat sich von dem Eifer bei den Classikern Be- 
stätigungen der biblischen Geschichle zu ündeu forlreiszen lassen. 

Auch des Hieronymus Zeilgenosse, der heilige Augustinus, 
kannte nur den Justin. Nicht anders ist es mit seinem Freunde Oro- 
sins, ond langst isl die Wichtigkeit seiner Geschichte filr die Textes- 
kritik des Justin anerkannt worden. Es wird von ihm namentlich 
citiert 1 8 p. 48 (ed. Har.) Pömpeius kisloricus eiusque hreuiator Ins- 
Hnus aber die Geschichte des Joseph (rgl. Jnst. XXXVI 2, 6—12) 
und 1 10 p. 52 Pompeitti shte luslimu Ober die aegyptischen Land- 
plagen vor dem Auszüge der Israeliten (vgl. Just. XXXVI 2, 12 — 13), 
und überhaupt ist für die VQrrömische Periode Justin die ausschliesz- 
lichc Quelle des Orosius. Man kann daher Bielowski durchaus nicht 
beistimmen, wenn er Irolz dieser ofTenknndigen Tlintsache Fr. 5, wo 
Pompejus neben Cornelius (d. i. Tacitus, in einem verloren g^eg^iinuenen 
Theile seines Werkes) dafür angeführt wird, dasz Alexander der s^rosze 
einem Kriege mit den Skythen ausgewichen sei, dem Originalwerko 
des Trogus vindiciert, Justin erwähnt II 3, 4. XII 1, 4. 2, 16- XXXVII 
3, 2 die Niederlage und den Tod des Zopyrion, eines i eldherru Alexan- 
ders, im Kriege gegen die Skythen , und sagt uichts davon dasz Alexan- 
der diese Schmach gerochen kabe. Daraus hat wol Orosios jene Thal- 
sache abstrahiert. Wollte man dies nicht gelten lassen, so mflste man 
annehmen dass Orosius das Citat ans einem Sehrirtsteller der Kaiser- 
geschichte — die Bemerkung ist in die Geschichte des Kriegs des Theo- 
dosins mit den Skythen (d. i. Gothen) eingeflochlen — entlehnt habe. 
Dieser Ausweg kommt mir aber nicht sehr wahrscheinlich vor. 

Eine fleiszigere Benutzung des Trogns finden wir bei den Gram- 
matikern dieser Zeit, namentlich bei Servins. Aber schon ein älterer 
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Erklärer des Vergilius , J u n i 1 i n s F 1 a g: r i u s , der im 4n Jh. gelebt 
KU haben scheint (vgl. Ph. Wagner de liiDio Philargyro I 33), hatte 
das Originahverk des Trogiis benutzt, wie Fr. 15 lehrt. Karpathos 
wird in demselben eine Insel der Rhodier genannt. Biclowski setzt es 
nach Diibners Vorgang in das 6e Buch, vermutlich weil es in der Er- 
zühlung des Bundesgenossenkriegs vorgekommen sein könnte. Viel 
wahrscheinlicher gehurt es in das 15e Buch, nach den Worten des 
Prologs repeiüa in excessu origo Rliodiorum. 

Häufiger wird Trogus in dem um das J. 400 verfaszten Commen- 
tar des Henrns Serrins Honoratns sim Vergilius erwähnt; aas 
ihm sind Fr. 34, 44 n. 53. Unter diesen ist namentlieh das mittelste 
hervorsubeben , welehes sieh mit grosser Ausffihrliehkeit Uber die 
troische Urgesehiohte verbreitet. Wir sehen daraus dasz das Werk 
des Troges noch reichhaltiger war, als selbst die sogenannten Prologe 
ahnen lassen; denn die Sache steht nur in einem entfernten Zusammen- 
hang mit den Creticae originesy welche Frol. 29 allein aufführt: da- 
hin ncmlich gehört das Stück nach Diibners wahrscheinlicher Ver- 
mutung. Bielovvski hat es versäumt auf die einzig brauchbare Aus- 
gabe des Servius *ex bibliolheca P. Danielis' (Parisiis ap. Nivellium, 
1600 fol.) zurückzugehen; es sind daher einige Lesarten zu berichti- 
gen: alii enim Curetis et Idaeae nympliae. Die Danielina hat Cureas 
et Idae nymphae^ worin wenigstens das Idae nicht geändert zu wer- 
den braoeht. Neruos et laramenta armorum: es hätte bemerkt werden 
sollen, dass loramenta nur eine Emendation von Boogarsios fflr das 
handsohrifiliche labramenia ist Bemerkenswerth ist auch, was wir 
ans Fr. 53 erfahren, dasz Trogus mitanler auf seinen Zeitgenossen Ver- 
gilius Rücksicht genommen hat, ein Zug den wie so vieles andere der 
Epitomator verwischt hat. Auf die poetische Prophezeiung des Ver- 
gilius von Roms künftiger Grösze und Herlicivkeit konnte Trogus im 
Eingänge des 43n Buches, worin er von den Anfängen der Stadt ge- 
handelt halte, Bezug nehmen. Ich sehe daher keinen Grund den Tro- 
gus den alten Erklärern des Vergilius zuzugesellen, Uebrigens hat 
die Danielina hier x\\c\\i mn'jni ludine uequabitur caelo^ sondern mayna- 
nimüate, was ohne Zweifel richtiger ist, weil es eine Umschreibung 
des Dichterwortes animos aequabü Olympo enthllt. 

Die einsigen wdrtlleh eitierten Fragmente des Trogus bat der 
Grammatiker Priseianns aufbewahrt, der um 520 in Konstantinopel 
lehrte; es sind dies Fr. 14 u. 25. Zu beiden trage ich hier eisiges . 
nach. Fr. U (inst. VI 63 p. 248, 2 — 4 ed. Hertz) inde Scepsim petita 
nemlich Derkylides (Xen. Hell. III 1,.19). Dann haben die besten von 
Hertz verglichenen Handschriften quo se medias, so dasz die Conjectur 
von Bongarsius, welcher aus Corruptelen wie quo se media den Namen 
Medias hergestellt halte, bestätigt ist. Mit Hertz Midias zu sclireiben 
ist nicht nölhig; Trogus gab offenbar MsLÖiag durch Medias wieder, 
wie JaqBLo^ durch Darens und ^Jkei^avÖQHu durch Alexandrea. Kör 
ab ÜercuNde ist jetst nach Anleitung des besten cod. R (welcher aä 
herculide hat) mit Herts sn schreiben a Dereuiiäe; die Form ^e^v- 
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XlSrig, nicht JsQxvXXlSrig hat anoh Xenopbon. — Fr. 2S lantet bej Bie- 
lowski : Papirius (codd. Papieio) propter mortem ßamineae ßaminio 
abiii. So hat der Text des Put^chios p. 645 mit der einzigen Ans- 
nabme, dass dort obtit steht, was schon Bongarsius corrigiert hatte. 
Jetzt ist nach der Ausgabe von Herts (inst. Y 12 p. 149, S~-6) sn 
schreiben : Papieio flamen propter mortem flaminicae flaminio ahiiL 
Die Boehsahl ist nach allen Hss. XXII, bei Dübner darch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, XXI. Im 2'2n Buche hatte Trogus die Geschichte 
des Agathokles behandelt. Es läszt sich mit dem Grade von Sicherheit, 
der bei der Behandlung von Fragmenten überhaupt möglich ist, be- 
haupten, dasz in diesem Zusaminenhangü kein römischer Name vor- 
kommen konnte. Die Aenderung Papirius ist also mehr als gewagt. 
Ich halle es für das wahrscheinlichste, dasz Trogus speciell römische 
Bezeichnungen wie flamen und was damit zusammenhangt auf nicht- 
römische Yerhältuisse übertragen hat. Papieio wird irgend ein Sikeler 
geheiszen haben. 

Die sachlich wichtigsten BrnohslOcIce gibt Jordan es in der 552 
verfasEten Schrift de rebut Geticis^ wahrscheinlich der letste unter 
' den classischen Autoren , der den Trogus noch gekannt hat. Er hat, 
was er fiber die Skythen bei Trogus vorfand, dem Werke des Cessio- 
dorus über die Geschichte der Gothen einverleibt, und die Verglei- 
chung mit Justin macht die Ausscheidung dieser Stücke möglich. Na- 
mentlich cilierl er den Trogus nur Fr. 4 u. 6, aber mit vollem Rechte 
hat Bielowski auch Fr. 8 wegen der Achnliclikeit mit Just. II 5 auf 
Trogus zurückgeführt. Diese drei Fragmente sind von dem Herausge- 
ber durchaus niclit in der Weise behandelt worden, wie sie es bei ihrer 
Wichtigkeit wol verdient hätten. Weder ist der iMuratorischc Text 
aus dem cod. Ambr. gehörig verbessert noch ist ein Versuch gemacht 
worden, die auch dann noch zurückbleibenden Fehler auszumerzen 
(die drei Conjecturen Bielowshia sind ohne Ausnahme Verschlechterun- 
gen), noch ist in den bei minder wichtigen Fragmenten ofl weitschwei- 
figen Anmerkungen irgend eine historische Erläuterung gegeben wor- 
den. Dies werde hier nachgeholt. 

Zu Fr. 6 (Jord. Gel. 6). Gelte. B. ändert, um den Text des Tro» 
gus möglichst rein wiederzugeben, die Gothi des Jordanes consequent 
in Getae. Dies ist falsch; wie die Vergleichnng des Justin und die 
Uebereinstimmung aller anderen Geschichtschreiber lehrt, stand bei 
Trogus sowol hier als Fr. 4 u.8 durchgängig Scythae. Jordanes glaubte 
sich zu der Uebertragung skythischcr Thaten auf die Gothen durch 
den Sprachgebrauch seiner Zeit berechtigt, nach welchem die Gothen 
mit gesuchter Alterthümelei Skythen genannt wurden, theils als nor- 
disches, aus den alten Wohnsitzen der wahren Skythen kommendes 
Volk, theils w ol auch wegen des Anklangs im Namen. Bei griechischen 
Schriftstellern sind, die Beispiele zahllos; ich beschränke mich hier 
darauf aus einem Lateiner, ans Capilotinns t. Gord. III Cap. 31, den 
Argiunt , Scythanm rex, anzuführen, der sich durch seinen Namen als 
Germanen legitimiert. — Vesoeie, B. hat die hi^ flbertieferte Form 

Jahrb. f. das». Philol. Sappl. Bd. II Hft. 3. 13 
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Keso«s .Ullteliwrffeiid in Vfoii* geSnderl, eine Form die «llerdings 
, sLülU BMicherl ist. Aach diese ist nicht die richti- 

!:"';ir ta^U 1« B.wei, für das AUer der Verderb- 

Texte des Trogu» vor uns; auch die Hss. des Justin (l 1, 6) 
£^«1, Uebereinstimmung Kexor.s oder 

ioerwiler vorgeschrilteoer Verderbnis eben daranf f-hrt- D^nA- 

H^e Form Suonis fand Is. Vossins; denn «"<'»'"^('*°/"^ft^^L2S 

UO ist gemeint, >vie ans Arrian F^'h. Fr^«» 
hervoreeht. Aus demselben Scliriftsteller Mt die •'"^^ 
;rplel T»a«is in landuüs z« verbessern: sefcoi J. F. G«»«»V«« 
hli Justin . 0 landuB für To««», geschrieben- Diewr . e Skythee- 
tönig übrigens identiBcfc 4» «ro..«i Erobern 'I*..av,.os 
o^Ä^voc« bei Megaslbene. (Arriwi Ind. 6, 6. Strebon XV 1,6 
fe^Txtor/nter der Zei^«,«ed«D.reio.l «cht gemeint sei» k.n • 
?.irN ederUge de. S.«»rtri.-in Kolekto kennt anch P^""'^ ^ "^^^^^„^og 
15 S 53 — PkMidei aues. Diese poetische Form, mit der »n»'?« 

«trtft die LatiniWl des silbernen Zeitalters oder eine „och 
JS:^ . TiLdem möchte ich nicht mit solcher Bestunmt eit w« 
^n in der angef. Ree. S. 65 thut , die Bemerkung dem Trogu» •» 
S n, AbgeLhon davon das. Jord.nes die WorU dj^lbj^*^ 
bLhstäblich wiedergibt (« ie er denn B. ^'^^ ''^^'J^^i^^, 
ersetzt), ist ja ans Justin, der sich <>«%H»"P.'f«*'Xh Uinnt! 
Ausdrücke seiner Quelle gehalten ^'ÄfvraTDas 
dasi die Frosa des Trogus nlehU wewfer al. ^^m 
eLberant mit dem Dtt. eom»odi W M eieganl. •«•/^»« *J„" 
Lbeholtenea Jerdnne. aatnne. Mnrte. "«''"g«"'rr„ e^des PU- 
geloebtene 6allw*Ulori.ohe Bemerkung stark an die J«'/';. 
STwie dena »berbaapt das Werk des Trogns in Tendenz und An^ 
S"ri.r-«"e Ad.nUchkeil mi. der Naturalis historia gehabt h^ - 
m infransmeabilis. Das Wort «7'», ' ^Jj^jt^ jl? 

was im Mnratorisohen Texte durch ^'"«'"'^''/'^^^^'ZZr Oi 
Der Herausgeber weisr. davon nichts. - änm mm " 
positum non n,Mssel laedere. Im Ambr. fehlt «""P^-^^^i. 
c„m Sor«„m regem. Der Ambr. 

suhiugauit, el sihi Inno charo amico Sw»*, »^fTT' '^^^^ 
solJndum iribvtum subdMs feeil. B. '»!,'^jir,'''Z'^/:M Zc 
rege ISedorum und dann nMUmm ba«, nad '»»^^" 'l' !' ' *' ' 
cLm mienm 5onuM. regem Meä^nm ... "j""«™ /l" 
■ TO. dieser Conjeetar na ballen SU, wie unpassend min der Zus « < 
eon» «Uiwi wird, darlber branche ich kern Wort ^ 
UsaH des Ambr. W ganz richtig, nur i.» finn ^^''f . 
weit verschieden von dem, den B. hineinzulegen für gut befunden w- 
'Jandusis unterjochte auf dem Heimwege fast ganz Asien, «■«J»?'" 
sie (d. i. Asianos , was aus dem vorhergehenden ^M«« *■ 
10 ergänzen ist) dem Mederkönige Sorno», der ibm da«aB •»»»•»", 
Freund war , in s<y weit unterthünig, dasi »ie ZiM lablen BUlsiea. 
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Diese Nachriehl ist in mehrfacher Hinsicht Ton ziemlicher Tragweite. 
Erstens fällt dadurch ein helles Licht auf die Erzählung des Ktesias 
von den Thaten des Ninos. Dieser wird als mild gegen die besiegten 
Könige geschildert ; eine einzige Ausnahme macht sein Verfahren gegen 
Phamos, den König der Meder, welcher mit seiner Frau und sieben 
Söhnen von Ninos gefangen und gekreuzigt wurde (Diod. II l). Nun 
lesen wir bei Just. II 3, 17 — 18: Ais igüur {Scythis) As$a per mille 
guingentas ajums «eeÜgaUB fuüi pendendi iributi finem Ninus rex 
Äsifftionm inpontif, Atoo straft •NinoB In Pbarnos den Repr«ef«iifaii- 
teo der FremdiiersciMift. Phamos war der letale König der mediselieB 
Dynastie, deren Grilnder Somos war; beide mit R. Reineoeivs (üislb 
lel. IIS) in identilicieren (was, da ph oder f in den Hss. des Trogns, 
wie mehrere Fehler in den Proteen nnd in den Fragmenten lehren, 
hftttllg in s ahergegangen war, paUeographisch leicht möglich wäre), 
ist wegen der Zeitrechnung nicht ratbsam. Zweiten^ enthält die An- 
gabe des Trogufl eine wirkliche Bereicherung der Geschichte. Mögen 
auch die Namen des Jandusis und Sornas der Sage angehören, so ist 
doch die Verbindnng der Medcr mit den Skythen eine historische That> 
Sache, da die Sprache der Parther nach dem Zeugnis des Alterthums 
(.Tust. XLI 2, 3) aus der medischen und skythischen gemischt war und 
somit die ehemalige Vereinigung beider Völker verewigte. Eine alte 
Herschaft der Meder in Vorderasien bezeugt auch ßerosos, dessen 
erste historische Dynastie eine modische von acht Königen ist , die 
von 2448 — 2224 regierten. Einen Real der allen Ueberliefomng ?on 
der ehemaligen Haeht skythiseher Stimme in einem grossen Theile 
Aeiens sehe ieh aneh.in der im Heldenbneh von Irin antbewahrlen 
Sagt von der lOOOJjIbrigen Hersehaft des tarlnisehen Königs Fraghar- 
sha (neopers. Afrasiab) aber Irin. Ich bin aoeh geneigt die Zeitbe- 
stimmung von 1500 Jahren für streng geschiehtlieh zu halten. Unter 
Sesosis, dem Gegner des Jandusis, ist entweder Sesonchosis, der erste 
König der 12n manelhonischen Dynastie (reg. 2702 — 2656), oder Se- 
soslris, der dritte derselben Dynastie (reg. 2618—2570) gemeint. Die 
assyrische Dynastie, als deren Repraesentant Ninos aiif/.ufassen ist, 
beginnt nach Berosos im J. 1273 zu regieren. Das Ende der 1500 
Jahre (einer runden Zahl) fällt also wirklich in die erste Zeit dieser 
Dynastie. Wer mit Ktesias den Ninos fälschlich in 2184 v. Chr. setzte, 
der kam dann auch mit seinem Sesostris um so viel höher hinauf, und 
so finden wir denn dasz Dikaearehos (Fr. 7) den Sesostris in das 
J. 3712 V. Chr. setst. — ei tin omni fwiUitaie poUeMs, Im Ambr. 
fehlt tn. — « Tro^ PompeHu. Dasselbe erwfihnt Jostin XLI 1, 1— S. 
Die Stelle des Trogus aber, die Jordanes vor Angen hatte, stand im 
3» Boehe and entspraeh der flaehtigen Berahrung desselbelh Themas 
|>ei Just. II 1, 3. 3,6. — hodie. Einstimmig überliefert ist hodie- 
qne^ d. i. Aods'e guogue. Dieser Sprachgebrauch, den in Deulschland 
jeder Secundaner versteht, bat vor den Augen B.s keine Gnade ge- 
funden, der das Wörtchen que stillschweigend gestrichen hat. IXer 
Pleonasmns in eUam — gue ist nicht im geringsten anstöszig; eiiam 
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knüpft den ganzen Satz an, giie bezieht sich speciell auf die Zeit, wie 
es denn auch mit hodie untrennbar verbunden ist. — quod est Varthi 
gibt B. mit Muratori; aber der cod. Ambr. hat id est Parthi. Dieselbe 
Erklärung des Wortes Pariher geben auch mehrere auf Arrian zurück- 
zuführeude Zeugnisse, welche Dübner zum Justin S. 369 der Teubner- 
schen Änsg. zusammengestellt hat. Die Bicbtigkeit der Angabc haben 
längst Orientalisteo wie Fott anerkannt; die kleine Ungenauigkeit, 
dasi nioht in der skylbiaehen, eondern in der altpersisehen Spraohe 
tWthu den Ueberlinfer bedeutet , ist wabrseheinlieh niebt dem Tro- 
gne, sondern seiner grieebiseben Qnelle snsnsebreiben. — Naeb el 
beUatores bat Jordanes folgenden Sats : de nomine uero ^ued 
diximui eos Tarthoe^ id est fugaces^ ita aUquanH etymahgiam traxe- 
nml, «fl dicerentur Parthi, quia ntos refugere par etiles. Der Sinn 
dieser Worte kann kaum ein anderer sein als der, dasz jene Gramma- 
tiker, die a dissimilitudine elymologisierlcn , Parthi von parentes 
ableiteten, eine Albernheit die man der Zeit des Jordanes wol zutrauen 
kann: man denke an die abschreckenden Etymologien der Völkernamen 
in Isidors Origines. B. hat diesen Zusatz als dem Trogus fremd aus- 
geschieden, und das mit Recht; unverzeihlich ist es aber, dasz er das 
Vorhandensein einer Lücke nicht einmal angedeutet hat. 

Zn Fr. 4 (Jord. Get. 10). Vompeio Trage teiianU, Dieses Zeognit 
gebt nur darauf dass Kyros die Tomyris bekriegte, niebt anf die Zeit- 
bestimmung von fast 630 Jabren , die bis dabin verflossen seien« Im 
vorbergebenden Capitel batte Jordanes ans Dious getischer Geschioble 
den Tod des mysiseben Königs Eurypylos im troischen Kriege erwähnt. 
Nehmen wir das mittelste Jahr des Krieges nach der herkömmlichen 
Berechnung, also 1189, so kommen wir mit den 630 Jahren auflas 
J. 560, welches das erste des Kyros ist. Nun fiel zwar der skythische 
Krieg, in welchem derselbe zu Grunde gieng^, 30 Jahre später, Jorda- 
nes hätte somit eigentlich 660 J. sagen sollen; allein das J. 560 wurde 
als die allbekannte Epoche des Kyros angesehen , und es kam hier 
überhaupt nur auf eine ungefftbre Zeitbestimmung an. Auf jeden Fall 
sind die Worte pesi grande interualhm ei pene po$t seweentorum 
triginta annorum iempora als dem Trogus fremd aasznsebeiden. 
Tom^. Der eod. Ambr. bat Thomiri und bleibt sieb darin gleieb. 
loh sebe nicht ein, warum man nicht den barbarischen Namen so Ifissl» 
wie er in den Uss. stebt. Herodotos sagt freilich T6[ivQt,g; aus ibm 
bat aber Trogus hier gar nicht geschöpft. Denn jener bezeichnet ge- 
nauer als Massageten das Volk, welches Trogus Geten, sein Epitoma- 
tor Justin mit einem ganz allgemeinen und darum ungenauen Namen 
Skythen genannt hat. — elalus ex Asiae uictoria. Der Ambr. hat 
victoriis. — in quibus ut diximus regnauerat Tomyris. Auch dieses 
Glossem hatB. stehen lassen; im Ambr. steht quibus erat regina Tho- 
mirie, — Parthie nnd weiter unten Parthos für Persis , Persas, Diese 
.Verweohselung ist bei Jordanes stehend « beweist aber, da dieser den 
Trogus niebt wArtlioh aussebrelbt, niobts gegen die Antorsebafl des 
lelatem. Da durah Fr. 6 des Jordanes Bekanntsehall mit dom Original- 
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werke des Trogus unwiderleglich feststeht, eine Benutzung des Justin 
dagegen nicht nachweisbar ist, so kann ich Osann durchaus nicht bei- 
pflichten , der in unserem Fragment ein bloszes Exeerpt aus Just. I 8 
siebt. Auch die Worte eligens armis etint uincere^ quam locorum he- 
neficio submouere^ die Justin nicht hat, sehen nicht wie eine Zulhat 
des Jordanes aus. — lanta hat B. wie die Vulg. Nach dem Ambr. 
ist in tanlum zu lesen. — ihiqtie primum Gothorum gens serica uidit 
lentoria. enn diese Worte von Trogus herrühren , so ist Gothorun^ 
nicht durch Getarum^ sondern durch Scylharum zu ersetzen, wie oben. 
Von den Sitten der Gelen halte Trogus an dieser Stelle nicW gespro- 
chen; da diese Geten (Massageten) ein bloszer Stamm der Skythen 
waren , so war eine Bemerkang aber die «UbckAnnte Binfaehheit der 
sk'ylhiscben Sitten wol an ihrem Platse. 

Zn Fr. 8 (Jord. Gei. 10). AnUH regis Gotkorum. Ans der Ver- 
gleichnng mit Jnst. II 5 ,*8, wo die eodd. Bong. laneffH regis haben, 
ergibt sieh die richtige Namensform ImUpi oder lanihgri. Dieser 
kommt am nfichsten *Idav^ov^ag bei Pherekydes (Clem. Strom.Yp. 567 C). 
Gemeint ist der König welchen Her. IV 120 ^lödv&vqtsog nennt. Mit 
Vossius IdmUhyri zu ändern ist überflüssig; in den Namen Jandviii 
— Idanlhyrsos fanden wir bereits dasselbe schwanken in Bezug auf 
den ersten Beslandlbcil des Wortes. Auch hier ist Scylharum und 
nicht Getarujii zu setzen. — et septingenta miJia armalorum contra 
ipsos produxit exercituni. So löst B. die Abkürzungen DCC. m. ar- 
mator. im Ainbr. auf, während doch jeder vernünftige Mensch ein- 
sieht, dasz es septingenturum milium armatorum bedeutet und von 
exerciium abhängt. — pene a Ckalcedonia. Das alberne pene fehlt 
im Ambr. Die Form Ckalcedonia ffir Chaicedon Ist der sprechendste 
Beweis, dass Jordanes ans Trogus geschöpft hat. Dieser Art Formen 
waren dem Trogns eigentbamtiob.; die Prologe und Justin weisen Sa- 
bfßonüt^ Sidania, Stiegonia^ Laeedaemoma v. a. auf. Her. IV 85 sagt 
^ Ktä,xtfiovhi^ das Gebiet TOn Cbalkedon ; da dieser abd^ hier nicht 
Qnelle ist, so kann Ckalcedonia nicht hierauf zurückgeführt werden. 
— - tabuUUie aique consertis» So schreibt B. statt des überlieferten 
t aeqve c. und beglückt uns somit mit einem neuen Belege für das 
seltene und so gut wie gar nicht bezeugte Zeitwort tahuhre. Er sieht 
nicht, dasz Inhulalis der Instrumentalis ist und dasz der ganze Passus 
übersetzt werden musz * nachdem die Schiffe . . . wie Brücken durch 
tabulata gleichmäszig verbunden worden waren*. Unter tahulala bat 
man sicli Fuszböden aus zusamnietifrcnagelten Bretern zu denken, dio 
von Verdeck zu Verdeck gelegt wurden, so dasz das Heer bequem 
darüber marschieren konnte. — crebris fatigatus ilineribus. So än- 
dert B. die Ueberlieferung, ohne sn bedenken dasi bei einem Heere, 
welches anf einem weiten Harsche bcgrilTen Ist, Yernflnfligerweise 
nicht von erebrit iUneribus geredet werden kann. Von der geringen 
palaeograpbiscben Wahrscheinlichkeit aus der VnIg. intapkiM zu ma- 
chen iHnerihue will ich gar nicht reden. Natfirlich müssen wir auf den 
Ambr. zorückgeben, und dieser hat inscopkie. Dies ist freilich ancb 
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keift Worlt allein mil Bestioimtbeit erkenne ich liierin inttdüM, Die 

Sehriftzuge beider Worte gleieben sieb »ehr, voraasgesetzi dan ur- 
sprflnglioli inscafis geschrieben war. — octo milia perdidil armato» 
rutn hat zwar die Viilg., aber nicht der Ambr. Die ursprungliche Les- 
art, welche dieser bietet, ist Vll, mil. armator. perdidd. Dasz die 
Zahlen 70001)0 für das ganze Heer und 7000 fiir die gefallenen in einem 
Verhältnis zueinander stehen leuchtet ein, und schon darum hat man 
pn der Lesart des Ambr. festzuhalten. Justin hat in noch weiter vor- 
gerückter Corruptei octoginla milibus (II 6, JO). 

So viel hat Bielowski aus Jordanes aufgenommen; er hätte aber 
nooh mehr ana derselben Quelle mit völliger Sioherbeijt auf Trogna 
«iraekfabren kAnnen, und ea aei mir erlaubt hier einigea naebau- 
tragen. 

Jord. Get. 7. PoU evius deeeuum esercUu eku cum tmecestore 
ipBiua im aUis parübus ewpediliaMm gereute feminae Goihorum a 
quadam uicma gente tempianiur i» praedam^ gttue doetae a miris fur- 
Wer restiteruni kottesque super se venientei cum magna uerecnndia 

abegerunt. Qua patrata uicloria fretaeque maiori audacia inuicem 
se cohortantes arma arripiunt eligenlesque duas audatiores Lantpelo 
et Marpessam principnlui subrogarunt. Quae dum eurarn genint 
«t proprio defender^nt et altena uaslareni ^ Lampeto sorle restilit 
ßnes patrios tuendo ^ Marpessa uero feminarum agmine mmplo 
nouum genus exercilus duxit in Asiam dtuersasque gentes hello 
superaus, aOoM ueropaee etmcilians ad Caucatum uenit Utique certum 
ie»|Mis demorfffit loeo uomeu dedü Saxum Marpeisae (unde VergUiue 

*Ac Ji' dura iiiex^ aui $iet Marpeeia conlea') 
«61* posi haee Ateaander Magmu partas conttUuena Pglas Caspias mo- 
minauitf quod mmc Lazorum getu cuitodU pro munitione Romana» 
Uie ergo certum temporis Amazones commanentes confortatae sunt. 
Vnde egressae et Alim fluuium , qui Gargaram ciuitalem praeter- 
flu/t , tranSeuntes Armentam Syriam Ciliciamque Galatiam Pisidinm 
omniaque Asiae oppida aequa felicitale domuerunt ; loviam Aeu- 
Iramque conuersae deditas sihi pronincias effecerutit., ul>i dlulins do- 
minantes etiam ciuilates castraque suo nomini dicanernnt. Ephesi 
quoque iempbm IHanae ob sagütandi uenandique Studium^ quibus se 
mrÜbuB tradiderami^)^ effueis opibu» nUrae indehritudini» condid^ 
runt, Taii ergo SeUhiae gentis ") femtmae camt Aeiae regno poHlae 



VS) Aus der Yei^leichung Justins ergibt sich , dasz der Nachfolger 
des Jandnsis eben der Ylinoe war, der mit Scolopitns den Anlanz zur 
Gründung des Amazonenstaats gegeben haben soll ; dadurch wird mcdio 
tempore bei Just. H 4, 1 näher beatimrat, 20) Maipesiaiu hat A stet«, 
eine alte Corruptei , die aueh bei Just. II 4» 12 handäcluiltlich bezcu<jL 
ist. 21) tuendoa A. 22) Hieraus sehen wir, dats JiiBiin die 
echte Tradition des Trocfus wiederg-egeben bat, wenn er die Amazo- 
nen aus dem europaeischen äkythien kommen läszt. 23) Alem A. 
24) MiMi A. 2Ö) Midiatetä A- 26) ScUhiae genitae A. Die Ad- 
jeotoTform SeUhiae ist durch SeUUae terrae gesieliert. 
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•per cenium pene annos tetuierunt et sie demum ad proprias socias in 
caules Marpesias repedaruul ^ in montem scilicel Caucasum. Hierauf 
ful^l ein aus Mela 1 15 , 2 geschöpfter Excurs über den Caucasuä, uud 
dann wird der Faden der Erzähluog wieder aufgenommen : 

Jord« Gel. 8. Qnae «enloe ne earum prole» rat§§eerei^ a tUei- 
ni$ genübui amcMlum pefiermi facii» miiidtiicr sm^ ■» ofifio, ita 
ut fuiuri iemporü eadem die rmterienlibut m ttf ip$um quicquid 
parlu$ moMeuUiU edidinet^ patti r edder et ^ quicquid uero femnUi 
iexus^ maUr ad arma beüiea erudiret: $iue ut quibusdam plaeet^ * 
editis maribus nouercali odio infantis miserandi fata rumpehant, Ita 
apud Utas detestabile Puerperium eraty quad ubique constat esse uoH" 
umn, Quae emdeUta» vUi» terrorem magnum cumuUtbat opinione 
uulgata ; nam quae^ roga^ spes esset capto^ uhi ignosci uel ßlio nefas 
kahebatur? Contra has ut fertur pugnauit Hercules et Melaiiippen 
plus dolo quam uirlute subegit; Theseus uero Hippolyten itf praedatn 
tuUt, de qua genuit et Hippolylum. Hae quoque Amazones post haec 
habuere reginam, nomine Penthesileam ^ cuius Troiano hello exlant 
clarissima documenta; nam^^) hae feminae usque ad Alexandrum 
referunlur tenuisse regnum. 

Dasz dieser Bericht von Jordanes aus derselben Quelle geschöpft 
worden iit wie der Torbergeliende, folgt daraus, dasz nach der yon 
ihn oben angefahrten priica auctarita» die Skythen, welche unter 
Jnndnsis Asien eroberten, ^e Minner der Amazonen waren, folglich 
die Geschichte der Amasonen in derselben Qnelle eine Rolle spielte. 
Dafar dass wenigstens der erste Theil*^ieses Fragments ans Trogus 
herrührt, spricht einestheils die Nachbarschaft von Fr. 6, an welches 
sich dieses Stuck unmittelbar anscblieszt, anderntlieils die Vergleichang 
desselben gnit Just, il 4, 4iF. , der auch die Geschichte der Amazonen 
unmittelbar nach dem Kriege der Skythen mit dem Sesosis einschaltet. 
Dübner scheint freilich, nach seiner Anmerkung zu Justin S. 27 der 
Teubnerschen Ausg. zu urteilen, der Ansicht zu sein, Jordanes habe 
hier blosz den Justin excerpiert; allein die genaue Specificierung der 
von den Amazonen gemachten Eroberungen beweist zur Genüge, dasz 
ihm eine reichhaltigere Quelle vorgelegen hat. Und wenn er in dem 
letzten Tbeile seiner Erzählung kürzer ist als selbst Justin, so erkUrt 
sieh dies theils daraus dasz er zum Schlüsse eilt, fheils dast er sich 
der Bequemlichkeit halber wie oft nebenbei des Orosins bedient zu 
haben scheint. Wenigstens der Ausdruck elarisiima documenta erin- 
nert an Oros. I 15; eine Benutzung des Justin läszt sich dagegen 
nicht nachweisen. Dasz aber Jordanes nicht blosz aus Orosius ge- 
schöpft hat, ergibt sich daraus, dasz der letzte Satz (ron der Dauer 

27) Melanix pene A. Aus dieser Stelle ergibt sich, dasz die Form 
Hf^anippe anch hei Jiist. II 4, 23 herzustellen ist, wo sie bisher nur 
durch Freculphns bezeugt war, während MeiuäSppe in allen unsern Jus- 
tinhandschriften überliefert ist. lÜam ist in dem barbarischen 
Stile des Jordanes keine erklärende Partikel, sondern dient lediglich 
zur Anknüpfung eines neuen Satzes , ganz wie das griechische di. 
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des Amazoiieiireiclis) weder bei OrosioB noeh bei Jnstiii eii fm-« . 
den ist 

Bei Jordanes Gel. 9 folgt nun eioe ans Dions gelisober Gesebichte 
gescbdpfle Erzählung von Telepbos nnd Eiirypylos, den Königen der 
Myser, die durch verwegene Conjeclur in Golhen verw andell werden. 
Hieran schlieszen sich in unmiltelbarer Folge Fr. 4 und 8^ Bor durch 

eine auf alberner Etymologie fuszende Angabe unterbrochen, welcliu 
die Thomyris zur Gründerin von Tomi macht, ein Einfall den man 
kaum dem späten Dion, geschweige denn dem Trogus aufbürden darf. 
An Fr. 8 knüpft Jordanes die Nachricht von einem Zuge des Xerxes 
gegen die Gothen und nennt dabei als Zahl des Land- und Seeheers 
gerade dieselbe, >yelcbe Orosius II 9 für den Zug der Perser gegen 
Grieohenland angibt. Da kein anderer Gewährsmann hiervon etwas 
weiss, so lisst sich jene apokryphe Brzlhlong kaum anders erklären 
als dasa Jordanes, hier lediglich aus Orosius schöpfend, in abel ver- 
standenem patriotischem Eifer den Heeressng, der durch Thrakien gegen 
Griechenland gieng, in einen Heereszug gegen Thrakien und somit auch 
gegen das Land der Geten (welche ihm Gothen sind) verwandelt hat. 
Was Jordanes in dem folgenden über die Beziehungen des gelisclicn 
Königs Güdila (XoOfjAwg) zu Philippos II von Makedonien hat, stammt 
indirect aus Dikacarchos und Salyros (bei Alb. XIII 5 p. 657 D), also 
aus bester Quelle, aber wul nicht durch Vermilteiung des Trogus, 
sondern der gelischen Geschiciite des Dion, aus der sich ein Fragment 
unmittelbar auschlieszt. Auf Trogus hat aber Sybel *de fontibas libri 
lordanis de origine aetuque Gdtarom' (Berolini 1838) S. 16 den Schloss 
des lOn Cap. bezogen, wo es heisst: quem äoUm post longum iempus 
remüMcens egregiu» Gothorum dueior Siiaicut CL uirarum milibu» 
congregaits Aiheniensibus intulit bellum aduersus Perdiccam, Mace- 
doniae regem ^ quem Alexander apud Babyloniam ministri insidiis 
potans^^^ inlerüum Alheniensium principatui hereditär io iure relique- 
rat successorem. Magno proelio cum hoc inito Golhi supcriures in~ 
uenti suni^ et sie pro inivria^ quam Uli in jllocsia dudum fecissent^ 
isii in Graeciam discurrentes cunclam Mucedoiiiam uastnuere. 

So wenig auch auf den ersten Aublick dieser Ualleaküaig von 
Misverständissen mit dem Werke des Trogus gemein hat, so halle ich 
doch die Vermutung Sybels fflr völlig gerechtfertigt. Denn 1) findet 
sich die Sage von der Vergiftang Alexanders des grossen durch Kas- 
sandros bei Justin JLII 14, 6 wieder, und S) was noch wichtiger i^t, die 
Form Babylonia ist eine dem Trogus eigenthümüchc , deren sich auch 
Justin XII 13, 6 in demselben Zusammenbange bedient; 3) endlich 
musz die Notiz aus einer andern Quelle als Dions getiscbcr Gcschichle 
stammen, aus der uiiiniüelbar vorher die'Erzäblting von einer Unlur- 
nehmung des Pbilippos II f^oi^en die Geten (übereinslimmcud mit Thco- 
pompos Fr. 244) eullehnt ist; deuu in diesem Falle hätte er über die 
Zeit des Vorfalls nicht irren noch denselben später als Philippos setzen 

20) pukms Ambr. 
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f können. Wenn Jordanes die Naclirichl ans einem andern Historiker, 
nemlich dem Trogus einschallele, so konnte es ihm leichter begeg- 
nen, dasz er sie an falscher Stelle einfügte. Was die Sache selbst an- 
betrifft, so ist hier offenbar die liede von dem Feldzuge, den der Ihra- 
kUehe KOnig Sitalkes gegen Perdikkas II unternahm und auf wel- 
ehem er Makedonien gräulich verwfistete, demselben den Thukydides 
11 96 — 101 erzählt bat; dieser gibt dem Heere des Sitalkes ebenfalls 
eine Stärke von löOOOO Mann (II 98) und erwähnt unter den Völker- 
schaften, die dazu ihre Contingente stallten, ansdrQoklioh die Getan 
(II 96). Das Yerhallnis des Sitalkes su den Athenern hat Jordanes, 
der, schon an sich nachlässig, hier gcwis nur aus dem Gedächtnisse 
citiert hat, völlig verkehrt: der Zug des Sitalkes war vielmehr eine 
Diversion zu Gunsten der Athener. Die Sache kann übrigens von Tro- 
gus nicht im Verlauf der makedonischen Geschichte erzählt worden 
sein, sondern im 3n Buche bei der Schilderung des peloponnesischen 
Kriegs ; denn in jenem Falle wäre die Verw echselung des Königs Per- 
dikkas II mit dem gleichnamigen Reichsverweser selbst bei der grüslen 
Nachlässigkeit kaum möglich gewesen. Die Diversion des Sitalkes ge- 
hört KU der uaria proeliorum foriuna^ die Justin III 7, 12 einzig und 
allein ans der ganzen ersten Hälfte des peloponnesischen Kriegs her- 
vorzuheben für gut befunden hat. 

Nicht aus Trogus, sondern aus Dion wird alles folgende her- 
rtthren, namentlich auch der Bericht fiber den Gelenkönig Byrruista 
(denn so ist wol nach Anleitung der Lesart Birruisin im Ambr. , ver- 
glichen mit den Formen Boroisla in den schlechten Hss. und Bvqeßi- 
Ctag bei Strabon, zu schreiben). Wenn, was ich allerdings glaube, 
Trogus diesen Herscher erwähnt hat, so ihat er es unter der Namens- 
form Burobosles (Prol. 32). Noch eine Stelle des Jordanes, wo Tro- 
gus stillschweifrend benutzt worden sein soll, hat Dübner zu Justin 
S. 248 nachwei3en wollen. Sie ist aus der Geschichte des Alarich 
entlehnt und steht Get. 30: Briciorum siquidem regio in extremis 
JtaUae finihm^ austraH inieriacens parli (anguhts eiui Apennitti 
moniit imiium facif) Adriaerjue pela jus ut lingua porrecta a 7^r- 
rheno aesiu seiungens^ nomen quondam a Brieia sorütur regina* So 
liest der Ambr. ; auch Paulus Diaconns, der aus Jordanes geschöpft bat, 
fand Briecia vor ; das Brutiarum — Bmtia der Vulg. hat alio gar 
keinen Werth. Aus Briciorum — Bricia ist offenbar Bryiiorum — Bry- 
tia zu machen. Hierdurch wird freilich Dübners Hypothese bedeutend 
erschüttert; denn Brytia ist eine griechische Umschreibung von Brutia 
und deutet auf eine späte Zeit. Ein Grieche der guten Zeit halte 
BqeztLu gesagt; BQvrrla findet sicli 7-nerst bei Lucian Alex. 21 (II 228 
ed. Ueitz). Dies im Verein mit Tyrr/icno aeslu scheint mir deutlich 
genug auf einen griechischen Geschichlschreiber der spätem Kaiser- 
^ zeit hinzuweisen, aus dem Jordanes die Geschichte des Alarich entlehnt 
hat, etwa auf den Ablavius, dessen Werk er auch sonst benutst hat. 
Die Aehnlichkeit der Ersäblung des Just. XXIII 1 , 12 von der BruUia 
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mulier ist nichl gross genug, am die Beweiskraft jener Wortforaiett ^ 

aefzuliebcn. 

Ein Bruchstück des Trogas aus unbekannter Zeit, welches mög- 
licherweise noch später ist als Jordanes, hat Osann a. 0. S. 56 aus 
dem anonymen Grammatiker de gener ibus nom/num p. 104, 12 (ed. 
llauj)t) nachgewiesen. Es lautet: uecles yeneris masculini . . . sed 
Tragus gener e feminino dixit^ und ist vermutlich aus der Beschrei- 
bung einer Belagerung entBOnmen. 

Hiermit verlieren wir die letste- Spar von der Exislens des Ori- 
ginalwerltes des Trogns. Unter den sahlreicben Naebsttglern der alten 
litteratur bis zu Ende des 8n Jh. findet sieh keiner, bei dem man aaeh 
nnr mit der geringsten Wabrscbeinlichkeit eine Benutzung des Trogus 
vermuten könnte. Isidorus von Hispalis citiert den Justin wörtlich 
und mit Namen; daher ist die Vermutung von Bayer ^historia regni 
Graecoruni Bactriani' S. 20, eine Stelle bei ihm über den skythischen 
Ursprung der Baktrianer und Pariher (vgl. Just. II 3, 7) sei unmittel- 
bar aus Trogus entlehnt, unhaltbar, wie schon Dübner zu Justin S. 367 
bemerkt hat. Die Vermutung Schmieders in dem Comm. perp. in Cur- 
tium (Göttingen 1804) S. 117, in unseren Uss. des Curtius sei IV 12, 
22^24 ein ans Trogus entlehntes Glossem in den Text gerathen, ist 
als beseitigt ansusehen; es sind nur die Worte des Justin (XI 9,2 — 3) 
eingefliekt und das folgende Stück ist dem Curtins su lassen. 

♦ * 1» 

Im Mittelalter begegnen wir bei jedem Sjchritt dem Namen des 
Pompejns Trogus, aber eben nur dem Namen. Es wird darunter flber- 
all, um nicht voreilig sn sein will ich sagen fast aberall, Justinus 
verstanden, dessen Geschichtscompendinm bekanntlich su den gele- 
sensten Biichern jenes Zeitalters gehörte. Indessen glaubt Bielowski, 
der neueste Bearbeiter der Trogus Fragmente, mehrfache Ausnahmen 
bei Schriftstellern gefunden zu haben, in denen Dinge aus Trogus 
berichtet werden sollen, die nicht im Justin zu finden seien, folglich 
eine Benutzung des Originalwerkes verriethen. Die Prüfung und Sich- 
tung dieser Beispiele ist der Hauptzweck dieser Abhandlung. 

Die erste derartige Anführung des Trogus soll sich beim Liut- 
prand finden, dessen Adversarien Fr. 42 entlehnt ist ^). Hätte es 
damit seine Richtigkeit, danu'Wire in der fbat das Fragment höchst 
wichtig; denn ansdrAcklich versichert der Verfasser der Adversariea, 
er habe die Nachricht Aber die Schitsung unter Augustus in einer 
fuldaer Handschrift des Trogns Pompejns gelesen, so dasz eine Ver- 
wechselung gpnz ausgeschlossen bleibt. Und bei der fflr das Mittelal- 
ter beispiellosen Genauigkeit, mit der dieser Mann, um nur ein Bei- 
spiel hervorzuheben , Nr. 31 von dem üinerart'um quod Antonini Au- 
gusli nomine circumfcrtur^ redet, zu Nr. 132 zwei Handschriften des- 
selben verglichen bat, Nr. 35 die Codices castigaliores und Nr. 132 

SO) Bereits nad^ewieseu von Froteeher zu Justin 1 S. CHI. 
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%ar einen uetustissimus codex Anfonini Pii anführt, oiüsie nan wol 
oder übül an die Zuverlässigkeit der Angabe glauben. Man freue sich 
jedoch nicht zu früh! Wer sich darüber hinwegsetzt, dass der Stil 
der Adversarien (einer Sammlung vereinzelter Mutizen hauptsächlich 
über die kirchliche Topographie Spaniens, zuerst herausgegeben in 
Liulprundi upera edd. de la Higuera et Ramirez de Frado, Antwerpen 
1640, fol.) ein von der schwülstigen Schreibweise der Antapodosis 
des Liutpraud von Cremoua völlig verschiedener ist, wird das Schrift- 
cheD Oboe grossen Aostost lesen und die moderne Art des eitierens 
anf eine gatmaiige Vorsorge der ehrwürdigen Viter flerans^eber für 
die Bequemlichkeit ihrer Leser sehieben. Kopbchatteln erregt frei» ' 
lieh das Citat Nr. 36 aus einer griechisch geschriebenen Geschichto 
von Spanien, die Jolianos Lucas» Diaoonus voo Toledo, zur Zeit des 
Königs Pelayo verfuszt hat; noch grösseres Kopfschütteln die Er- 
wähnung des Idalius Ovelensis Nt. 267, dessen Chronik, wie böse 
Menschen behaupten, im I3n Jh. durch den Bischof Pelagius von Oviedo 
untergeschoben worden ist (Lembke Geschichte von Spanien 1 141). Das 
schlimmste aber ist, dasz die Adversarien in-Nr. 33. auf das Chronicon 
des Liutprund (kurzget'aszle Annalen der spanischen Kirchengcschichte, 
in derselben Ausgabe zuerst publiciert) Bezug nehmen, ihr Schicksal 
also an dieses ketten. Ein ilüchtiger Blick in das Chronicon lehrt 
aber, dasz dies ein plumpes Machwerk des 17n Jh. Ist. Oer Betrog ist 
nachgewiesen von Nie Antonius ^Bibliotbeoa Hispana velus' I 521-543 
(Madrid 1788, fol.).^') Hier genflge die Bemerhung, dass in der Vor- 
rede so Jenem Chronicon der Bischof Recemund von Illiberis den Liut- 
prand um Uebersendung des Metasthenes Persa (bekanntlich eines der 
Geschöpfe des Annius von Vitcrbo) und der spanischen Chroniken des 
Dexter und M. 3Iaximus, die er in Spanien nicht habe auftreiben kön- 
nen, bittet, und Liutprand in der Antwort erzählt, er sei jetzt Biblio- 
thekar in Fulda (avis au lecteur) und schicke die gcwünsciiten Bücher 
nebst einer von ihm selbst verfaszlen Fortsetzung des Maximus. Jene 
Handschriften, fügt Liutprand hinzu (und wir wollen die des Trogus 
dabei in Erinnerung bringen, um gläubigen Gemütern auf die Sprünge 
zu helfen), habe vormals der Erzbischof Eliprand von Toledo Karl 
dem grossen überscbickt. Mit dem Chronicon stehen und fallen die 



81) Nach Antcmio war de la Higuera selbst der Urheber des Be- 
trugs ; es existiereu nemlich von ihm handschriftlich die Chroniken des 

Dexter, Maxinni.s und Liutprand, und zwar in einer Fassung, die durch- 
weg mit Uigueras spanisch geschriebener Geschichte von Toledo stimmt, 
sieh aber dareh grossere Kttrse yon der gedruckten Chronik des Liut- 
prand unterscheidet. Man erkennt darin den ersten Entwurf Higneras, 

den er, als er die Geschichte von Toledo herausgab, sclion feriij^ hatte, 
später aber, als er den Betrug vor das Publicum bringen wollte, auf- 
putzte und erweiterte. Zweck der Fälschung war nach Antonio die 
Sucht, Spanien möglichst viel fremde Heilige und auswärtige Concilien 
zu vindicieron , und die Vcrhorlichunfr der tolctanischen Kirt-lic. Neben- 
bei sollten die aus einer verwandten Schmiede hervorgegangenen Adver- 
sarien des Julianuö durch dieseii u^uea üetrug eine Stütze erhalten. 
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Adversarien. Die Vorliebe derselben für das Iliiierarium des Anlo> 
ninus wird jetzt erklärlich; es steht nemlich mit in der Sammlung des 
Annius von Vilerbo, an dessen Machwerken gerade die Gelehrten der 
pyrenaeischen Halbinsel mit solcher Zähigkeit hiengeii, dasz es die 
Akademie von Lissabon noch im Jahre 1721 für nölhig hielt den Bero- 
6us und Consorlen mit einem feierlichen Analhema zu belegen. Der 
wirkliche Liutprand stand zwar mit einem spanischen Praelaten, ebeo 
jenem Recemand, im Verkehr, ist aber ebensowenig Subdiaconus in 
Toledo gewesen, als er jemals der foldaer Bibliothek vorgestanden hat. 

Wir sind an der Schwelle selbst angestossen , ein b6ses Vorsei- 
eben! Wir gehen weiter und wenden nns su dem Englinder Johan- 
nes vonSalisbnry, dessen Schrift Policraticus siue de nugiiCU' 
rialium eiueiligtis philosophorum libri VIII während der Belagerung 
von Toulouse durch König Heinrich II von England, also im J. 1159 
abgefaszt ist. Aus ihr hat B. Fr. 16 genommen. Nun könnte man frei- 
lich bei Johannes , unbestritten dem gründlichsten Kenner des Altcr- 
thums, den das Mittelalter überhaupt hervorgebracht hat, der in ein- 
zelnen Theilen sogar classische Quellen, die für uns verloren sind, be- 
nutzen konnte , noch am ersten ein zurückgehen aut das Originaiwerk 
des Trogus für möglich halten. Allein sobald man nicht jenes verein- 
seile Stack, sondern alle die Stellen, welche auf Trogns oder Justin 
nnrackgehen, im Znsammenhange betrachtet, besMtigt sich jene Vo(- 
anssetsung anch nicht im entferntesten. Jobannes fahrt 6mal den Tro- 
gus PompejttS an, wo er oiTenbar den Justin vor sich gehabt hat; au- 
szerdem benutzt er an 24 Stellen den Justin ohne r<ennung der Quelle 
und V 12 p. 300 (ed. Lugd. Bat. 1639, 8) citiert er sogar Trogus Pom- 
peius lief lustinus compendiarius eins, simauis, so dasz auch nicht 
der leiseste Zweifel übrig bleibt, dasz er einzig und allein den Justin 
gekannt hat. Anerkannt ist aber, dasz ihm eine gute Handschrift des 
letzteren vorgelegen hat, aus der sich unser jetziger Text nicht selten 
verbessern läszt. Es wird daher nicht überflüssig erscheinen , wenn 
ich samtliehe Stacke, welche Johannes nns Justin genommen hat, sn- 
sammenstelle. Was fttr einen Grund nun B. gehabt bat, um gerade 



32) Ganz allgemein gehalten iüt die Erwähnung des Trogns bei Job. 
Saresb. VI 18 p. 374. Dagegen beziehen sieh Auf Jostia folgende Stel- 
len: VI 14 p. 364 (J. I 3, 1 —5). I 13 p. 44 (J. I 4, 10). VI l(i p. 
3ti8(J. I 6, 13—15). VIII 21 p. 070 (J. I 8, 1—13); vi^l. VIII 18 p. 
640. IV 3 p. 214 (J. II 0, 16-21). IV 3 p. 215 (J, III 2,7—3, 12); 
v<r1. IV 5 p. 222. VI 24 p. 385 (J. VII 2, 6—12). YIIl 5 p. 546 (J. 
IX (i, 5-8). VIII 5 p. 515 (J. IX 7, 10). IV 12 p. 247 (J. IX 8,2). 
V 12 p. 300 (J. IX 8, 4-21). i 13 p. 42 (J. XII lö, 5). V 17 p. 322 
(J. XV 4, 16—19). I 13 p. 42 (J. XX 3, 7-8). VII 4 p. 415 b (J. 
XX 4, 1—18); vgl. IV 5 p. 222. VI 17 p. 308 (.1. XX 5,7—8). VIU 
6 p. 552 ( J. XXI 2, I). I 13 p. 30 (.1. XXIII 4, 3 - 8). T 13 p. 43 (J. 
XXm 4, 9). I 13 p. 42 (J. XXllI 4, 10—11); vgl. I 13 p. 43. VI 17 
p. 368 (J. XXIV 6, 4). VI 17 p. 369 (J. XXIV 8, 3—11). VI 19 p. 
374 C.T. XXXI 5, 4). I 5 p. 25 (J. XXXVIII 0, 0). VI 14 p. 863 (J. 
XXXvm 10, 3). VI 14 p. 364 (J. XLI 2, 7-3, 10). 
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Fr. 16 hiervon auszunehmen, ist in der That schwer einzusehen. Er 
meiüi io den Anmerkungen S. 56, JueUns Erzählungf sei voller Wider- 
Sprüche, die des Johannes dagegen klar, folglich aus Trogus selbst 
geschöpft. Eine gewagte Behauptung! Justin widerspricht sich nicht, 
Glareanus und nach ihm B. haben seine Worte nur nicht richtig ge- 
faszt. Es heiszt bei Just. VII 2, 6 — 7, nachdem vorher der Tod Phi- 
lippos I und die Succession des unmündigen Aeropos erwähnt worden 
ist; sed Macedonibus adsidua certamina cum Thracibus et Uhjriis 
fuere: quorum armis ueluli cotidiano exercitio induroti yloria bel- 
Ucae laudis finiUmos ierrebant, Jgitur Illyrii infantiam regis pupäli 
eoniernm^ntes beüo Maeedonas adgredhuUur, Diese Worle sind mit 
sed angeknüpft, was hier nicht streng adversative Bedeutung hat: es 
drückt den Gegensats su der Snccession eines Kindes ans , das sol- 
chen Stfirmen nioht gewaehsen war. Die Worte quorum armis — fi^ 
niümot UrrebmU enthalten eine ailgemeine Bemerkung, welche Justin 
hier nar eingeschaltet hat, obgleidi sie sich anf eine spSlere Zeit be- 
sieht; man hat sie daher als Parenthese sn fassen: mit i^tlur wird 
dlinn der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. Johannes aber 
hat den Justin falsch verstanden, indem er nach fuere stärker inler- 
pungierlc und unter quorum die Maccdonier gemeint glaubte, als Sub- 
ject zu tcrrebant aber aus dem vorij^en Satze Thraces et Jllyn'i sup- 
plieiie. In Folge davon wurde ihm der Satz igitur Uhjrii^ der den 
Angriir auf die Ulyrier beschränkt, während er doch Thraker und II- 
lyrier gemeint glaubte, unbequem; er liesz ihn daher ganz weg und 
nahm daraas nar Moeeikmes (Trogus bitte gesagt Maeedauas) als Er- 
Iftotemng des finütmos anf. In den folgenden Worten stimmt er völ- 
lig mit Jastin , aas dem er aoch (was B. versebwiegen hat) die YII 2, 
11 — 12 enthaltene Fortsetsnng dieser Gesehichte entlehnt bat. Also 
aneh hier finden wir den Sata bestillgt, dass Johannes von Salisbory 
nar den Justin benutzt hat. 

Anders stellt sich das Verhältnis heraus, in welchem der polni- 
sche Chronist Vincentius zum Justin steht. Die aus ihm genomme- 
nen Fragmente nehmen bei weitem den grösten Theil der Bielowski- 
schen Sammlung ein, und es ist daher wol der Mühe werlh, die Nach- 
richten, welche B. in der Vorrede S. VI ff. über ihn und sein Ver- 
Iiüllnis zu Matlhaeus Cholewa gibt, zu prüfen. B. ist hier vollkommen . 
« abhängig von Ossolinskis ^Vincent Kadlubek' und Lelewels ^Bemerkun- 
gen Aber den Matibaeos Cholewa' (abersetst in Lindes ^Vincent Kadta- 
.bek% Warsehan 1823, S. 1 if. 403 IT.). Da diese Scbriflcben neben 
etlichem Waisen sehr viel Sprea enthalten, so ist eine Bericbtigvng 
ihrer Angaben sehr von Nötben. Yincentios, des Kadtabek Sohn, 
stammte ans dem polnischen Dorfe Karwow. Dass er ans dem vor- 
nehmen Geschlechte Röza gewesen sei, wird zwar von Johannes Dla- 
gosz gemeldet; diese Behauptung scheint aber ebensowenig Grund 2U 
haben wie die Herleitung der meisten übrigen polnischen Bischöfe der 
älteren Zeit von berühmten Adelsgeschlechtern, die wir bei jenem Ge- 
schichtschreiber finden; es hatte derselbe nach Angabe des Miecbow 
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•nch ein Buch gettbriebeB unter dem Titel ^Familiae arme et clenodia' 
nobilitatis Polonornm com origine et causa eornaii% aebeint also in Atm 

Fehler so vieler Genealogen verfallen zu sein, die Stammbäume in 
Zeiten hinaufzuführen, in denen die gewisse Kunde aufhören musz. 
Yincentius war Propst von Sandomir und wurde im Herbst 1207 zum 
Bischof von Krakaa erwählt. Das einzige Factum, welches uns aus 
der Zeit seiner Ämtsthatigkeit berichtet wird, kann erst später be- 
sprochen werden. Nach fast 12jähriger Verwaltung des^Bisthums dankte 
er 1218 ab vod gieng als Höseb in das CHstereieDserkloster Aedrzeiow, 
wo er an SR Mfirs 122S starb. Dass diese Hftoehe nnr Deatscbe and 
Fraososen gewesen seien, ond deshalb aneh Vincentias unter ibnen 
als Sohn des CoHob (polonisiert Kadlubek), was eine Uebersetznog 
von seines Vaters Namen Boguslaw sei , beseichnet worden sei , wie 
B. behauptet, ist leeres Geschwätz, das nur auf einer unerwiesenen 
Vermutung Ossoiinskis S. 12 (bei Linde) beruht. Allerdings hatte 
Herzog Miecslaw der alte von Groszpolen 1145 die Cislercienserklö- 
ster Lenda und Wengrowied gestiftet und dabei aus Dankbarkeit gegen 
die Stadt Köln die Bestimmung getrotfen, dasz in beide Klöster mit 
geborene Kölner aufgenommen werden sollten (Job. Dtugosz lib. V ed. 
Lips. 1 1, 473) ; dasz aber, wie Ossolinski will, ein ähnliches Herl[oaiH 
men aneh in andern Kldstem des Cistereienserordens in Polen gehersebt 
habe, davon findet sieh nirgends eine Spur. Wire es aber der Fall 
gewesen , was bitte dann dem Vineentias die NamensTerinderang ge- 
nlllst, da ihm diese doch nicht zu dentseber Geburt verhelfen konnte? 
Dasz sein Vater Bognstaw geheiszen habe, stützt sich auf eine ge« 
fälschte Urkunde (vgl. Ossolinski Vincent S. 97. Lelewel handschriflli- 
che Mitlheiinngen S. 596); als man 1682 daran war den Vincenlins se- 
lig zu sprechen, schob man die Urkunde unter, um dem neuen Heili- 
gen eine vornehme Herkunft zu verschaffen. Alle echten Nachriclilen 
sagen nur, er sei ein Sohn des Kadlubek oder Kadiubko gewesen. IVun 
bedeutet freilich Boguslaw soviel wie das dentsehe Gottlob; allein 
dieser letstere Name kommt, soviel ieb weiss, niebt im Mittelalter 
vor und geb5rl in die Kategorie der sahlreieben SMt der Beformations- 
seit aufgekommenen Namen Trangott, Lebereebl, GottUeb (ein Name 
der mit Godeleif wol schwerlieh etwas zu schaffen haben därfte) usw. 
Dadurch fällt die Ableitung von Kadtubek, das ohnehin mit Gotlob 
(Kollob ist gar nicht mhd.) nicht eben viel Aehnlichkeit hat, zusam- 
men. Im Polnischen ist ek oder ko eine Deminutivsilbe (man sagt z.B. 
Waniek oder Wanko für Wencesloin ^ Mieszko für Miecüaw usw.), ^ 
und kadtub bedeutet *RumpP. Wenn man nun die Art der polnischen ■ 
Beinamen betrachtet, die meist von körperlichen Eigenheiten berge- ' 
nommen sind (ieb erinnere an Bolesltw Kriimmaul, Wladislaw Sobmal- ' | 
fusa, Wladiriaw Ellenlang), so kommt man auf die Vermntung, dast 
Kadbibek, ROmpfebea, Spitsname eines Mannes war , der einen diekea 
Bauch und kurze Arme und Beine hatte, also nnr wie ein Rumpf aus- 
sah. Wie solche Spottnamen haften und allmählich in Familiennamen 1 
abergahen, ist bekannt. Doeb könnte Kadlubek auch von seiner Her* 
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knnfl ans einen Orte Namens Kadtab benannt worden sein. ") Dieser 

ViDcenttns nun schrieb vier Bücher de gesiit Polonorum, die bis zum 
Jahr 1203 reichen. Jedoch aus den Worten des Vinc. IV 24 p. 554 (ed. 
Dohr.) ^omoäo Romanus Polonis rependere studuit, suo loco doce- 
bitur^ ein Versprechen das nirgends errüllt wird, sieht man, dasz das 
Werk abgebrochen ist und ursprünglich spater abschlieszen sollte, 
wahrscheinlich 1206, in welchem Jahre Leszko der weisze in den 
unbestrittenen Besitz des Herzoglhums Krakau kam. Der Undank des 
Roman nemlich bezieht sich auf die Verwüstung Polens durch diesen 
Groszfürsten von ilalicz im J. 1205. Da ausdrücklich überliefert wird, 
dasz Vincentius seine Chronik herausgab, während er Bischof von Kra- 
kau war , er also niehl dnrdi den Tod an der Vollendung derselben 
verbindert werden konnte, so ist wol ansnnebnen, dasz die Gesehflfto 
seines Berufs ibn sa sebr in Ansprneb nabmen, als dass er sein Werk 
bitte forlsetien kdnnen, nnd ibn bewogen es so wie es war berans- 
angeben, Yermntlich am 1314—1215, in welche Zeit nach den Unter- 
snebangen von Marnssewiea sein AuFenthalt in Halics fallt: dennPraef. 
p. 16 erwftbnt er, er müsse mitten in der Abfassung des Geschichts- 
werkes bellicis tumultihus tnsudare. Ganz anders B. Er erzählt uns 
nach dem Vorgange von Ossolinski und Lelewel, dasz Vincentius in 
den ersten drei Büchern eine Bearbeitung des Geschichtswerkes des 
Mallhaeus Cholewa gibt, die er auf Befehl Kasimirs II zwischen 
1186 — 1194 verfaszt habe, und nur das 4e Buch selbständig hinzuge- 
fügt hat. Diese Annahme hatte Ossolinski S. 109 durch die eignen 
Worte des Viooeatius zu stützen versucht, der IV 12 p. 475 mitten in 
der Brsftblung den Kasimir anredet; dies ist nnr eine Apostrophe tnr 
Belebung der Brsibinng, die sebon desbalb niebls beweist, weil sie 
ans dem 4n Bnebe ist, das ja die^resebiebte bis 9 Jabre nach Kasimirs 
Tode fObrt. Wenn der praese» ^^uUmOim IV 1 p. 38a wirklioh ein 
Pftrst ist und CS mit der Lesart strenuissimtis principum (Praef. p. 16, 
wo die ed. Dohr, principum wegllisst) seine Richtigkeit hat , so ist 
an Leszko den w^eiszen zu denken, aber nicht an Kasimir. Noch we- 
niger ist der Beweis B. gelungen, der für jene Behauptung Chron. 
Vinc. cod. ms. VI p. 126, ed. Dobrom. p. 10 citiert, so dasz natürlich 
der Leser denken musz, es sei dies Augabe des Vincentius selbst. Das 
Cilal ist freilich richtig; es sind aber nicht Worte des Te.xles, son- 
dern des eleuden Commentars zum Vincentius, dessen Verfasser sich 



33) Ein Dzik de Kadfu!» wird zum J. 1410 bei Joh. Dlugosz I 2,201 B 
erwähnt, und ein Pizibisiaus Dzik de Kadlub, Castellan von Zarnow, 
Bom J. 1432 ebd. I 2, 612 B. 34) B. ist so unwissend in der Ge- 
schichte seines eignen Vaterlandes, dasz er ihn König nennt, obgleieb, 
wie bekannt, die Regenten Polens von 1102 — 1205 nur den Herzogstitel 
geführt haben. Da der Beiname Kasimir der gerechte keineswegs auf 
alter Ueberlieferung bemht und ebenso wie die Zahl II zu Verwechse- 
Ittogen Anlasz geben kann , so ist es am besten ihn den Herzog Kasi- 
mir zu nennen; alle übrigen Fürsten dieses Namens fübcten den 
nigstitel. 
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in scholastiflcheD Silbenstechereien and leerem Citatenpronke ergeht 
und den Leaer durch seine Weitschweifigkeit ermfldet, ohne auch nor 

das mindeste für die Erklärung des Vincentias za leisten: dieser Scho- 
liast schrieb im 15n Jh.^) and seine Vermutungen haben im Vergleich 
mit den Angaben eines Geschichtschreibers wie Dtugosz nicht den ge- 
ringsten Werth. Das ganze Geschwätz des Scholiasten ist nur Folge 
eines Misverstandnisses der gröbsten Art. Vincentius hat für die drei 
ersten Bücher seiner Geschichte, die bis 1173 reichen, die g-eschmack- 
lose Einkleidung eines Dialogs zwischen Bischof Matlhaeus von Kra- 
kau (1143-1166) und Erzbiscliof Johannes I von Gnesen (1148-1166) 
gewählt, in welchem jener den Verlauf der polnischen Geschichte er- 
Bfthlt, dieser analoge Beispiele ans der alten Geschichte anfahrt. Daranf 
hin hat der Commentator den Matthaeus nnm Verfasser der Chronik 
gestempelt; es ist gerade so, als wenn jemand den allen Cato snm 
Urheber der Schrift de senechtle machen wollte. Dass nun gar Her- 
zog Kasimir den Vincentius zur Bearbeitung und Fortsetzung des Mat- 
thaeusschen Werkes veranlaszt haben soll, berulit blosz auf einer will- 
kürlichen Interpretation, die der Commentator (S. 386) den dunkeln 
Worten des Vincenlius in der Vorrede /.um 4n Buche zu Theil werden 
liesz. Schlimm genug dasz B. solchen Unsinn nachbetet, noch dazu 
ohne Nennung der Quelle, nachdem läng-st Dombrowsky nacligewiesen 
hatte, was es mit dem Matlhaeus Cholewa auf sich hat (vgl. Scbafarik 
. slavische Alterthümer II 354 übers, durch Mosig von Aehrenfeld). Was 
soll man aber vollends dazu sagen , dasz B. in den Bachern des Vin^ 
centins eine Nachahmnnf <los ciceronischen Dialogs de re puNiea er- 
kennt und alles Ernstes glaubt, dasz diese Nachahmung, verbunden 
mit einem übertriebenen Streben nach Eleganz, dem Iiis torischen Ge- 
halte des Werks geschadet habe? In der Vorrede S. VI II sagt er ge- 
radezu *alque huius dialogi Vincentium noslrum bcne gnarum fuisse 
indicia haud dubia loquunlur'. Wer Gelegenheit halle die vier Bücher 
des Vincentius ganz oder auch nur theilweise zu lesen und so einen 
Begriff von der selbst für das Mittelalter und für Polen unerhört bar- 
barischen Latinilat dieses Chronisten und der schwülstigen Dunkelheil 
seines Stils zu bekommen, der wird jene geistreiche Vermutung, die 
B. ohne seine beiden Spiritus familiäres, OssoliAski und Lelewel, ge- 
macht hat, in ihrem vollen Umfange zu wOrdigen wissen. Ich habe 
bei Vincentius nur sehr vereinzelte, noch dazu nicht durchweg si- 
chere Spuren einer Benutzung des Cicero gefunden, der mit Namen 
nie citiert wird' Vinc. I 13 p. 68 sagt von einem mythischen Fürsten 
von Polen, der an demselben Tage, wo man ihn zum Könige ausrief, 
erschlagen wurde; o magnae uigilantiac principcm. cuius ocu/ns som- 
num in pnncipafu non uidil! Worte die allerdings sehr an Ciccros 
Witz über das eintägige Consulat des Ganioius (ad fam. VII 30, 1) 



35) Der Mensch verfaszie seinen Comiuentar während der Minder 
ghrigkeit des Königs Wl&distaw lU, d. i. zwischen 1434 — 1438, und 
Uess Dr. Dombrowfc«; TgU die Nachweisungen bei OssqUAski S. 81. 
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erinnern. Für eine Kennlnis der Tusculanen spricht der Umstand, dasz 
Vinc. 15 p. 37 die Anekdote vom Schwerte des Damokles (erzählt 
von Cic. Tusc. V 21) und III 5 p. 261 die von den beiden pylhagorti- 
schen Freunden (bei Cic. Tusc. V 22) mitgelhcilt hat. ' j Dasz aber 
die dialogische Form seiner Chronik dem Cicero nacbgtbildel sei, 
lüszt sich nicht behaupten, da dies im Mittelalter eine ganz gewöhn- 
liche Form der Einkleidung ist. Will man durchaus ein Vorbild hier- 
ffir ktben, so läge eine Nachbildung der Tnseolänen immer noch naher 
■Is eine der seltenen BQcher de re publica. Indes mag aueh Vineentin^ 
naanehes von Cicero gelesen haben , so hat er doch auf keinen Fall 
von dieser Leetflre etwas profiliert. Ueberhaapt erhebt er sich mit 
seiner Kenntnis der alten Liiteratur, wenn man anoh, wie billig, nur 
den niedrigen Maszstab mittelaiterlicher Bildung anlegt, nicht über 
das Niveau seiner Zeitgenossen, and sie erscheint um so dürftiger, je 
mehr Vincenlius mit seiner ßelesenheit prunken will. Auszer einer 
untergeschobenen Sammlung von Briefen Alexanders des groszcn, die 
weiter unten besprochen >verden wird, kennt er die Parabel dos De- 
moslhenes von dein Vergleiche, den die AVolf'o mit den Hirleii über 
AbschalTung .der llimde sclilosseii (IV 2 p. -iTS), was aus einer abge- 
leiteten Quelle geschöpii sein kann; und U 29 p. 233 bedient er sich 
der Worte UcofronÜM modo sophisUeo in einer Weise, dasz man sieht, 
er hat irgend eine Anspielung anf die Dunkelheit des Lykophron falseh 
gedeutet. Woher er die Kenntnis von den Lehren des Theophrastus 
und Eudemins. (sie) hat, welche er 11126 p. 33§ (vollstSndiger'ed» 
Vars. I 264) vorbringt, -ist schwer zu sagen. Das griechische Wort 
chaere verdankt er dem Persins prol. 8. (1133 p. 190, vollständiger 
ed. Vars. I lö4). Auch liebt er es Wörter griechischen Ursprunges, 
in die Rede einzumischen, die aber in der Hegel nnorthographisch ge- 
schrieben sind. Alles dies beweist nur, dasz er eine oberflächliche 
Kenntnis der griechischen Sprache hatte; man Avürde zu weit gehen, 
wollte man daraus folgern, dasz Vincentius griechische Schriflsleller 
in der Ursprache gelesen habe. Von lateinischen Quellen nennt er 
sehr häufig das Corpus iuris, dann die Vulgata, den h. Ambrosius und 
den Papst Nicolaus. Ferner flicht er ungemein viel lateinische Verse 
in seine Erzählung ein, ohne je die Quelle anzugeben, hauptsächlich 
freilich mittelalterliche, zum Theil wol auch eignes Fabricatt doch sind 
dprnnter auch Verse von Horatius (III 27 p. 546. IV 22 p. 536), Yergilins 
(I 6 p. 40. III 5 p. 260), Ovidius (I 5 p. 36. II 23 p. 193), Lucanus (IV 
23p.540), Persius(II 23 p. 190. II 29 p. 225), und wie es scheint, kannte 
er auch die Satiren des Juvenalis (Praef. p. 14). ^) Aus der historia 
Alexandri de procliis oder vielmelir aus einer ihr verwandten Bearbei- 
tung des PseudokaUisthenes hat er Ii 24 p. 143 und sonst geschöpft; 

3r>) Lelewel S. 137 snc-t , "die Worte des Vinc. II p. 2 I fnit quon- 
dam in hac repiiblica uirliis seien Worte des Cicero iu dcu Tusc. Sic 
stehen vielmehr bei Cic. or. in Catil. I 1,3. 37) Man sehe die in- 
teressante Naehweianng bei OssoliÄski S. 81. 

Jahrb. f. elass. Philol. Soppl. Bd. II HfU 2. 14 



Digitized by Google 



210 A. vott ChilsduDid: ttber di« Fragnenle des Pompcjus Trogus. 

das Baoh PhyHohgus oder ein Shnlioliefl scheint ihm in dem vorgele- 
gen zn haben, was er II 29 p. 224 fiber die Abstammung der fiestien 
lificiVi und leo^pus, I! 29 p. 325 Aber den basiliscus, den Schierlings, 
den olophagus und den cerastes, uud III 30 p. 364 über den Vogel 
«ranites oder sepona sagt. Aus einem Handbuche, wie die historia 
misccUa ist, musz der Vergleich des sich versleckenden Sbignew mit 
Marius in den Sümpren von Minturnae sein, den er II 29 p. 222 ange- 
wendet hat. Liuius IV 5 p. 431 ist nur ein Schreibfehler für huius^ 
was sechs Handschriften bieten. Die Hauptquelle des Vincenliiis ist 
aber Trogus oder Justin; namentlich führt er den Trogus zwar nur 1 
3 p. 30 an, aber an lahlreiohen Stellen seines Werkes'^) theilt er jus- 
1 inisehe oder dem Justin verwandte Nachrichten mit. So wSren ¥rir 
denn bei dem Kerne nnserer Untersuchung angelangt; wir haben diese 
Vorbemerhongen vorausschicken mOssen, da sie, um einen ailgemei- 
• nen Begriff vom Vincenlias za gewinnen, nothwendig sind. 

Hier muss ich nun gleich vorausschicken, dass ich die Fragmente 
aus Vincetitius nicht nach Bielowski, sondern stets nach der editio 
princeps (Dobromili in offic. J. Szeligae a. 1612, 8) cilieren werde. 
Jener hat, indem er sich durchgängig der zu Warschau 1824 in 2 Oc- 
tavbänden erschienenen Ausgabe bedient, insofern eine ungliickiiche 
Wahl getroffen, als in der letztern zwar eine bessere Handschrift co- 
pierl worden , dies aber mit der beispiellosesten Lüderlichkeit ge- 
schehen ist; jeder der sie kennt wird das harte Urteil Schafariks 



38) Ich mimeriere die Stücke, um das citicren zu erleichtern: 1) 
II 15 p. 147 (Just. I 2, 1). 2) I 7 p. 43 (J. I 2, 1—0). 3) I 10 p.98 
= Fr. 1 B. (J. I 3, 1-6). 4) II 16 p.' 155 = Fr. 3 (J. 1 8, 2). 5) 

I 13 p. 68 (J: I JO. 4—0). 6) III 22 p. 310 (J. 1 10, 15—22). 7) II 
20 p. 173 (J. II 3, UV). 8) II 20 p. 173 = Fr. 7 (.1. II 5, 1—7). 0) 

II 28 p. 216 r= Fr. 9 (J. II 6,16—21). 10) II 28 p. 210 (J. II 11,15). 
11) II 20 p. 173 = Fr. 12 (J. Ul 4, 1 — 7). 12) I 7 p. 44 (J. IV 2, 
;^-5). 13) IV 24 p. 550 (J. VII 2, 8—12). 14) II 20 p. 220 (.T. VII 
6, 14—16). 15) I 8 p. 50 (J. IX 2, 0). 16) II 14 p. 145 = Fr. 17 (J. 
IX 4, 3). 17) II 4 p. 100—5 p. III (J. XI 7, 3—10). 18) II 5 p. III 
(J. XI 10, 8—0). 10) III 24 p. 329 (J. XI 15, 1. 8. XII 5, 10 — 11). 
20) IV 17 p. 501 = Fr. 18 a (J. XII 8, 4—7). 21) II 20 p. 220 = Kr. 
18 b (J. XU 8, 4). 22) III 4 p. 257 = Fr. 10 (J. XII 9,3—12). 23) 

III 20 p. 310 = Pr. 20 (J. XII 10, 3). 24) II 5 p. III (J. XIII 4,10). 
25) III 24 p. 330 = Fr. 21 (J. XIV 3,2-4, 21). 26) I 19 p. 98 (J. 
XV 2, 1). 27) IV 17 p. 502 (J. XVI 3, 10 — 12). 28) IV 17 p. 501 
(J. XVIII 1, 10). 29) I 13 p 68 Fr. 23 (J. XVIII 3, 7—10). 30) 
II 24 p. 200 (J. XVIII 7, 7—15). 31) II 5 p. III (J. XXII 1, 1—3). 
32) II 32 p. 245 = Fr. 2(5 (,T. XXIII 4, (5—11). 33) I 3 p. 30 — Fr. 
27 (J. XXIV 4, 1-5). 34) I 11 p. 50 = Fr. 28 (.1. XXIV 5, 12—14). 
35) III 17 p. 298 (J. XXIV 6, 3-8, 11). 36) I 1 p. 25 =r Fr. 32 (J. 
XXXII 3, 16). 37) II 5 p. III (J. XXXVI 4, 6—8). 38) IV 5 p. 427 
= Fr. 34 (J. XXXVII 2, 1-3,5). 30) II 5 p. 112 (.1. XXXVIII 6,7). 

, 40) II 16 p. 150 Fr. 45 (J. XXXIX 1, 4—6). 41) I 17 p. 85 (J. 
XXXIX 5, 6). 42) II 13 p. 138 (J. XLI 5, 9). 43) II 24 p. 198 (J. 
XLI 0, 5). 44) IV 7 p. 452 « Fr. 38 (J. XLI 6, 5). 45) II 24 p. 108 
- = Fr. 40 (J. XUII 4, 8). 
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(slav. Alterth. II 350) unterschreiben. Da nun von den drei Ausgaben, 
die es überhaupt vom Vincenlius gibt, die leipziger von 1712 (hinter 
dem Dfugosz II 593 fF.) ein bloszcr Abdruck der dobromiler ist, so 
ist man hier auf ein eklektisches Verfahren angewiesen, weiches aus 
einer Vergleichung der dobromiler und der warscliauer Ausgabe die 
ursprünglichen Lesarten zu ermitteln sucht. B. hätte hier viel leisten 
können, da ihm bedeutende handschriftliche Hilfsmittel zu Gebote 
standen; er hat aber von diesen, wie sich zeigen wird, den verkehr- 
testen Gebrauch gemaeht und den Text nieht im entferntesten verbes* 
sert. B. sagt Yorr. S. X, er bebe sieh naeb reifUeber Erwägung ent- 
sehlossen, niobt bloss die Stficke des Vincentins mitsutheilen, welcbe 
justinisches mit Zusitaen (die er auf Trogns surflckfahrt) enthalten, 
sondern auch die, welche nur in andern Worten dasselbe erz&hlen, 
was im Justin steht. Dies ist nur zu billigen; allein man würde sehr 
irren, wenn man glaubte, B. habe hiermit den Schatz justinischer 
Nachrichten beim Vincenlius erschöpft. Von 45 Bruchslücken liat er 
nur 20 mifgelheilt, und in denen, welche er wegzulassen für gut be- 
funden hat, ist niehreres, was für die Art, wie Vincenlius den Justin 
oder, wenn man will, den Trogus benutzt hat, charakleristisch ist. 
Es versteht sich daher von selbst, dasz wir, um uns ein Urfeil darü- 
ber zu bilden , auch diese Partien in den Kreis unserer Betrachtung 
^ mit hineinziehen mOssen. 

Simtliohe Broebstacke zerfallen in zwei versobiedene Classen. 
Einestbeila sind es 1) Stellen ans Justin, die wörtlich oder mit gerin- 
gen Veränderungen in die Erzählung des Vincentins . aufgenommen wor- 
den sind, um Terwandte Ereignisse zu schildern, und zwar beschränkt 
sich dies 1) in einigen Fällen blosz auf die Worfe und die Farbe der 
Darstellung, 2) anderemale jedoch werden von Justin beschriebene 
* Ereignisse förmlich übertragen und in die Erzählung der polnischen 
Geschichle eingereiht, so dasz es aussieht, als habe Justin eine Ge- 
schichte von Polen geschrieben. Der Iln Classe gehören Erzahliing^cn 
aus Jnslin an, die zum Belege lür ähnliche Dinge, die sich in Po- 
len ereigneten, angeführt, von der eigenlliciien Geschichtserzühlung 
jedoch streng geschieden werden; in der Regel flicht sie der Intcrlo- 
cutor Johannes ein. Auch hier lassen sich mehrere Stufen unterschei- 
den. .1) Zum groszen Theil sind die Stficke aus Justin mit dessen 
eignen Worten entlehnt, nur meistens kQrzer und sehr oft misverstan- 
den. Diese Abthoilung hat B. so gut wie ganz nnterdrfickt, Termutlich 
weil sie zu seiner vorgefaszten Meinung, dasz Trogus die Quelle des 
Vincentins sei, nicht stimmt. 2) Mehrere dieser Fragmente schlieszen 
mit einer allgemeinen Sentenz, die ebenso gut dem Vincentins als — 
wie B. in vielen Fällen annimmt — dem Trogns angehdren kann. 3) 
Andere .Stücke enthalten auszer den Worten des Justin eine kurze his- 
torische Notiz, die bei diesem fehlt, milunler zu seinen Worten nicht 
einmal recht passen will, sich aber doch aus einer Leclüro der vor- » 
hergehenden oder folgenden Capitel bei Justin entnehmen liesz, ohne 
dasz man darum Benutzung einer andern Quelle anzunehmen braucht. 

14» 
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Noch aodere Fragmente enlh.llen jasünischc Erzwungen uebst 
i«r,DiMan "cn und lorlseUungen derselben , w elche be. Ju.lm n.cht 
« C sind. 5) Endlich komme, be, Vinc.nlius GesduchleB vor, 
d?e » L " ga„. fehlen und nur an einzelne I.e. .hn. S^S"^*^ 
tr,Le an-elührte Namen usw. anknüpfen. Gibt m.n eine Beeuteoo« 
fe TroguA'u , so ist ,an. >n der Ordnung, wen. -» «ch 
leute .Ulbeilung auf ihn und keine «dere Q«eUe ..rückfübrt. W.f 

«ollen sehen viBee»tiB. benutel worden, dasi selbst 

«0 er' hn ; Ob «Ä« vor A^fen «eb.bt hat, doch d.e san.e 
F^rtarder Br»lbl..g «owillkOrlich an ihn eriunerl. einige Ue,s,, 

I^jlwelS 585 MMi»""e"g«älellt. Hiervon will .ch h.er absehen 
i dÄ-ke^i" auf diejenigen Stellen des Vinee.a.us wo d. ■ 
.i.n«n Worte des Jostin verwandt sind. Dahin gehurt ^.. 1, ^vo 
W^ü dHufun von der Scmiraniis als Vormünderin für 'bren 8«*» 

deoo diese. BroebsWeli vou selbst »u der 

Sn Abtbeilung der ersten ^1"^^'';'''"' " Thltsachon «id N.»e» 
«,.le», i» d.D«i 8«nr.e St"ckc aus Justin U^^^^^^ g., 
in des Bahmen der polnischen Gesch. ei le « »eoreiBl wor 
recht ecla.antes Beispiel dieser Ar«l *.r «• U 

den Völkern, die Boleslaw von P»>'" J"^^^^ die Josli« »nler 
staunen ../«,</«s, -^'-'r .^^tkfili^Ä lSt7^^^^^ Ans den. 
den Hroberangcn des P"*«!''«»»'«! ^''""7' , der Nachrichten 

Z-a lenhange ^-^'^^'»^^Z^XZ ^ rL.yuiger 

bei Job. Dingos, ergibt swh. ,,,3,,,„„ ^ind, n,il de- 

Cdie wilde« Pesnsere' Ktbel. «"f »'„^^J ]„ ,,,„ ,,„,,ren 1008 «. 
nea als Bondesgenossen der Rassen Boies.aw wie »eil 

1009 Kries robrte. Aber wer kann das erralhcn Jl.in sieht, » 
IJ^vSe^ u' durch sein haschen nach Analogien aus Jusl..t«t^ 
leten 1 . Aehnlicher AnlKiuitatenkran, , B"'*^*^ 
eentlns oft bis .nr IJnbraucl.barkeit dunkel niadit .st »"J»^* 

ihm ; m. vgl. darüber das U..ei ^^^J.'^^X^^t^'»^»^ 
In dieselbe Kategone gebort Nr. 86. ) '»» ""^ 

Wl I! Imt zwar ausser der warwshsuBr Ansgabe «Mcb Hand'ehrifen 
. benuu ; aurLn^ flHtaden «ibUe«. leh über da.,, -„"^f; , 
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alten Mann (grandis natu quidam) dem einen Interlocntor, Mattliaciis, 
erzählen, ^cs habe bier (d. i. in Polen) einst eine zahlreiche und (hnt- 
kräfligo Bevöikernng- gehaust, welche nicht blosz die Släininc dies- 
seils des Meeres, sondern jnich nach mehreren Scesiegen die djino- 
nuilchischen Inseln unlerworl'cn habe; der Ktniig^ dcrselhen, Cnnnliis, 
sei dabei in Kellen geworfen und den liisiihinern die Wahl f^elnssen 
'svorden , ob sie Zins zahlen oder es sich f^efallen hissen wollten, das 
Haar nach Weiber Art /.u tragen. Während sie noch darüber stritten, 
seien sie, heiszt es weiter, zu beidem gezwungen worden. Der nepot 
des Canolna babe die Raehe für die erliltene Scbmaeh, die er an den 
Feioden niebt Qben konnte, an seinen eignen Untertbanen ausgelassen. 
Denn weil die Dacier erst mit den Polen vnd dann mit den Baslarnen 
nnrfibmiicb gekimpfl batten (auf diese Weise wird plötzlicb eine Er- 
zählung ans Justin angeknapfl), so xwang sie ibr König beim schla- 
fen den Kopf an die Stelle der Fösze zu legen und ibren Frauen die- 
selben Dienstleistungen zu thun, die sie früher von ihnen erhalten hat- 
ten, so lange bis sie die Seharte ausgewetzt haben würden.' Einge- 
leilet halle Vincenlius diesen Bericht durch Aciiszcrnngen wie in an- 
tüjif/s csl sapic7itif/ et fit niiiJto ivmpore prudeiitiu (ein Spruch aus der 
Vulgala, zu deutsch ' im Aller ist \> i isheil und in der >Icngo der 
Jahre Klugheil') und (iiuic per uvridituim maionini narrdticiivui con- 
didiei^ non silcbo. Sollte man es also für möglieh hallen, dasz ß. 
den grandis natu quidam für einen alten (d. i. classisclien) Schrift- 
steller erklftrt und die ueridica narratio mit dem von Plinins dem 
Trogus gespendeten Lobe eines seuerissinms aucior susammenhSit? 
Er sagt dies ganz offen B, 70. Um nun die Zuraekfilbrong des ganzen 
Stacks auf Trogus zu ermöglichen, merzt er Qberatl die Erwähnung 
Polens aus und ersetzt es einer Lieblingsidee zufolge, dasz nemlich 
die älicsic polnische Geschichte eine Ueberarbcitung der allillyrischen 
sei, durch lUyrien: er geht sogar so weit für illoa einmal Uiyrios zu 
schreiben, und rechtfertigt dies S. 73 damit, dasz in der warschauer 



anmerken. tt< tanti regrd immentUa» ulas ab ea unius iugcrU meruerii 
exisümatlone censeri] ut tanta r. i. u. unius ab eis i. eaHimatione (d. i. nes- 

tviiaHuiir) rcnserctur D. apud (jito.t t, r. i. u. unius iitemil iiiijois cslviniliona 
c. V. adeo] ideo D. V. 71 il inagni exisUiiiurent\ iiiliU maymua cslimnvcnl 
(ext.) D. V. tranmarinorum /incs] so auch V. transfinißmnnim ftnes D. 
(1. i. ^Y///.v finilimorwu /"., wo dann litulis in tUuto» ZU ändern ist, ohne 
Zwciiel die richtige Lesart, d;i nls ErkUlriing dazu cismuiinac nafhucs 
cl imulac folgt. JJ/tnomallicas} JJanumaldiicas D, V. omnem clicutuloi luu 
stätiiciuttt nalionem] o, dienUdam », nationnm B. o. siffi fftenietorum s n, V. 
Es ist zu schreiben omnem clic?tlulam suhiichint nalionem, d. i. Ua ut clieit- 
tula esset. Das Wort clicntidus, hörig, kommt bei \'incentiiTs st!lir häu- 
fig vor, z. Ii, II 13 p. 141. IV 1 j). 3S4. Cuminlo^ Cuinüo D. Cauulo V. 
vmar Urnen est] m. i, erat D, V. «0« demerentur] deiner entur 1>. V. 
Caiuiuii] Caudti T). Cunuii V. ' quam exlorquere non potei at] twloi quere 
n. p. D. qjtam ab hoslo. c 71. palitif V. ohne Zweifel )ichtig-. f)ari non 
/'oloiuH adoerauH 'Ba6larnas\ ü. prius c, 1*.^ deinde cwu ßastarnis i^ihiscar- 
niä) D. V. 
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Anunbe Wo» mit grossem Aofangsbuchslaben geschrieben sei : ein 
ÄheXnd, i" «»--r Ausgabe die Wörter «" »"d 'P"/»» 
ÄnC bis «uBnde mit einem grosz.en / gcdruekl s,nd Von dieser 
See läsU er sich bis .« der DreisligUeil f»'';;»-''-' "»7.'* 

0 Müller zu tadeln, das. ste di« T'-'-^''^'^' ''!"*'\!trt 
seh edene Völker gehalien hallen! Eine unbef.Dgene BetrtclitaDg UM 
för er te d" s. die Bewohner der danomalohUohe. Inwln »»d die D - 
c! r n .kr Erzählung des Vi.e«.tto. ideBlUeh A-d, Wer nun mcM 
»^nz verblendet ist, der rieht Dm^Ukia nichts and«"* .st 
! Is Danerrk, ».d d». die Doci des Jortin sieh ud> dem bekannten 
S„rachX.ri.e det W«el.lterf iEricu, Daciae res sagt noeh Job. 
»kSl U »8 C) .Her de. Mnden des Vineen.ius in Dänen verw.n^ 
d«U taheo EigeetM"«* "ior BieloNvsk,. Er verUszt den Text 

der *«i«h.oer Ausgabe «nd liest nanomalUcas , wozu er dann 
S«d.Sen allerlei V.ri.nten üanomaticas, DanomaUlacas ^nOM^ 
„nrscbl esMichi)ato««.o« corrigierl: warum ^^'"8' "[ 
Sie 1 es 'rt Dnnomatcincas? Noeh seltsamer benimmt et sieh in BeM« 

hÄn SÄf" sehen, d.sz der Danenkönig Kannt gememl 

ruanne h nicht einm'.l mit Unwissenheit entschuldigen; d«. 

Ä , den er sonst so fleiszig ^^'^^^f'^^'^^^^Zi X. 

führt hat längst in den Bemerkungen S. 49? f. UMenw» »o 

'„t l'rkannl. Wir können also nicht »»«V^Ä dÄen V 

fide gehandelt ""'l ^-"^ -"^^ '^L^n Ä der 
malungen ungünstig sem mosteii. Bei "'""k„„ fung der justi- 
ganzen Stelle ergibt rieh ... roIge.de.. In ^^/J^f ^ Kämpfen 
„ischen Slelle. .« die Er^lhUiW des alten ^ „„^^ ehr 

er den Orolcs ausliesz, um ihn mcM 8Hm ami uo» i • 
zu müssen. Hierdurch' gew... ViW.li«. P^»"f« ^ 
■V. !(. .h.r d.« M dadoreh die CoBd.mUt seiner eignen Gesciiiciu 

STZTf«,, frellieh sehr abgeschmackt vorkom- 
"Crieh"b"r derum noch ni^it hehanplen • dasz er >,hs^.W 
lieh cenisehl «.d de. leaer b.be glanben utacheu wollen, der g»»» 
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Bericht sei aus Justin oder gar aus Trogus entlehnt. Es war dies Ge> 
sohmack seiner Zeil; aneh Regino schilderte das Slamland jnit den 
Worten der Beschreibung Skythiens bei Jusllo, und Adam von Bremen 
beschrieb den Norden mit denselben Worten vrie ein Jahrtausend vor- 
her Sollnos (vgl. Lelewel S. 499) ; ein noch nfiher liegendes Beispiel 
bietet der polnische Historiker Johannes Dlugosz , der im 7n Boche (1 
1, 848 A) die Schilderung der Pariher bei Justin Wort für Wort auf 
die Talaren, welche 1287 in Polen einfielen , übertragen hat. Wollte 
man den Angaben ß.s glauben, so wäre Vincenlius in dieser Manier 
sehr weit gegangen und halte die ganze Geschichfe der allen lllyricr 
auf die Polen übertragen. B. hat in einem polnisch geschriebenen 
Werke weitläufig darüber gehandelt, kommt auch in der Sammlung 
der Trogusfragmenle öfter darauf zurück (besonders Vorr. S. XVI If.) 
und stellt u. a. folgendes Königsverzeichnis auf: Grak I —Bardyllis; 
Leslko 1 --^ Ciiuukias; Lestko II ~ ßyrebistas; Lestko III — Kolison. 
Selbst wenn man den Sprüngen in dem Gedankengange B.s hierin xn 
folgen vermöchte, so bliebe doqfi das ganze eine Gleichung mit swei 
unbekannten Grössen; denn die lUyrische Gescbicbte kennen wir un- 
gefähr ebenso wenig wie die echte polnische Urgeschichte. Und nach 
der Vorbringong solches Zeuges will B. die deutschen Gelehrten noch 
hofm eis lern ! 

Wir geben zu der sweiten Classe über, jusliniscbe Bruchstücke 
enthaltend, welche auszer Zusammenhang mit der forllaufenden Er- 
zählung der polnischen Geschichte bei Vincenlius stehen. 

II. 1. Wörtlich stimmen mit Justin nicht weniger als 24 Stellen, 
welche B. bis auf vier, die angeblich vom Text des Justin abweichen 
sollen , ausgelassen hat. Einige darunter (Nr. 5. 13) weisen gnuz kurz 
aut Er/.ühlungen des Justin hin, eine (19) bildet ein Mosaik aus ver- 
schiedenen Stellen des Justin, die übrigen (2. 6. 9. 10. 12- 14. 16. 17. 
18. 24. 36. S7. 28. 30. dl. 33. 35. 37. 38. 39. 43) liefern sämtlich Aus- 
sage ans Justin. Kaum £ine gibt die Worte der Quelle vollständig, 
sie wählen die wichtigeren Sätze aus und lassen die nicht zur Sache 
gehörigen weg; wirkliche Erweiterungen des justinischen Textes bie- 
ten auch die von B. ausgehobenen Stellen nicht. Ganz evident ist dies 
gerade in Nr. 33, der einzigen Stelle im ganzen Werke des Vincen- 
lius, wo Trogus namentlich als Quelle genannt wird. Beispielsweise 
setze ich das Fragment her, mit dem Texte des Justin daneben. 

Fr. 27 bei Vincentius I 3 p. 30 
(ed. Dohr.) 
GalH elf im, ut aii Tro-- 
gus, am eos patria non 
eaperet, treeenla nUUa ad 
sedes nouas quaerendat ue- 
hti «er sacrum miseruni.- 
eis parlio m liaiia canse- 



Jusl. XXIV 4, 1—5. 

Namque Gaili abundanti muUüudine^ 
cum eos non eaperent terrae qwte ge- 
ftuerant^ treeenta miUa kominum ad 
sedes nouas quaerendas uehU uer sa- 
crum miserunt. Ex his port'o in Ualia 
€cn$edU^ quae et urbem Homanam cap- 
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tmificendit: «t Portio lllyricos sinm ducibus dit''), quac Romarn 
auibu*4nam augurondi sludio Galli praeter cc- caplam mceud.t; a- 
leros callent) per .träges karkarorum penetra- f Pr*'"'^«^ 
„i, et in Pannonia consedit : gens aspera a«dax barvnm pOMlran 

uirtutis admmuwnem et inmortaUtoU* ßdem dU. Ih inet,, Pan. 
dedit, Alpinm inuicta iuga et frigor, ^tracla. ^TVJ"" ''"^I 

yer mutlos anno» «»m /Inf«*«»» uaria beUa get- lerunt. 
sermt. 

Diese Stelle, die gtr lieinen Zweifel übrig läsU dasz einzig und 
,llei. r.?lD .oi^»o»« wordeiiirt, wird zum Praejud.r be. der Be- 
i"teÜ.r.üderer Stellen, woT.Og«. nicht genannt .st ""d 
wÄsich die An.sicl.t B.s, d»s,. r.nceulius den w.rUUche« rrog.1 
sekannl habe, bedenlcnd. Sowol hier als in den Stücken der foljeo- 
fen AMhe Inte«, soweit sie mit dem Texte des Justin P«'»"«' 
'cWit! s.ch'.l,e E, Zahlung des Vineentius io der H«"P'M«h. .^^ 
Worte seiner Quelle an, mitunter enger ab es /''f^T 
B s der darin sehr zur Unwil-der w«r.chaaer Aosgabe fo gt, sehe i- 

l'nnte. Aber der Kx«rpU,r verrl.I, rt<* ^« deu ho s vol n 
der Verkürzung der Red. .1. i« wegl.«.« "•«"l.ger D.ng h • I a» 
mai ist des «BsamBeiiMeheii— man musz es gestehen - n cht ohne ue 
Ä bewerWellist worden , «) viel ^^'''^S<'''^i:::t:^l^:^:;^ 
Vineentius i. Folge u eilfertigen «««^P'"«"^ '''^^ ""f ^ ".'^i .•) ■ 
haO DebereilangeD nnd Ueberlreibungen lauten bei ihm mii «D«r. j 

22 mm. deieclia, 29 in "'"''"L 13) Tu Nr. H i»t 'U« 

Art, wie die Skythen ^kW über« vn^^^^^^^^^ ^ ^ ^^^^^^ 

so „usammensc.ogen worden: cumvt "''V^.^^^^se (wo 1!. nicht 
eingesehen hat, das» der Aco. o '"^ ! i,ie,,t , als wenn ea eine« 

den Schill«/, gesetat wird. 44) Hr. 17 sage 1 1 • ' . it) luszt 

Quassel statt ^Justins Gorää iugnm nnu. - J^" ^^o sehie Quelle 

o.r den Alexander alle M.>raer des Darios l^^^^e Brin^^^^ Tempel 

des Apollo, da aooh Justin hier nur m ^ anderem Zusammeahange, 
«rmpto nennt und ei st spatm- , aber in p.in/. '^'^^«'^^'i^ -g igg^t er 
den Tempel dos Apollo in Delphi erwähnt. 4o) Wr. W uw 
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Noch öfler hat er die Worte des Jnslin misverstandcn, oft recht lacher- 
lich misverstanden."^) Trotz der in der Kegel gröszeren Kürze des Vin- 
cenlins fehlt es nicht an Beisj)ielen, wo er Satze, die bei Justin knapp 
gehalten sind, breit getreten und in unvorlheilhaflcr Weise erweitert 
hat. ''J Ani;h hat Vinccntius nicht selten willkürlich dieselben Gedanken 
wie bei Justin durch andere Worte ausgedrückt, "^"j oder einzeloo Worte 

den Philippos von Makedonien in die Gefangenschaft der Skythen ge- 
rathcn , obschon Justin nur Ton einem in die- Flucht geschlagen wer- 
den redet. 46) So hat Tincentius in Nr. 17 nicht gewnst, was 

Justin mit den Worten in templo luuis positum niaiesiati regiae consecra^ 
uit sa;2;^cn wollte, und zieht dieselben zu einem sinnlosen templo cojise- 
crau'U zusammen. X^bensowenig faszto er 27 die Eleganz , die in dem 
Aasdrucke des Originals naufru^io repentinae tempestaiU Hegt, 'beseitigte 
den ihm unverständlichen Hätz und schob "Worte unter, die einen p^rmz 
anderen Sinn ji^ebcn, repeniino tenipc-slaiis iurbine. 29 verdreht er das 
justinische omnetu liberum populum cum dominiit inter/kiunl unter völliger 
Yerkennang der Bedentang Ton liberum in dmmnos cum Uberi» onmes occi- 
dunty und warum? weil später berichtet wird, ein einzipcr Sklave habe 
seinen Herrn und dessen Sohn p-erettet! Tjücherlich entstellt ist 11. Uei 
Jastin steht nemlich in den codd. Bong, magnwnqiie nomen Arabum uiri- 
bus firätlmorum exsemguadbus feeerai, nnd dies fand anch VinScentins in 
seiner Hs, vor. Dasz Trogus wirklich c.vsavgidx -i7iis decliniert hat, ist 
kaum zu hezwcifcln, da die besten ITss. es nicht blosz an dieser »Stelle 
bezeugen (was für pedantische Neuerungen er bisweilen in grammati- 
schen Dingen Tornahm, lebrt unter anderem Fr. 52). «Der polnische 
Auszügler wüste hieraus nichts zu machen, trennte das Wort in ex 
sangubnhus , liesz finitintorwn davon abhängen und deutete sich uirilms 
als den Dativ, Arabum damit verbindend, so dasz nun der ganze Satz 
einen tÖII^ rerkehrten Sinn bekam. Er umschreibt ihn so: ex aangui' 
vibus finiiimorum niognum nomen comparauU, 47) Nr. 9 erweitert er die 
Worte a rnilite^ quem falce as(u coimuhternuerat, inler/lcilur zu dem scldep- 
pendcn iSatze miiitem ex induslria falce uulnerat et a uubieralo occiditur. 
Femer hat er 16 in den Worten ui neqne apud mio» ideiot eassidtasse ne- 
(juc opud vidos (so ed. Dobr. ohne Zweifel richtig) instdltutse lUderetur 
des Gegensatzes wegen uictor hinzugefügt, ohne zu sehen dasz (tpnd 
SU08 schon einen genügenden Uegcnsatz bildet. 20 ist das justinische 
4ilf(8 uzderi furor zu einem aiiis ridündum, nonnuHis nidelur furor ausge^ 
dehnt worden; es kam nemlich daselbst dem Yincentius, der damit ein 
]$eispi(d für die seltsame und anfangs verlachte Weise , wie sitli Lestko 
Ii bei der jioluisclicu Küuigswahl benahm , geben wollte , darauf an das 
tertinm comparationis , das verlaehtwerdcn , recht hervorzuheben: er 
fügte also zu furor noch eine nähere Erläuterung hinzu. 48) Nr. ^ 
lautet das den Dorern (Dorenscs haben edd. Dobr. Vnrs. statt des TÜe- 
lowskischen Dorienses, in Uebereiustimmung mit den codd. Hon^r. bei 
Justin , wo man diese Form in den Text setzen sollte) gegebene Orakel 
8i hostium ccefderint regem, ipei ufneentur, während das Original sagt: 
superiorcs fo?-e, in regem Athcnicn.shnn occidis'^^eni; und ebenda hat Vin- 
ccntius statt des ju.stinischen Scbluszsatzes aiqur ita Al.'ieniem^rs ulrtule 
■ ducis pro salute patriae morli se o/ferenUs hello lihcrautur die Worte xic 
nirtus regia propriae diserimine merivi patriae saltUem merealur, Unbegreif- 
licli , wie B. hier Worte des Trogus sehen kann! is^ doch propriae dis- 
erimine rnortiü nur ein aus einem Dicliter entleliuter Lappen, der hier 
ganz unjtaH.«iend eingedickt ist. Gerade so ist 27 an die Stelle der Worte 
Justins fferaclienaes honeaiiorem beneficü quam* utÜanU oeeaaionem rati In- 
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mit anderen verlauschl, ohne dnsz man einen Grund dazu einsieht.''*) 
ISamenllich pllegt er seltene und elegante Ausdrücke seines Originals 
durch alltügiiühe zu ersetzen, ^} oder auch er leiht dem Justin seinen 
eignen schwülstigen und gezierten Stil. Manchmal ist auch nur die 
Wortstellung geändert worden, oder die Zeiten sind vertaasoht.^ 
Dabei fehlt es nicht an gans unlateinisehen Constraetionen **) and 
selbst an groben Verstössen gegen die Grammatik. ^) Viele der Ab- 
weichungen bei Vinoentios erklaren sieb aus Varianten in der Jastin- 
handscbrift, die ihm vpjlag. Diese bietet viele von unserem Texte 
dilTerierende Lesarten; man kann aber nicht gerade sagen, dasz dar- 
unter viel brauchbare wären. Einige sind olTcnbare Schreibrehler und 
unbedingt zu verwerfen,'^) andere sehen wie Interpolationen aus,") 
noch andere verdienen wenigstens Beachtung. ^) Die Eigennamen in 

structos commeaiibus auxiliisque «fönlt^u;)^ bei Yincentius folgendes getreten: 
Jleraelienses tos cum uincire aut 'omdno ewünguere pobits§e$^y WHmnmÜM 

htneficüs admininilorwn (d. i. }>cncßriornm adntuncuUs; eine ähnliche Ver- 
tauschung, moniibus rcyionuin für jnonäum regionibus, steht 38 durch edd. 
Dobr. Vars. gegen B.s Text fest) remittunt. 49) Nr. 3 pensa uit^inibus 
' tUspensantem atatt petua inter tdi^bie» parUentemf 6 di pamb (Termatlich 
in der Bedcutuiifr 'von wenigen T)nn;leitet' nach der Analogie von in 
maiui forli) statt accepta parua manu; S pracstolalione statt eocspectaiione; 
25 procedeie (durch edd. Dobr. Vars. gesichert) statt praecedere; 29 re- 
gem inier se ereare intenduni (so, nicht contemhaU, ist dareh D. V. über' 
liefert) statt cnin placuissei regem c.v suo corpore creari, ebenda nach D. 
V. itt aiilcm primo diescere coepil für ubi uero dies aduentare coq^ili 44 
awhitu statt in ilinevc, 50) Nr. 3 hoc soh imitatus uirum ersetzt dnreb 
h, wtvm i, tt. (denn so lesen edd. Dobr. YAra.); 8 reuerto* cum uicioria 
durch 1-eucj'sos post nictoriam. 51) Nr. ^iS sn^jt er ynansitaref für das 
einfache essel. 52; Nr. 31 exsultanlcs uicioria (denn so ist statt ex- 
sulia/Ue uicioria der Dobr. oder exsuJlanles uicloriose der Vars. «n lesen), 
wo Justin uicioria cxsulianie» hat. 53) In Nr. 34 ist der lebhafteren 
Erzählung' zu Liebe das Praoscns compellil (nach edd. Dobr. Vars.) "ge- 
setzt für ein justiniscbes compulii; 3b deleucrunl — trucidarunt (bezeugt 
dmch D. V.) statt deleuerant — trucidauerant, 54) Nr. 34 nm in nomitw 
f^ffig, ted in nomine ducls iurare (die Ablative sind gegen B. bezeugt). 
55) Nr. 20 ut mit folgendem Indicativ. 56) In Nr. 8 ist ein uix vor 
tuvorum ein{?eschaltet , was auf einer abweichenden, durch Dittographie 
entstandenen Lesart zu beruhen scheint. 38 beisst es widersinnig, dass 
der Komet, der znr Zeit des Mitbradat( s (-rHchien, den sechsten Tbell 
des Himmels eingenommen habe, werde dadurch bewiesen, dasz er zu 
«einem Auf- und Untergange vier ßtunden brauchte; der Grund scheint 
in einer Umstellung zu liegen; rernintlieb waren in seinem Justin die 
Worte cl cum orireiur oecumberetque , quatluor spatium horarim conattuehat 
vor die Worte nam cl viagnitudine sni f/unrtnm partem caeli occnpaueral et 
fulyore sui solis niiorem uicerat zu stehen gekommen. In demselben Stücke 
feblt bei ^genitus"* *e8t*, %tebt iiluxtt ita luxii nnd beiszt es tnm 
Schlnss opportiina guaeque läcioriae sitae mediiatur; also musz Vincentins 
in seinem Justin niedilatns est für melatus est vorgefunden haben. Alle 
drei Lesarten sind durch die Uebcreiusttmmung der edd. Dobr. Vars. i 
gogr^n B. bezetigt, der die seinigen entweder in einer ans Justin inter- 
polierten Hs. vorgefunden oder sie selbst aus Jostin eingeschwärzt hat. 
57) Eine solche Variante ist teclus für UUns Nr. 22. 58) In dem sehr [ 
verderbten Verzeichnis dCr Länder, die rtolemaoos in der Theilung der 
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dersfilben sind meistens sehr enlslelll; doch stimmt dio Hs. des 
Vincenlius in einzeluen unter diesen Corruptelen mit den allerbeslen 
Hss. dos Justin überein. ^) Merkwürdig- weicht er in den Zahlen von 
unserem Texte des Justin ab, und man würde sehr unrecht thun, allo 
derartigen Variantea der Nachlässigkeit des Yincentius zuzuschrei« 
ben. *') FOr die Beetimmung des Alters und des Ursprungs der von 
ihm benatzten Jostinbendschrifl ist die von zwei bei Ossolitfski S. 275 
eitierten Gbronisten tufbewehrle Nachriebt von Wichtigkeit, Bisehof 
Lucilios von Smogorzow in der spitem Dioecese Breslau (1037-1036) 
bebe Bacher in Haufen ans Italien kommen lassen und sie bei seinem 
Ableben der Kirche vermacht. Aelter wird die fragliche Handschrift 
sehwerlieh sein; sie ist entweder selbst aus jener Zeit oder die Copie 
einer damals geschriebenen. Soweit sich dies noch beurteilen laszt, 
stimmte sie mit den codd. Bong-, meistens überein, war aber nachläs- 
sig geschriebon ; immerhin aber war sie mehr werth als der ganz junge 
cod. Cracoviensis , mit dem sie auszer allem Zusatfimenhange steht. 
Aus dem bisher gesagten ergibt sich auch, dasz man den Vincenlius 
mit wenig Erfolg für die Kritik des Justin wird benutzen köoueu, weil 

Diadoehen erhielt, las Tincentias (Nr. 24) Egyplum Afineam Adam 
Macque parlem und bestätigt ao die Lesart fast aller IIss. Aegyptus et 
Africae Asiae Libyaegue pars, worin meiner Ansieht iiacli etwas anderes 
stecken musz als A. et A, Arabiaemte p,, was nicht genügend bezeugt ist. 
Vielleicht sehrieb Justin A, ei AaSae Libyaeque p. und Aflieae kam als 
Glossem sn Libyae in den Text; der Theil Asiens ist das petraeische 
Arabien, wozu bald noch Koilesyrien kam. 35 las er ipse uates ^ d. i. 
ipaae nates , was bis jetzt nur durch Hss. von geringerem Werthe be- 
glaubigt war. 59) Beispiele sind Nr. 11 Parthani (ed. Dohr.) oder 
Parihenae (ed. Vars.) statt Parthenide; 12 Anxillanun D. oder AnaxUlaus 
V. statt Anaxiluus; 14 Montanam für Mothonam (ähnlich haben bei Justin 
einige codd. Bong. MoÜianavi): 18 Datomia D. oder Dalemio Y. für Ah- 
i/alonüno (wo ein Bong, mit Yincentius von Bq&xi\ a.ia Abdalomiius , Goth. 
Crac. Abdatonius lesen); 29 Siraeo und Thyrorum (in D.. Y.) statt Strato 
und Tyriorwn; 38 Sopiononarn nach ed. Yars. (in der Dohr, fehlt der 
Name) statt Sopijriona ; 43 Enlratidem D. oder Eucracidem Y. statt Eu- 
cvatideni, ÜO) In Nr. 30 bietet Yincentius mit den meisten und besten 
Hss. des Justin Maleum, Gegen die Ueherlieferung ist daselbst Matekum 
geändert, obgleich dieser Name von Puniern nirgends nachweisbar ist. 
Es ist die arabische Form des Namens Himilko oder Hamilkar. Ich 
glaube, dasz die von Orosius bewahrte Yoim Mazeus^ ilie auch bei Jus- 
tin mehrfach besengfc ist, Ae richtige ist. Ein /tfagtefog, Satrap von 
Koilcsyrien und Mesopotamien , kommt bei Arrian III 8, 0 vor, 61) Nr. 
35 gibt Yincentius als Zahl der Gallier sepluaginla viilia an, wo die 
meisten Hss. des Justin sexaginta quinque miliOf der schlechte cod. Magl. . 
eexaginta müta bieten. 38- llsit er den Kometen znr Zeit des Mithra- 
dates quadrayinta (für sepUiaffmta) diebus leuchten und sexfam (für quar- 
tan) caeli pariem einnehmen; an dieser Stelle differieren die TTss. be- 
kanntlich sehr, jene Yarianten hat aber nur Yincentius. Merkwürdig 
ist, das« er 10 treeentos Spartanomm fßr eexeenti tdti hat; nns sind frei- 
lich die 300 gelttofig, nnd bei einem neuern Schriftsteller müstc man 
Interpolation vermuten: woher aber sojl Yincentius von den 300 etwas 
wissen, er der seine Kenntnis der alten Geschichte ganz allein aus Jus- 
tin aehSpft? * 
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er sich nicht streng genug an die Worte seiner Quelle hält. An eine 
Benutzung- des Trogus zu denken, dazu fehlt vor der Hand noch alle 
und jede Berechligimg-. Die einzij^c unter den an<j:efiilirfen Stellen, die 
freilich sicher ans Trojans sluinmt, ist Nr. 39, enllelint luis Trog. Fr. 
36, der bekannten von Justin authcwüiirlen Hede des Mitliradates. 

II. 2. In anderen Stellen (3. 8. 11. 20. 29. 34) sind die Auszüge 
aus Justin von Zusätzen allgemeiner Natur begleitet, weshalb fi. alle 
eeehf Stacke seiner Fragmentsammlang des Trogas einverleibt bat. 
Die Znlbaten enthalten Iheils einleitende, theils mitten eingeschobene, 
theils Schlussbetracblungen. Einen besondern Werth legt B. S. &9 auf 
die Worte, mit denen Nr. 39 von Vineentias eingeffihrt wird: Stralo-. 
7iis (Straconis D. V.) quoque licet ambUio deHsüt profitii snhiilitas. 
So liest er nemlich mit der warschauer Ausgabe und glaubt für die 
Herkunft dieses Sut/.cs, folglich des ganzen Stücks, aus Trogus einen 
schlagenden Beweis q^cFunden zu haben in Thcojjompos Fr. l'J(), wo 
von dem Syharileiileben des Königs Stralon von Sidon und .seinem 
Welteifer mit dem Könige Nikokles von Salamis im erfinden neuer 
Vergiiiiguiigen erzählt wird und die Worte vorkommen; izvyjiui'ov 
yctQ vitE^(pLkoxl}iLGi$ ^yifivxeg nQog aAAijAov^; darauf beziehe sich die 
amhüio^ die Trogus ans Theopompos entlehnt habe, ans dem Trogns 
aber habe Vincentius gesehöpli. Abgesehen davon dass die Anspie- 
lung weit hergeholt und die Entlehnung nichts weniger als augen- 
scheinlich ist, ist jener sidonische Straten des Theopompos von dem 
tyrischen des Justin verschieden. B. meint freilich, die Ausdrücke 
Sidonier und Tyrier seien gleichbedeutend gebraucht worden, und he- 
rul't sich dafür auf einen historischen Selinilzer des Diodoros; die Bc- 
Iiunj)lung ist aber in solcher Allgemeinlieit nicht wahr. Und vieles 
spricht gegen die Identität der beiden Straten ; wenn icli auch die Ver- 
mutung von Movers (Thoenizier 11 i, 342) nicht unlerschreiheu mag, 
der einen Irlhum des Justin annimmt und dessen Straten mit demalten 
K&nige Astartos von Tyros (918 — 907) zusammenstellt, so glaube ich 
doch wegen Just. XVIII 3, 6, dasz der tyrische Straten in die ältere 
Zeit der persischen Herschaft aber Phoenikien gehört: der sidonische 
Straton aber, von dem Theopompos spricht, lebte zur T^eit des gro- 
ssen Salrapenaufstandes. Entscheidend gegen B. ist der Umsiand, 

62) C. Müller zu Tlienpompos (Fr. bist. (1r. I 200) li;it den sidoiiischcu 
Ötraton mit dem.Tennes identiliciert , der uach Diodor im J. '6oi sein 
Volk und seine Bundesgenossen an die Perser veirieth. Allein Hierony- 
mus c. lov. I 45 (opp. ed. Vallars. II 311 B), eine Stelle auf die schon 
vor B. von Boeclvh zum C. I. (». I S. 127 aufineHvs.iin pfemaebt wurden ist, 
klärt uns besser auf. Sie lautet: Stralo, regulus Siilonis , manu propria 
se uolens confadere, ne immtnentibua Persi» indibtio foreiy quontm faedu* 
Aegi/lU reejis societate negleacrat , rctr/thchatur f'oriiüdinc et f/ladium quem 
art'ipueral civcumspectans hnslhun pauiUus cxspeclabat (ulueutinn. (Juem itvu 
iamque capiendum ua ov inlellegetts exlorsH acinacem de manu et laluH ciui 
transueihcrauit , eompoailoque ex_ more cadaueri ge morienä »uperi$eitt ne 
posl nh-f/innfifi fordc'j-u ttUrrhis roilum sus/hicrct. 'I'cnnes war ein Verräther, 
uml aqiu Eudc war ein tiuderciii ab ihn Uchos ulcht mehr brauchte. 
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dasz ambitio anf jeden Fall verderbt ist. Denn was ist das für ein 
Gegensalz.: 'obgicicli man den kleinlichen Ehrgeiz des Stralon (den 
er wahrend seiner liegierung an den Tag legle) verlachte, so nülÄlc 
ihm doch sein Scharfsinn (wie er noch Privatmann war)'? In der 
dobromiler Ausgabe steht licet a multis derisa^ was einen guten .Sinn 
gibt, aber wie die Conjectur eines Schreibers aussieht; da aber uucii 
^ der Text der ed. princeps nicKk so besohalfeii ist, um uns ein eklekti- 
sches Verfahren sa ersparen, so kann man wol im Hinhlick auf Justins 
Worte id primum aUis uideri furor herstellen: Siratonis qttoque^ li- 
cet ab initio derisa^ profuii subiiUlas. Um aber so eine Bemerkung 
zü machen, brauchte Vincentius nicht den Trogus gelesen su haben. — 
In Nr. 11 sind als Grund, warum die Spartaner die jüngeren Männer 
Sur Erzeugung von Kindern nach Hans schickten, die \N'orle ne res 
publica praesidii successione orbarelur eingeschaltet, die bei Justin 
fehlen und auf den ersten Blick unverständlich scheinen. Es ist dies 
ein Beispiel der gesuchten Dunkelheit des Vincentius; er versteht \\\\- 
ier succcssio die Fortpllanzung , praesidium aber ist ein abstracliini 
pro concreto, es ist der Schutz, der lur den Staat in der walTenfiihi- 
gen Maiinsciiafl besteht. Dieses Motiv verstand sich von selbst und 
konnte von jedem Leser des Justin ergänzt werden. Dasz Vincentius 
hier lediglich den Justin vor sich gehabt hat, geht noch evidenter aus 
seinen Schlossbelracblungen hervor, die B. nar zur Hälfte mitgetheilt 
hat. Nach den Worten donec urbem kosiiim expugnassent kommt 
oemlich noch folgendes: sed pietas istorum et iurpis et irreUgiota 
fuit religio:, guia nihil temerüu^ nihil aordidius quam iura malrimoni», 
non modo non colif sed eonfundi, 

Haee tpeeiem pietas ttnpietalis habet, 
Igilur et uirius hic quaedam fuit et macula non defuit uirtuOs» SoU ' 



liesz er ihn hinrichten. Nun wissen wir aber, dasz Phoenikien schon 

an dem grossen t^atrajionaufst.inde der J. .100 — 858 Theil genommen 
liatte, hiucin{rezogen , wie es scheint, durcli den aojryptischen König 
Tachos , der den Kriegsscliaujt»iatz dorthin verlegte (^Diod. XV^ Ü2). Wer 
damals König von Sidon war, wissen wir nicht. Es wird, wie dies 
auch Boeckh annimmt, Straton gewesen sein, wahrscheinlich dor unnüt> 
telbaio Vorgänger des Tennes; sein Tod würde in da«; J. X^H fallen. 
Die Zeit passt treflflich; denn der Straten des Tlieopompos — und of- 
fenbar ist beim Hieronymus derselbe geroeint: die feige Todesfüi'cht 
schickt sich wol für einen zweiten Sardanapal — war ein Zeit<ronosse des 
Ntkokles , der von 374 bis kurz vor 353 regierte Anf denscll)cn Jstraton 
bezieljt sich auch die attische Inschrift im C. I. G. Nr. 87, welche Boeckh 
in Ol. 101—103 (376--dd5) setzt. Alexander der grosee setzte 332 ei- 
nen Kfinig Straton von Sidon ab, der vielleicht ein Enkel jenes Straton 
war. J)ie Stelle des Ifieronyiniis ist mittelbar aus Theopoinpos f^-esclir.pft, 
aber nicht durch Vermittlung des Trogus, sondern irgend einer griechi- 
schen Schrift srf^l aQ£TTjg ywaiTiiSv, die der plutarchischen ähnlich war. 
Ihr und nebenbei dem A'arro ist der reiche Schatz von historischen Bei- 
spielen entlehnt, den der grelehvte Kirchenvater an jeuer Stelle aufge- 
speichert hat und der bisher noch nicht so wie er sollte ausgebeutet 
worden ist. 
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elie moralische Betrachtungen, welcbe wie die Predigt eines Dorf- 
pfarrers mit einem erbaulichen Verschen schlieszen, wird doch wol 
niemand dem Trogus zutrauen. Das von ß. aufgenommene Stuck enl- 
büU aber gerade eben solche Genieinplützc ; das einzige thalsächliche, 
was darin vorkommt, ist der Eid der Spartaner, von dem Justin III 4, 
1 dieselben Worte gebraucht hat. — Vollkommen denselben Charakter 
tragen die ScbluszbemerkuDgeD der übrigen Stücke; in Wirklichkeit 
ist ihr Gewaod noeli viel aosdieiiibarer als bei Bielowski. So isl ia 
Mr. 3, wo B. poiemiku suffkltit hat (in ed. Vara. steht potenihts ans- 
üUisset) mit der ed. Dohr, in lesen potkt$ suffulsü; das doppelte pih 
Uus ist freilich ebensowenig sehön^ als es sobön ist dass das erste 
poHus den Comparativ vcrstiirkt: es isl aber gewis das richtige. Wie 
kann man glauben, dasz Trogos hier mit solcher Emphase von der 
Vaterlandsliebe des Arbactus gesprochen haben soll? es ist aber ganz 
im Geiste des Vincenlius, der hier bei der patria an sein Polen denkt 
und den von den Päpsten mit geringer Modißcation angenommenen 
Satz fas est tyrannum occtdere^ auf den er vermöge seiner kirchlichen 
Wellanschauung öfters zurückkommt, im Auge hat. Ferner ist in Nr. 
29 statt des unsinnigen elucescere, was auch ed. Vars. hat, delitescere 
zu lesen : es ist der nothwendigo Gegensats sn MteniaHo; eUgwe fflr 
rnaUe gebranoht Vincenlius mit besonderer Vorliebe vnd hat es an- 
derswo oft in die Jostinisehe Rede eingesehwirzi; aueh die Deminn- 
tiva liebt er wie alle spiteren Schriftsteller sehr, and darans erklärt 

paUiohim, — In Nr. 34 stimmen edd. Dohr. Vars. äberein, dasz 
quo in facto zn lesen ist. Schlagender als alle übrigen Stücke verrälh 
seinen Ursprung Nr. 8; denn in den Worten has uel tllos (so isl mit 
ed. Dohr, zu lesen; fiae sind die zuletzt genannten Weiber, Wi die 
früher erwähnten Sklaven) hatTre/, wie oft bei mittelalterlichen Chro- 
nisten, die Bedeutung von et, und dann welche ungeschickte Weit- 
schweifigkeit; nec disstmilcs — 7iec dispares! Was hat aber die Üuche 
Bemerkung veranlaszl? Blosz der geringfügige Umstand, dass die 
Sklaven am Galgen sterben nttd Yon den Ehebrecherinnen einige sieh 
aufhangen! Ich fiirehle, B. thut dem Trogns einen schlechten Gefallen, 
wenn er Ihm solches Zeug aufbttrdet. 

IL 3. Der Stücke, die auszer Nachrichten des Justin noch kleine, 
scheinbar historische Zusätze haben, sind drei; Nr. 7. 32. 41. In dem 
ersten derselben wird mit Justins Worten erzählt, dasz die Skythen 
von ihrem ersten Eroberungszuge nach Asien durcli ihre Frauen abge- 
rufen worden, welche drohten, ni redeant^ sobolem a jlnilimis quae- 
silnras^ und nun setzt Vincenlius hinzu: sicut quondam fecerunt {quo- 
que feceratU V.) Amazones. Wenn quondam richtig ist, so dachte er 
sich den Vorfall mit den Amazonen als vor der ersten Eroberung 
Asiens geschehen , was mit den Angaben Jostins in geradem Wider- 
spruche steht und nur aus einem Irlhum zu erklireir wfire; verdient, 
wie ich glaube, quoque den Vorsog, so ist es eine blosse eingeschal- 
tttle Bemerkung des Vincenlius, die er aus dem folgenden Capitel des 
Jnslio herabernahm. Nr. 41 enlhilt die Gesohiehle des Araberkönigs 
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Erolimas (bei ihm Crocinius) und seiner 700 Söhne. Neu ist hier nur 
der Zusatz, dasz derselbe die unbesiegbarsten König-o mit groszem 
Glücke bezwungen habe; es ist dies lediglich eine sehr allgemein ge- 
haltene Ueberlreibung von Justins Angabe, dasz Syrien und Aegypten 
von ihm verwüstet worden seien, Reiche von denen Just. XXXIX 5, 
4 gesagt hatte: quae incrementa de fniitimis quaerere solebnnf. Dies 
ist wol der einzige Grund, warum B. S. 80 das Fragment aui Trogus 
zurückgerührt hat. Noch nDbaltbarer ist eine andere ebendaselbst von 
ihm ausgc^proohene Vermutung, aus Trogos sei aaoh eine Erzählung 
des Vinc. II 18 p. 163 enllebnt von eiiiem habgierigen Araber, der 
beim Anbliek der Edelsteine in der Sehalskammer seines Königs Yor 
lauter Gier wie vom Blilse getroffen hingesunken sei, nnd als ihm der 
König die kostbarsten Steine schenkte, dieselben, um sie recht sicher 
SU bewahren^ verschlnckt habe und dabei erstickt sei. Dies ist ofTen- 
bur eine nenarabische Sage, vrelche die Nationaliintugend der Araber, 
die Habgier, und zugleich den Reichlhum und die Freigebigkeit eines 
Khalifen, viellciclit des Hnrun al- Raschid versinnlichen soll. Man 
wird dabei unwillkürlich an die Geschichte des blinden Baba ^Abdallah 
erinnert, die jedem aus 1001 Nacht (XIII 66 — 78 übers, v. König) be- 
kannt ist. Von den Stücken dieser Classe hat B. in den Text der Tro- 
gusfragmente nur eines aufgenommen, und zwar Nr. 32, welches es 
am allerwenigsLen verdient. Yincentivs ersihltda die Jugendgescbichte 
des Hieron gans nach Justin, deutet aber das Vorzeichen, dass in sei- 
nem ersten Feldzuge eine Eule auf seinem Speere sasz , unsinniger- 
weise auf seine dunkle Herkunft (vermutlieh weil sich die Eule im 
dunkeln audifiU), obgleich sich bei Justin die richtige ErkUrnng 
findet. 

Eine eigenlhümliche Bewandtnis hat es mit Nr. 25, wo die Ge- 
schichte vom Untergange des Eumenes aus Justin und meistens mit 
dessen Worten erzählt wird, zum Scblusz aber etwas ganz seltsames 
kommt. Justins Worte igitur Aiiliguiius domitores illos orbis cxercilui 
suo diuidil (d. i. steckte sie unter seine Uegimenler) hat neniücli Vin- 
centius buchstäblich verstanden, sagt geradezu: suis sub hasta distri- 
buit und malt dies weiter aus. Von diesem Gesichtspunkte aus erkläre 
ich mir die Worte perfidiae cauterio frontibxis impresso^ deretwegen 
B. das Fragment dem Trogus zugeeignet hat; es ist in ihnen nur eine 
Conseqnenz jenes Ifisverständnisses zu erkennen. Ich glaube auch, 
dasz Vincentius sie nur symbolisch meint: *nttd drftckle ihnen so das 
Brandmal der Verrfitherei auf die Stirn'. Faszie man sie bucbstiblicb, 
so könnte man nur an eine Uebertreibung des Vincentius denken, und 
dieses Stück gehörte dann in die folgende Kategorie. 

II. 4. Bisher hatten wir Stücke betrachtet, die nach genauerer 
Prüfung sich sämtlich auf Justin zurückführen lieszen ; es sind aber 
noch einige übrig, die an Justin anknüpfend wirkliche Fortsetzungen 
oder Ergänzungen seiner Erzählungen liefern. Dahin gehört Nr. 22. 
Erst wird hier die Erzählung Justins von der Todesgclahr Alexanders 
im Kampfe mit den indischen -Völkern Ambri und Sicambri (nicht Üu- 
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ffamhrij wie B. schreibt) ziemlich, mit denselben Worten und mit der 
einzigen Abweichung- wiedergegeben, dasz Vincentius, man sieht nicht 
ein warum, die belagerten zu Pferd Rümpfen läszt (er hat tot mdia 
durch tat lef/iouum tnrmas und weiter unten agtnen durcli lurmas er- 
setzt). Zum Scltlusz aber kommt der Zusatz , dasz Alexander gegen 
die besiegten mit der grösten Ntlde ?erfahren sei. Dies widerspricht 
nnn nicht bloss dem, was wir sonst von der Behandlung der Inder 
durch Alexander wissen^ sohnnrstra6ks(er neigte sich gegen sie nahes« 
gransam, anf jeden Fall hftrter als gegen andere fiberwnndene Völker), 
sondern, was noch mehr sagen will, Curtius und Diodoros, die wir in 
einem solchen Falle hanptsfichlich za Käthe ziehen mässen, weil sie ans 
derselben Onellc wie Trogns, nemlich ans Kleitarchos geschöpft ha- 
ben, berichten das gcratle Gegentheil. Curtius IX 21, 20 drückt sich 
so aus: 7ion seriihus, non femtnis^ non infantibus parcitur: quisquis 
occurrerat ^ ab illo uulnerahim regem esse cvedebant ; tandemque in- 
lernecione liostium iustae irae parentalum est; und Diodoros XVil 98 
sagt: xtjg de noUoog akovGrig ymzu XQcctog ol (xsv Ma/.Edövsg öta xov 
wtSQ XOV ßaCiUcag &v(t6v Ttdvsccg tovg TttQvxvxovxccg ai/ijQOW xtd t^v 
^Uv vsi^av hthqQUiCw, Es ist somit nicht daran lu denken, dasi 
wir ein Fragment des Trogns vor uns hiitten. Ebensowenig ist aber 
eine blosse Nacbllssigkeit des Vincentins ansunehmen , wie uns deren 
tthnliche schon mehrmals anfgestossen sind; denn die den besiegten 
erwiesene Milde ist die Pointe der ganzen Eraäblung und der Grund, 
warum Vincentius diesen Vorfall mit dem menschenfreundlichen Be- 
nehmen des Boleslaw Krzywousti bei der Einnahme der pommerschen 
Stadt Alba (d. i. ßelgardj zusammengestellt hat, und an einer andern 
Stelle wird jene Ulilde Alexanders näher erläutert. Entweder hat also 
Vincentius den Zusatz, sei es nun aus einer uns unbekannten Quelle 
oder sei es aus eigner Erfindung eingeschaltet, oder er hat die Wor- 
te, mit denen Justin seinen Bericht sehliesst: curaito uuluwis grauiar 
ipso wUnere fuU misverslanden und in geswungener Weise «nlntis 
tropisch rar cladts genommen. Unsinnig genug ist dies; einem Vin- 
centius kann man aber dergleichen wol sutranen, nm-^u mehr da bei 
ihm jener Salz des Justin fehlt, der doch zum vorhergehenden nolh- 
wendig mit gehört. — Von dem vorigen Stücke unzertrennlich ist Nr. 
23, was schon äuszerlich durch die von U. ansgelassencn Worte cacde 
cuius non lonrje ante nicmini anüredcutel ist. Die Milde Alcxaniicrs 
bestand eben in der L'eber.sendiing des lieilUralligen Krauls an die von 
den Ameisen bedrängten Anibrer und Sicauibrcr. Die Gescliichle von 
dem Kraute, weiches ein Traumgesicht dem Könige als Mittel wider 
die vergifteten Pfeile der Unterthanen des indischen Königs Ambigerus 
neigte, ist das einsige was anch Justin hat; von der eigentlichen Ge- 
schichte findet sieh bei ihm keine Spur. Doch aber sind die Formen 
Anibri und Sicambri uiTenbar aus iinn oder dem Trogns entlehnt: 
keine andere Quelle bezeichnet die Maller und Oxydraken mit diesen 
Kamen, die nur eine Entstellung der kicitarchischen Makkol und £v- 
dquKat. (JÜuäracae Gurt. £vQ€fW>vaaai Diod.) sein kOnoeu. Bs wird 
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uns also das Dilemma geslelll: enlwcdcr ist das Stück wirklich aus 
Trog:us oder es ist, sei es nun von Vincentius, sei es von seiner Quelle, 
erdichtet worden; ich fürchte, es bricht ihm den Hals. Um aber nicht 
vorschnell zu urteilen, dürfen wir nicht verschvveigen , dasz gerade 
dieses Stück eine Ucberlieferung aus guter Quelle enthält. Wenn es 
nemlich heisst, ans dem Blute der erschlagenen seien Ameisen ent^ 
standen, so gross (quanUia» kann bler nur Grösse bedeuten, nicht 
Menge) wie Haulwflrfe, so sieht dies freilich auf den ersten Blick wie 
eine nuTersohftmte Lfige aus ; allein man erinnere sich der Yon Hero* 
dolos, Klesias und Megasthenes beschriebenen indischen Ameisen in 
der Goldwfiste, die kleiner sind als Hunde, aber grösser denn Füchse, 
und man wird nicht umhin können anzunehmen, dasz Vincentius diese 
alte Sage hier im Auge hat. Bekanntlich ist diese indische Ameise 
(skr. pipilikd) eine Art Murmelthier, welches sich in die Erde einwühlt 
wie die Ameise (Tassen ind-. Alterth. I 850). Der Vergleich des Thieres 
mit einem Maulwurf ist also sehr passend und kann aus guter Quelle 
sein. Auch dazu hat Vincentius ciue gewisse Berechtigung, die Sage 
mit der Geschichte Alexanders des groszen in Verbindung zu setzen; 
denn sie ist auch in das Fabelbuch des Pseudokallisthenes (Ii 29) und 
daraus in andere Alexanderromane und Wundergeschichten des Mittel- 
alters abergegangen (ßerger de Xivrey ^traditions töratologiques' 
S. 359 ff.)- Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass Trogus die Quelle 
des ViniDcntius sei; die Art wie die Riesenameisen der Sa^e nicht bloss 
in die Geschichte Tcrwebt, sondern geradezu aus einer historischen 
Thatsache, dem in der Stadt der Maller angerichteten Blutbade abge- 
leitet werden, kann man weder dem Trogus''^) noch überhaupt einem 
Schriftsteller der guten Zeit zutrauen. Noch bedenklicher sind die 
geographischen Widersprüche: die Maller wohnten am mittlem Indus, 
der König Ambigejrus^^) dagegen regierte an den Mündungen dieses 



63) Thomas von Kent (gest. nach 1309) führt in .seinem Roman Ma geste 
de Alisandre' den 'Troo-ne-Porapeie' über die Wunder an, die Aloxan- 
der in Indien gesehen habe (vgl. K. Pertz de cosmpgraphia Ethici S. 
03); allein die Art, wie er unter yielen anderen Schriftstellern , die bei 
Solinus vorkommen, angeführt wird, Ittsst deutlich erkennen, dasz das 
Citat blosz da ist um Staat zu machen. Ich erwähne dies, damit 
niemand daraus einen Beweis für die Echtheit der Trogusfragmcnte 
beim 'Tincentins entnehme. 64) Dieser AmbigerM ist derselbe König, 
den Curtius IX 32 und Diodoros XVII 102 Sambos nennen. Deshalb 
änderte Vossius bei Justin Ambi rcgis , indem er geri als J}ittograj)liie 
von regiti tilgte und sich darauf berief, dasz in barbarischen Namen 
• «Iiientendes S mitunter abfalle. Obne Über die Richtigkeit dieses Satzes 
streiten zu wollen, bemerke ich nnr, dasz Trogus so gut wie jene bei- 
den aus Kleitarchos schöpft, dieser aber doch unmöglich e'inen und 
denselben König zugleich Sambos und Ainbos genannt haben kann. Ich 
glaube einen leicbtem Ausweg gefunden su beben. Bekanntlich nennen 
die Gescbichtsebreiber Alexanders die indischen Könige nnr selten mit 
ihren Eigennamen und bezeichnen sie meistens mit den Namen ihrer 
Heiche. Nun hat Orosius , der einen reineren Ta&t des Justin vor sich 
bette als wir, III 19^die ttOSAxi Anütira rex aufbewabrt. Ein aneh den 
Jahrb. f. elais. Philol. Sappl. Bd. II Bfl. 3. 15 
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Flusses, und dahin gelangte Alexander erst nach geranmer Zeit. Ein 
fabelnder Historiker aus classischer Zeit, z. B. Kleitarchos hätte sich 
einen solchen Yerstosz nicht zu Schulden kommen lassen. Zu der 
ganzen Vermengung so verschiedener Gegenden hat wahrscheinlich 
blosz die Aehnlichkeit der Namen Ambri und Ambi(jerus den Anlasz 
gegeben. Das schlimmste ist, dasz wir dio Quelle, uus welcher Vin- 
eenlios Uer wenigsleDs zum Tbeil geschöpft hat, noch nebweiseB 
können nnd dass de dem Heere Alezinders iwar solohe Ameisen be- 
gegnen , aber eile die Dinge in denen Vineentins mit Jnstin flberein- 
slimmt, iHfd die fibelbafte Entslehongsweise der Ameisen mil keiner 
Silbe erwähnt werden. Die Stelle findet sieh in der 'Historia Alezindri» 
Magni regis Macedonie de preliis' (s. I. et a. cum Gestis Romenornmy 
4to), Fol. 43 b: ubi cum transfretasset Alexander cum suo exercifu 
et uenisset in aliam partem, subito exierunt de terra formicae ad 
catulorum wagnitudineni ^ habentes pedes seplem et crislam quasi 
locuslae maynae, cum dentibus ut canes , colore nigrae. Tmc in 
exercitu mtiltas ex bis animalibus inlerfecerunt (vielleicht wyrias ex 
Jiis a. interierunt ; im Pseudokallisthenes heiszt es riQita^Qv Xitnov^ 
%«l SvÖQag Kctl avsifaqovv) i sunt enitn vehces in cursu, ' üme Mt^ 
ttoeie u$pte ad horam qmintam diei fodHmt antrvm ntb Urra^ ah kof» 
^fimto nsque ad oceamm ioUs mni sapra ierram. In demselben 
Bnehe findet sieh «ueh noch eine andere Stelle« welebe die flbrigei 
Motive in der jSnIMnngr des Vineentins volistintKff erkiftrt. Sie sieht 
Alex, de preliis FoL 28 b: deinde eximtnt d9 ditto atmdineio mu- 
tet ihaiores talpi$^ qui comedebant mortuorum corpora : et quaecum- 
que animalia mordebant, statim moriebantiir . hominihus nero nun 
uocebant morsns Hlorutn. Die Bekanntschaft des Vincentius mit die- 
ser oder vielmehr einer ähnlichen Bearbeitung der Alt xandersage hat 
Lelewcl S. 524 völlig- erwiesen. Wir werden also zu der Annahme 
genöthigt, dasz Vineentins oder seine Quelle das Histörchen aus den 
von Justin XU 9, 3. 10, 3 gegebenen Notizen mit Benutzung jener Zflge 
des Alexanderromans znsammengesetzt hat. Das Hotiv, dass scbid- 
liebe Thiere ans dem Blute erschlagener entstehen, mnste einem pol- 
niseben Sebriflsteller gellnfl|r sein; gewis hat dem Vineentins die 
heimische Sage von den Minsen , die ins den Leichnamen der von 
Popiel ermordeten Oheime hervorquollen und den Mörder auffraszen, 
hier vorgresebwebt. Die Sprache in dem besprochenen Stücke ist 



griechischen Geographen bekannt gewordenes Yolk, welches an den In- 

du.smtindun«ren wohnte, dnd die Abh)ra (Lassen ind. Alterth. I 539). 
Es ist wol nicht zu kühn, wenn ich hiermit den Ambira (m vor ft wirtt 
oft des Wolklangs wegen eingeschaltet) zusammenbringe, d. i. den KÖ" 
nig der Abhtra. Bein Eigenname war JSuußog^ naeh LasBen a* O. II 178r 
Qambhu, ein Name des Qiva. Kleitarchos hatte beide Namen neben- 
einander genannt, wie denn penaue Historiker z. B. neben Taxilea (d. 
i. König von Taxa^ihl) auch den wahren Namen Mophis aufbewahrt 
haben. Seine Excerptoren gebranehteii bald den Namen Samhes, bald 
den allgeineiBeren Ambira. ^ 
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durchweg mittelalleriich; hervürzuhcbea isl latratilis (d. i. das bel- 
lende Thier) fttr etmin and die Form surex statt sorex io der weiicrcn 
Bedeetong ^Hass' (frani. «o»r»f). BemericeDswerlh ist aaeh der An- 
Uss bei welchem die Geschichte erzählt, und die Art wie dieselbe ein. 
geleitet wird. Der eine Inlerlooutor , Hatthaens, hatte nemlich den 
Mafflen dea Huadsfeldes bei Breslaii daraus erklirt, dasa nach der dort 
im J. 1110 gelieferten Schlacht die Flunde durch den Genusz der Leich- 
name wild und rasend geworden seien und die Menschen angefallen 
hätten; und nun schildert der andere Zwischenredner , Jobannes, die 
Folgen des Blutbades unter den Ambrern und Sicambrern mit den 
Worten : ut non modo Intraf iles^ quoruin natura sua sponte fera est^ 
sed et call suricibus omissis in homines ullro procurrercnl ; ex eo- 
dem ([iioque eorundem cruore fama est ad talparum quanlilatem 
formicas ebnllisse. Deutlich sieht man hier das Bestreben, den merk- 
würdigen Vorfall, den die polnische Geschichte aufzuweisen hat, noch 
zu überbieten. Dies ist zu beachten. Die Thaten Alexanders iu In- 
.dien adieinen den Vincentius besonders beschfiftigt su haben ; denn 
aaeh der Kampf mit dem Porös ist von ihm in Nr. 21 illustriert wor- 
den. So freilich, wie B. diese SteHe als Fr. 18 b mitgetheill hat, sfo- 
ssen wir nicht an; denn dasz der Bukephalos in der Schlacht mit dem 
Porös sein Leben einbüsztc, konnte allenfalls Vincentius aus der Com- 
bination zweier Stellen des Justin (XII S^ 4, WO die Verwundung des 
Thiers erwähnt wird, und XII 8, 8, wo es heiszt, Alexander habe 
zum Andenken an das Thier eine Stadt Bukephale gegründet) entneh- 
men , und er hat damit auch wirklich das richtige gelroIFcn, wie man 
aus Diodoros XVII 95 sieht. Allein bei Vincentius folgen noch die sowol 
durch Barbarei des Stils als durch Albernheit des Inhalts ausgezeich- 
neten Worte quem deinter hoslcs per caudam ad suos Alexander 
pertrq^ity Worte die B. weislich unterdrückt hat. Die Quelle hierfür 
war der Alexanderroman des Jnlius Valerius III 3, wo es heiszt: cum 
guibuB (^Vacedonibus) una cum ipse Alexauder pericuh non decssety 
equut die Bucephala, quo «sAeialur, 'Fori dextra uulneralur et eo' 
dü: idque Macedonibus supra omnia, quae possuni m proeUU incom- 
moda uidcri, ingraiim fuii; quare neglecto omni ommno opcre beh 
landi equum exanimem ipse Cüuda in partes suas retrahil^ metuit- 
que ne spolium illud Indi suum uellent^ quod esset Alexandro pudi 
btindnm. Also hat auch diese Stelle mit Trogus nichts zu Ihun, 
sondern ist nur ein von Vincentius gemachtes Flickweik aus Justin 
und einem Alexanderroman.. — Schon in Nr. 43 halte Vincentius die 
Ermordung des baktrischen Königs Eukratides durch seinen eignen 
Sohn aus Justin mitgetheilt, und weist in Nr. 44 mit den von B. aus- ' 
gelassenen Worten Eucratidem cuius supra memininms auf jene 



Oö) In der schon erwähnten ^Historia Alexnndri Magni regis Ma.ce- 
douie de proIiis ' fehlt die Geschichte. Also ist nicht diese Version der 
Alasanduraage , sondern eine ihr verwandte, die jedoch den Julius Va- 
lerius noch näher stand, von Vinoenttos benutzt worden. 

15* 
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Stelle zurück. Hier balt er sich nicht so streng an die Worte Justins, 
Iheitt über dafür eine längere Fortsetzung mit, die das schreckliche 
Ende des Vatermörders beschreibt, angekündigt mit den Worten sed 
non sine ultione. Es lüszl sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dasz diese dunkeln und für uns fast verschollenen Partien der Epigo- 
nengesohioble unter den A5mern keinen andern GescbichtBchreiber als 
den Trogos gefunden haben. Zum sweitenmal ist uns also nnr die 
Wahl Bwisehen einer BekannlsehafI des Vineentins mit den Trogns 
lind einem Betrage gelassen. Könnte man sich auf die Erzählung des 
Vineentins verlassen, so wgre sie freilich ein interessanter Beitrag zn 
unserer Kenntnis der griecbisch-baktrischen Geschichte, und wirklich 
meint Osann a. 0. S. 60, sie biete ein nicht zu verschmähendes Mate- 
rial zu der Frage über die Existenz eines Eukratides II. Ueber die 
Schätzbarkeit dieses Alateriats taszt sich streiten. Weit gefehlt dasz 
das Stück des Vineentins Lücken in unserer mangelhaften Kenntnis 
jener Dinge ausfüllt, widerspricht es dem wenigen, was sich ducfih 
sorgfältige Vergleichung der Nfinzen mit den zerstreoten schriftliehen 
Notisen als sicher oder dooh wahrsehainlieh heransgestellt-bat. Das 
Phantom eines Eukratides II, welches, ohne auch nnr den geringsten 
Anhalt in schriftlieben oder numismatischen Denkmllern sn haben, mit 
seltener Hartnäckigkeit, so oft anch seine Unhaltbarkeit geseigt wor- 
den war, doch immer wieder von neuem änflauchie, ist nun endlich 
für immer beseitigt, seitdem eine Münze zum Vorschein gekommen 
ist, welche auf dem Avers die Legende BaOiUwg (sie) fiiyag Evxqu- 
TiSrjg, auf dem Jevers 'HltoxXiog xal AaodUi]g hat (Lassen ind. Al- 
terth. II 313). Wenn auch der Kopf des Heliokles auf dieser Münze 
nicht diademiert ist wie der des Eukratides, so ist doch schon der 
Umstand, dasz sein Name mit auf die Münzen gesetzt wordein ist, ein 
sicheres Zeichen der Hilregenlschaft Da wir nun ana Justin xiissen, 
dasi der vatermörderisehe Sohn von Eukratides sum Mitregenten er- 
nannt worden war, so ist es unsweirelhafi dass es eben dieser Helio- 
kles war. In so weit nun ist Vineentins mit der Gesohiehte nicht im 
Widerspruch , als er den valermörderischen Sohn vor seiner Greuel- 
that einen Sohn gezeugt haben läszt; wir wissen wenigstens, dasz er 
zur Zeit seiner Milregenlschaft schon verheiratet war, kennen auch 
den Namen seiner Gemahlin, Laodike/°j Dieses zusammentreffen, wel- 

66) Dieser Name ist im Seleukidenhause erblich , und bei der Sta- 
bilität der Namen in allen irtakedonisehen. KSnlgahilQsem dOrfte das 

vorkommen desselben im Baktrischen nicht zufällig sein. Wir wissen 
dasz Antiochos der grosze eine seiner Töchter .im J. 206 mit des Eu- 
thydemos Sohne Demetrios, der vor Eukratides auf dem Throne von 
Baktrien sasz und von ihm Terdritngt ward«, rerlobt hatte. Mit ihr kann 
nao freilich die Laodike nicht idcntificieren ; jene muste 160 (in diese* 
Jahr ungefähr fällt die Ermordung des PJukratides) kaum jünger sein 
als 00 Jahre. Der Zeit nach kann aber die Laodike eine Tochter jener 
nyriseben Prlasessin und des Demetrios gewesen sein. Demetrios re- 
gierte lanj^e Zeit (180— 16ä) neben Eukratides; in dieser Periode kön- 
nen jene Familienbande geknüpft worden sein. Wenn sich diese Ver- 
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ches ein zufälliges sein kann, ist aber auch das einzige. Im >veitereD 
Verlauf seiner Erzählung verstöszt Vincentins bedenklich gegen die 
Resultate, die sich ans den Münzen ergeben. Wir besitzen deren meh- 
rere, wo Heliokles allein und mit dem Diadem erscheint, mit der Le- 
gende BaßiXicog div.alov 'HhoxXiovg^ welche Mionnet sehr treffend 
aus der Stelle des Justin erklärt hat, wonac[) er sich des Mordes sei- 
nes Vaters als einer gulen Tbat rQbmte (vgl. Lassen ^zur Geschichte 
der griechisehen and indoskytbisehen Könige' S. 329). Noeb mebr; 
der Typus des Pferdes , der sieh auf den Hansen des Heliokles findet, 
beststigt naeh der eigentbQmlieben Symbolik der arianisoben Medail« 
len, dass er in Baktrien selbst regierte; a«f denBesilz eines indiscben 
Gebietes weist der Elephant hin, der auf andern seiner Manzen vor- 
kommt. Er trat also in den Besitz wenigstens der hauptsächlichsten 
Theile seines väterlichen Reichs. Von seinen Münzen haben wir zwar 
keine grosze Anzahl; aber doch weisen die erhaltenen fünf verschie- 
dene Typen auf, und Lassen hat deshalb hypothetisch seine Kegierung 
auf 10 Jahre (160 — 150) berechnet. Wie läszt sich damit die Darstel- 
lung des Vincentius, nach der seine Regierung nur etwa acht Tage 
gedauert haben könnte, vereinigen? Es gibt keinen andern Ausweg: 
wir müssen seine Erzählung verwerfen. ") Es kommt auch darin ein 



mutung bestätigte, so würde auch ein. neues Licht auf die Motive jeuer 
Greneltbat des Heliokles fallen. Justin XU 6, 5 ISsat den Eukratides 

unmittelbar nach der Bezwingung des Demeti ios von seinem Sohne er- 
mordet werden; der erneuerte Zwiespalt mit dem Schwiegervater des 
Heliokles dürfte diesen gegen den Vater erbittert und zu dem Morde 
▼eranlasst haben. leb yerkenne nicht, wie luftig diese Vermutungen 
sind; bei einer so trümmerhaften Ueberlieferung sind auch solche Fin- 
gerzeige nicht von der Hand zu weisen, 67) Ich habe diese Berei- 
cherung der baktrischen Geschichte durch das angebliche Trugusfrag- 
ment als trögerUch nurückgewiesen. Es sei mir bei dieser Gelegenheit 
gestattet, dafür eine auch in der neuesten Bearbeitung derselben, bei 
Lassen ind. Alterth. II 277 — 344 nicht borücksichtigte Stelle zu be- 
sprechen. Sie steht ^bei Aelianos de nat. anim. XV 8: nöXis^tazlv i^g 
TjQX^ ^cigccg ovoftu, uv^q yivovg |?oe(7tltxov, Svs nal Banx^tav ijqxsv Ev^ 
'KQC(TL$7jgf ovoiia tfl noXsi TlfQifiOvda' xaroixovai avrijv avdgeg 
'Jxd-voq)ayoi. Dann wird die von den Ichthyophagen daselbst betriebene 
Perlenüscherei weiter beschrieben. Die Angabe ist in mancher Bezie- 
hung interessant. Auf den ersten Anblick konnte man glanben, Soras 
habe zum Eukratides in irgend einer näheren Bezielning gestanden , et- 
wa in einem Vasallenverhältnisse, wie die Xathrapa-Könige von ßurftsh- 
^ra zu dem griechisch -indischen Keiche. Allein wenn auch die neue- 
sten Entdeckungen auf jenem Gebiete unerhörte Dinge su Tage geför- 
dert haben (u. a. die Thatsache dasz König Apollodotos in der heili- 
gen Stadt Uggajint, also im Herzen Indiens, griechische Münzen prä- 

gen liesz ; vgl. Lassen a. O. II 794), so ist es doch unmöglich anzu- 
nehmen , dasz die Herschaft der giiechisch-baktrischen Könige sich bis 
auf die Küste Koromandel erstreckt haben sollte. Beide können also 
nur in dem Verhältnis der Gleichzeitigkeit zu einander stehen. Da nun 
die Namen der ITerseher auf die Hauptsache, den Perlenfang in Peri- 
muda, gar keinen Einflusz haben, so drängt sich uns im Hinblick 
auf KbnUche Angaben im Periplus des erytbraelscben Meeres die Ver- 
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,. ™-.r Widerwmll yor, iodW d« Sohn des Vatermörders r.wei- 
sellsamcr 7'*"fP™*' j", ' genannt wird, Worle die wenig- 

mal parutUus, eiuwl «''"f ""'^^^^ gebrauchl Laben würde. Fer- 

.ten. <^» f'»"*" "l'-^ Itlerrrl auf den Schm««.- 

«er, welcher MÖke Sehriflstelle wur j 

acbfei eine. Menschen »"^"1""^ ''f »»»ehled«. ooeettk; 
.einen Wor.e Ut der gan.e lo ^eH^^ ^^^^ „„fc„ Breite 
•einTrogus halte 'ä'« ^.„„-„eiioben. Hier dagegeo 

erzählt, sondern '^<^\^'\'"''"^^'^^^f^iZlh»n^o Details, 
Bnden wir ein ausmalen des erinnert. Zerle- 

„xlclier sehr an eine ««^■»»"Se PO>«Whe 'm^^^^ 

Unwalirscheiniiclilieit sofort i« die AOgen. ^^,„„,„r 

die in der Fr^'V^jS' i/e: -aTen' ^ deshalb 
durch dei Bu» wilder Ih ere «'"/""^ ^g^j^^edanken bei eine« 

.utnn, auf, dasz Aell.;.. Besc^^^^^^^^^^ ' 
Keisebeschreibun- m seui ^^erk aufgenom^^ anderswo 

«iermig des Eukratides ViVf Or^^^ Der Name 

Ion ihm benuteten indischen Geschichte de« ^rt^^ ^ 

SoraB i.t, wie so viele i-^-^^j.^^^^^^^^ 1,68 erwJümt 

Hcrschcr der Soren, d. i. ^^n Kvl^, noch i . ßaaClHOV Za>Qa 
im Gebiete der Zcogat voiia8ts die »*7\*^^*"tern Laufe der KÄveri, 
im engereu Sinne bedeutet ^ola das T-]"^, ^J" "^^^^^^ Koromandel, .kr. 

L weiteren die ganze Ostkuste ^es Dekan (daher ^.^ . 

Tvola-mandala, Königreich Kola); vgl ^^^/^^f^j^^. ';;i,raucht ; denu i'e- 
ietzteren Bedeutung ist der Natne de« f^^^^^^ >^ ^,,,,ifel ist es 

rimuda Uegt stldlicher als das eigenthche Koia ^^^^^^^^ 

SJ^licb der clbe Ort, welchen P^-^'i« f'^^^^oA^^ Auf der Kie- 
,onnt und wegen .seines l^'^^^^f^^'^^xl n^cV der von Plinius 
pertschen -Karte you Alt.ud.en ist di^Be» F€«m^^ ^^^^^ K&me^yara 

K. tt. VI 20, 23 § 72 &«?^^^"«",f„°^^'^'^Jtrworden. SpSter sehen 
gegenüber der Nordspitze von Ceylon ange^^ ^^.^ p^^l ^ H 

der Name weiter nach Osten hmausgerückt^oruen x)ie 
S 5 versetzt mqCikOvU auf die goldene H^l^^^f V'^einen Aabaltpunkt 
. Stelle des Aeliauo's lehrt abgesehen ^^^^ Roia assen a. 0. II 

m die sehr unsichere Chronolo^rie ^es Ke^^^^^^ ^^^^ 
48(>) abgibt, dasz den Griechen die Perleufis^^^^^ ^ ^^^^^^ ^^^^^ d,, 
diens sclion in der erttim H««» des J^.- v. ^^^^^.^ 
Klexaudrinischen Kaufleute also f^"^^ ß^it^ag zur' Geschichte des 
• schifft haben müssen: em mcht ""J^Xteb^^ i,t. mittlerweile die 

Welthandels. - (Seitdem ich ^^^^^^^^«^^'^^^^^^^ Alterthumskunde 
Behnüelist crwartete Fortsetzung von Lassens m^^^^^^ Geschichte des 

erschienen (III 1. Leipzi;^ ^'"V- ^/vl^ 'riechisch -römischen WiS- 

indi.sch.n Huiidels ^esciud.^^^^^ Ämten Indologen 

»ens von Indien entlialt. P^' ^rff^^"" m 
konnt^a auch die Stelle dos Ad^^^^^^^ 

Ä.^^;.^ ein ^tl^^s Zeugnis des «J-^^eirr"^ 
Ä i^eÄ^ "»:h Ä^wr Äch meine 
Äto^ij^Älaten. dem Leser .ur Prüfung vorlegen.) 
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und Mangel nn Krlindnng'sgabe? Im Walde iszl das Kind giftige Wur- 
zeln und sperrt in Folge duvoti krampfiiafi den ALuiid auf. Eine Schlange 
'findet eine Aehnlichkeit zwischen ihrem eignen Gifte und dem der 
Worsel'. Wm sagen die Natarbialoriker sa solch «iner seltsamen 
VerwandtscbafI? Dadorch verlockl krieoht sie dem Kinde in den 
Schland and — ein eigenthamliohes Brecbmiltel — nötbigt es die ge- 
nossene giftige Warsei wieder von sieh xn geben. Als nun der va- 
termörderische König hinsakommt und sieh Ober sein Kind wegbeugt, 
ersieht die Schlange den gflnstigen Augenblick, kriecht aus dem 
Schlünde des Kindes hervor und beiszt den Vater in die Lippe, dasz 
er eines elendiglichen Todes stirbt, während das gute Kind wieder 
gesund wird. Seiner Strafe ist freilich der vaJerniörderische Helio- 
kles nicht enlgan»^en: aus den Münzen wissen wir, dasz in Folge sei- 
ner Thal die SlallhaKer sich von seiner Ilerscliafl lossagten und dasz 
Apollodotos, ein anderer Sohn des Eukratides, sich zum Hücher des 
Valermordes aufwerfend — er nennt sich auf den Münzen (pLkonüzcüQ 
^ das griechisch- indische Keich gründete. Es ist sogar nicht un- 
wabrscheinlicb , das« Antialkides, der Nachfolger des Heliokles, 
durch eine Usurpation anf den Thron gelangte (Lassen ind. Allerth. II 
316). Soviel ist wenigstens sieber, dass der Mord des Eukratides den 
Untergang des grieehisch-baktrischen fieiehs and mit ibm der helleni> 
sehen Cultur in den dortigen Gegendon herbeigefohrt hat. Dass aber 
die Strafe des Vatermörders so ganz auf dem Fusze und in so ecla- 
tenter Weise erfolgte, wie Viucentius will, dürfte mit Fug bezweifelt 
werden. Die Moral darin ist doch gar zu faustdick, und wer die Ten- 
denz der Geschichte etwa noch nicht verstehen sollte, den belehrt 
vollständig die charakteristisclie SchluszhenierkiinjD; des Vincentius: 
agnoscisne lue dinhtitatent ulli icein? natn (tdvlescctit/s p,eta/fni idem 
serpeus med endo reiiruiter<U et pancidn iicfas palricidam accidendo 
uleiscilur. Qtwi um ex altero pensnndum^ quantum graiiae merealur 
ßlialis deuolio: es Jteliquo auieni, quanlum svpplicü Umere debettt 
contempia pareuium relujio. In diesen Worten , die gans nnsweifiel- 
haft von Vincentins herrühren, ist fireilich der Gedanke, dass der 
Selbstmordversnoh eines Kindes ans BelrObnis öber den Tod des 
Groszvaters (dies ist ungenau durch fdialis äeuotio ansgedrflekt) et- 
was löbliches sei, sehr unchristlich, aber darum noch lange nicht an- 
tik. Dasz das gcnze Histörchen unwahrscheinlich, unmöglich ist, 
leuchtet ein ; so redet aber auch nicht der Mund der Sage: es ist die 
absichtliche Erfindung, die namentlich in der handgreiflichen Beloh- 
nung und Bestrafung durchschimmert. Just so lesen sich die lleiligen- 
geschichlen des Mittelalters, in denen die Feinde der Kirche mit den 
«handgreiflichsten, meistens mit ihrem Verl)recheü in einem symboli- 
schen Znsammenhange stehenden Todesstrafen zur Hölle geschickt 
werden. Die Schilderung des qnalvolten Todes des vatermörderisehen 
Königs ist offenbar nach dem Bilde eines von einem tollen Hunde ge- 
bissenen oopierl. Es fragt sich ausserdem noch, wie der BelrOger, 
sei es nun Vincenlins oder ein Vorgänger desselben , in dem sellsa- 
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mea Moliv von dem Sclilangenbisz kam. Darüber nun gewährt Job. 
Dluffosz üb. VI (1 1. 550 A ed. Lips.) den erwünschtesten Aufschlusa. 
Dieser berichtet nemlich zum J. 1183: obruä et alius aeque wOntM 
ducem Caztmirum sub eodem tempore casus. Ovm «M» fiMtS WM 
ndolescentior. ßoleslaus nomine, arborem qwmdam iocan^jruM 
conscenderet, mpera de stipite eorrWM et ingula meraet dehcaUi 
Boleslaum laedens uioUnter eum wffoeat et emtinffuit, adeo qmoem 
praecipitanier ut de terra a eircumsUintibuB mblatus neque uocem 
neque gemiium ediderit. CtUus tarn Bubitam et non uulgarem mortem 
vater iUius, dux dmmirus, diutumo proseculus luctu honesiis eum 
in Craeoviensi ecdesia extuUt fvnebriis. Das/, dieser schon an sieb, 
noch mehr aber bei einem Fürslensohne nngewohnlicho Todesfall gro- 
Bzes Aufsehen erregt hatte, läszt sich denken, und es ist l^l^r dasz er 
aal die Erzählung des Vincentius von Einflusz gewesen ist Wir ftl- 
ben somit eine Grenze gewonnen, vor welcher jene an « ««I; 
pfenden Geschichten nicht erfunden worden sein können. »J* 

besproohe,.e; von allen die frappanteste, J^^^ ^^'^''''^.ZtZ 
unkindlichen Benehmen des Herzogs Odo von Groszpolen (ll7&-^^^^ 
und 1202-1206) gegen Vater ^Miecslnw. den a ten^^^^^^^ 

centius angeführt, richtiger gesagt bei den Haaren herbeigesogen wor 
den. Eine Verniptung darüber werde ich weiter unten »"s^e-^" 

II. 5. Das franJösiscbe Sprichwort M'appetit vient en mangeant 
ISsfit sich auf den Vincentius anwenden. Er hat sich anfangs darauf 
besl"fkl Brz^^ des Justin auszuschmücken und /"-»^ » 

zu versehen; bald genügt ihm dies nicht mehr '-^ ^^^^^^^^ 
Wort im Justin reichen für ihn hin um ein ^^^^»"«ji»^^^^^^^^ 
knüpfen und den dünnen Faden lang '^^'^^'^'''^'^'^^^^ 
der Vergleich mit einen, andern Betruger, w HiJse^ 

ser der'anter Pluta. chs Namen gehenden "«^^^J^^^^^^^^^^ 
„ahm sich vor ^ 
schichte Sc tenstüeke ans der rtw«*eii in lieiero, vu 
fhm k.i. Ue.Msh rtWM wel«, .o4 a-gekebrti er t.»d aber b d ™ 
lügen eio Mld... Verg.««.., -s. er mehrerema sowol ^as gnech 
Mb. .U.a.k da, römische Beispiel er unden hat ^; »• 
aa. ai. 5». 35. 40). Vo» demselben Schlage ist d,e blasse JUW 
^sciTer Geschichte» beim Vincentius. Einen 

Nr. 44 hat das erste dieser Beispiele, Nr, 43. Just.« 5^"!! 3, 8 »«■• 
einen Nannus, König der Segobrigier, als ^^'^S«>OU>aA»T^M 

von Massilia und erwähnt XLlll 4, .S"»,^"" Tr' vo,k" 

Nannus kommt auch i" AristoUl« PoUtten (Fr «9) Tor, der Vo ^ 

aame der Segobrigior ist dem J»slio .»sseWiesil.ch eigen , > hr c 
tea «Uo, io denen diese Nauen TOrkommen, sind wir bereUK.gt .« 
cnten Falle a«f das Originalwerk des Trogiis , im schlimmen aul bni- 
stellnne au Jaslin «iirückf-uführen. Nun hat Vincentius eine lange oe- 
sebiekte von de« Morde, den Nanides, König der Segobrier, «nse^ 
nem Vater begieng, ood wie er dafür wieder von seinem bohP« er»or- 
det wurde. Der Volksname (Segobrioram ed. Vurs. aolyobnormm en. 
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Dohr., die Form Segobrigiorum ist nur durch B. bezeugt) stimmt und 
ist vielleicht sogar statt Segobrigiorum bei Justin herzustellen, wo er 
an der ersten Stelle in mehreren, an der zweiten in allen guten Hss. 
steht. Eben so klar ist es dasz Nanides (so ed. Vars. Naiiides ed. 
Dohr. lauTt auf dasselbe hinaus, Nannides hat nur B.) mit Nannus 
Kusammenhängt; B. thut aber Unrecht iho mit diesem zu ideotificiereo. 
Es bedeutet vielmehr naeh dem stehenden Spraehgebranehe des Viu- 
eentius den Sohn des Nanns ; die Sitte das Patronymicum statt des ei- 
gentlichen Namens an gebrauchen isl altslavisoh nnd ist früher auch 
in Polen verbreiteter gewesen als jetst, wo sie sich eur in Rasaland 
noch allgemein erhalten hat. Da auch Aristoteles den König Navog 
nennt, so ist es möglich diisz die Hs. des Justin, welche Vincentius 
benutzen konnte, den Namen treuer uberliefert hat als die ans zu Ge- 
bote stehenden, welche in der Schreibart Nannus übereinstimmen. 
Den Sohn dieses Königs, den Nanides des Vincenlius, nennt Justin 
XLIII 4, 3 Comanus und sagt, er sei ein Feind der Massilienser gewe- 
sen Die Erzählung des Vincentius ist in hohem Grade confus^^). Der 
Nanide erschlägt seinen Vater und Meckle sein Blut, wie um zu zeigen 
dusz der Geschmack des väterlichen Bluts nicht minder gut sei wie 
sein Anblick'. Vincentius bedient sich dabei der Worte quasi nouo 
ieii ewperimenlo probatu sehr albern ; denn zu Tode geleckt kann er 
seinen Vater doch nicht haben. Um mit seiner Schandtbat nicht allein 
dasostehen, verleitet er Janglinge ans vornehmen Geschlechtern, ihre 
Vfiter ebenfalls sn tödten. Die Strafe blieb aber nicht ans. Sein eigner 
Sohn strebte bei seinen Lebseiten nach dem Throne und suchte eben 
jene Vornehmen an gewinnen; sie sagten ihm ihren Beistand zu unter 
der Bedingung, dasz er von der Klugheit seines Vaters nicht abweiche. 
Sie versinnlicljlen ihm dies durch ein Gleichnis und hieszen ihn zwi- 
schen einem Widder und Scliitfen einerseits, einem Bock und Ziegen 
anderseits wählen; er erklärte sich tür den Widder. Da sagten sie 
ihm: 'dein Valer hat uns verführt ihm auch durch den Valermord 
gleich zu werden; der Gestank dieses Verbrechens macht uns den Zie- 
gen ähnlich: wenn dn uns also gewinnen Willst, so mnsst du uns gleich 
werden!^ Und er gieng hin'nnd erdolchte seinen Vater. Die Vorneh- 
men schlössen ihn aber trotzdem vom Throne ans, indem sie sagten: 
' *dass dn den Widder wfthltest war richtig; warum hast du dich nun 
aus einem Widder in einen Book verwandelt? wir wollen weder Zie- 
gen sein noch einem Bock gehorchen.' Das letzte ist ein sehr unlo- 
gischer Sophismus; oben haben sie ja selbst erklärt, der Gestank des 



68) Einiges kommt freilich auf Rechnung der Abschreiber. So hat 
statt utrius gregis ducem elige! ed. Dobr. das richtige ii. g, d. eligas't 
Einen offenbaren Fehler in pairis occisiouem insiruit haben die Ausgaben 
mit dem Bielowskischen Texte gemeinsam. Das« der Kanide die jungen 
Leute nicht zur Ermordung seines Vaters , sondern ihrer eignen Väter 
angestiftet hatte, geht theils aus dem Zusainiuciiliange , tbeils aus den 
Worten tion pn'us nos dilexil quam Uli essemus eliam paricidio conforme» 
dentliefa hervor. Es ist au sehrdben in pairum oecisionem fnsirvU. . 
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Vatcrmords habe sie in Ziegen verwandelt und sie könnten daher eineo 
Widder nicht als Herscher brauchen. Ueberhaupt trügt die ganze Ge- 
schichte zu sehr den Stempel scholastischer Spitzfindigkeit an der 
Stirn, als dasz ihr Ursprung fraglich sein könnte. Dasz dem Verrusser 
das biblische Gleichnis vou den Lämmern iipd den Böcken geläufig war 
iel kfmm sa bet veifeln ; wek eriiiiibni Ansdraeke wie $i non poterü 
ad eam seht ao das Lalein der Vulgala. lau abrigen ial der Stil gaas 
der des Vineentiua. So die poetische Beaeiobnang balan$ Übt a»it, 
wie oben hiroläU für canis; aneh prae^lolari ist eines seiner Lieb- 
lingSWOrte. Wer wurde aber nun vollends barbarische Ausdruckswei- 
sen wie modicisper und olacüas, oder den falschen Gebrauch guter 
Wörter wie fetae (nemlich caprae: was Vincentius in der Bedeutung 
^ausgemergelt' zu gebrauchen scheint) dem Trogus aufbürden vollen? 
Ein wahres Skandal ist es, dasz ßielowski mit den Worten Uircina 
olacilute Trog. Fr. 48 (Jwc exemph Hbidinosiures homiuum quoque 
hirlos colligens) vergleicht: er hall hircus und huiua für dasselbe 
Wort! Noch viel erheblichere Bedenken als ans der Form lassen sich 
aus dem Inhalte dieses Stockes erheben, der aicbt bloss der Geschlcbla, 
sondern den eignen Angaben des Justin widerspricht. Nach JaaJl. 
XLlll 4, 10 wurde nemlich Conanns der Nanide bei einem verunglflck- 
ten Versuche sich Massilias durch List zu bemächtigen von den Grie- 
chen erschlagen. Ueberhaupt konnte die Stelle des Jostin dem Vin- 
centius, oder wer den Betrug auf dem Gewissen haben mag, nur einen 
sehr schwachen Anhalt zu seiner Erfindung geben, «uszer den Namen 
höchstens der Umstand, dasz Comanus im Gegensatz zu seinem Vater 
als ein griechenfeindlicher und hinterlistiger Fürst ers<;heint. Was 
wir aber oben in Bezug auf die Geschichte von den menschen fressen- 
den Ameisen bemerkten, dasz der Falscher sich den Stoff ans Ycrschie- 
• denen 9 nicht sn weit entfernten Stellen des Justin susammengebettelt - 
bat, scheint auch von diesem Fragmente so gelten. Fftr das Gleichais 
von Widder und Bock darfte das von Justin XLIII 4, 4 erzählte, ans 
der Thier fa bei entlehnte Gleichnis zum Vorbilde gedient haben; der 
Vatermord des Naniden aber ist olfenbar nach der Ermordung des Eu- 
kratides, die Justin XLI 6, 5 berichtet halle, copiert. Unverkennbar 
ist auch (las Ueslreben die Greuellhal des Heliokles, der mit dem Wa- 
gen aber den hlutigen Leichnam des Vaters fuhr, dadurch zu überbie- 
ten, dasz liiei' der iNanide sogar das Blut seines Vaters trinken musz. 
Die Fortsetzung der Geschichte des baktrischen Vatermörders folgt iai 
Werke des Vincentias erst an einer splleren Stelle. Piese Bistorie 
hat mit der des Nauiden eine Familienfthnlichkeit, die sich schon insaer- 
lieh durch die beinahe gleiche Eingangsformel manifestiert. Hier ssgt 
er mit einer vergilischen Reminiscenz non impune tarnen; in Nr. 44 
heiszt es sed tion sine ultione. Der Umstand dasz die Vatermörder, 
der baktrische mittelbar, der Niinide direct, durch ihre eignen Söhne 
nms I,eben kommen, ist beiden Kr/.ahlnnifen gemeinsam und zeigt dasz 
sie nach einer Schablone gearbeilet sind. Das/. .Siinder {gerade auf 
dieselbe Weise umkommen wie sie gesündigt, war im Miltelallor ein 
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beliebtes Thema, über welches viele Legenden gemacht sind^^). In die- 
selbe Kategorie gehören jene beiden Geschichten des Vincenlius, deren 
Ausführung freilich plump genug ist; sie haben einen paraenetischen 
Zweck , der sich auch hier deutlich genug iu den Schluszwjorten aus- 
prägt: is eonm esiius, qui sanctisHmß potrum numina ea (i. e« tarn 
parva) coltmt rwermUitt* Dms Vineeolivs swei VariatioDen ttber das 
TItema dea Vateimordea, eine« doeh wahrhaftig nicbt allMglioben Ver- 
iNreehena, an swel Teraehiedenen Slelljen gegeben hat, an der 6inen so 
«iniotivieri wie an der andern (denn anoh hier bietet das Buapiel einen 
uugerathenen Sohnes, des Zbignew, doeh nur eine sehr entfernte Aehn- 
. iuAlLeit), ist auffällig, und fast möchte man glauben dasz er einen be- 
sondern Zweck dabei im Auge hatte. Herzog Mieosiaw der alte 
starb im J. 1202 eines plötzlichen Todes (Joh. Dlugosz I 1, 5881)); 
er war im Zwiespalt mit seinem Sohne Odo, den er zu Gunsten seiner 
Söhne aus zweiter Ehe hatte enterben wollen, ja er war schon einmal 
von ihm aus seinem Herzogthume vertrieben worden, halte es ihm 
aber später wieder abgewonnen. Giengen etwa Gerüclite, dasz Odo 
dem Leben seines Vaters auf gewaltsame Weise ein Ende gemacht 
hätte? Vineentitts iat ein eifiriger Anbanger dea Kasimir und aeinea 
Sohnea Leatko und wie aie ein Feind dea Hauaea dea Mieöafaw. Wollte 
er vielteiebt nit Auanalnng der Strafen der Vatermörder dem Odo 
einen Stieb geben « den er nffen sn beaohnldigen nicht wagen durfte? 
— In Nr. 4 wird bei Gelegenheit der Usurpation des Masfaw eine 
Episode aus der frühern Geschichte der Tomyris erzählt, ^üie Scy- 
tlien' heiszt es Svollten einen Sklaven zum König wählen; da klagte 
die Königin Tomyris den Frauen ihre Zurücksetzung, und auf den Kath 
einer allen Matrone setzten sie die verächtlichsten Sklavenkinder in 
den königlichen Wagen und .spannten sich selbst und die freigeboreno 
Jugend vor. In diesem Aufzuge erschienen sie vor dem Ralhe und 
verklagten die Herren der Sklaven, dasz sie es so weil hätten kommen 
laaaen. Sofort maohte aieh die grdste Entrüstung geltend, der für den 
Thron beatimmte Sklave wurde hingerichtet und ^ler kleine Sohn der 
Tomyria snm König gewählt. Seitdem wurden bei den Scytben die 
Franen su den Volkaveraemmlnngen gezogen.' Da in dieser Geachiebte 
Ti^myris Königin der Soythen heiant, während alle andern Quellen als 
Justin sie über die Massageten heraehen laaaen, ao hat B. diea mit 
Recht für den trogischen Ursprung des Fragments geltend gemacht. 
Darauf freilich hat er selbst verzichtet, ans der Sprache den Beweis 
der Echtheit zu führen; wenige Stücke sind so barbarisch wie gerade 
dieses ^^). Erstens kommen hier unerlrägiiche Pleonasmen vor, z. B. 



ü9) Die Tochter der Heiodias bricht nach Nikeplioros Kallistos im 
•Else ein, so daae der Kopf über, der Leib unter dem Eise ist, und iu 
dieser Stellang zappelt aie vor Angst und Kälte: es ist die Strafe für 

ihren Tanz, der Johannes dem Täufer das Loben kostete; zuletzt schnei- 
den die Eisschollen ihr den Kopf ab, ihr die den Tüufer hat enthaupteu 
lassen. 70) Dazu kommt uoch die klägliche Gestalt des Textes bei 
B., der ans Einern handschriftlichen Appai'at nur die schleehtesten Les- 
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^erulose deflens, aetatis grandaeuae, Superlative wie phalerttUtti- 
«IMS, abg:eschmackte Deminiitiva wie uerberunculus, lauter Kodeweisen 
in denen Vincentius etwas sucht, weil er Schwulst Für Eleganz hält. 
Ferner sind Wörter, welche auch die classische Lalinität kennt, falsch 
gebraucht, z. B. asiurco (eigentlich ein asturischer Pussgänger) allge- 
mein für ein gutes Pferd, gerade wie mhd. kaslellan, eigentlich ein 
castilisches Streilrosz, in weitorenn Sinne von jedem Streilrosse ge> 
sagt wird. Noch anffllliger ist die Anwendang von mortalis; schon 
ein Schreiber nahm Anstosx nnd setale dasn: inmoinmortaiif^ wie 
in der warsehaaer Ausgabe sn lesen ist: es steht aber hier ffir morim 
afferens. Endlich enthalten die Worte laesae maiestalis iudicium einen 
Anachronismus, den ein Trogus sich schwerlich würde erlaubt haben; 
dem Vincentius freilich, der wie viele Geistliche im Mittelalter für das 
justinianische Corpus iuris eine groszo Vorliebe an den Tag legt and 
CS eifrig citicrf, war die Formel geläufig. Seiner Liebhaberei die Prosa 
durch eingeflüchlene Veerse zu würzen hat Vincentius auch hier nach- 
gegeben und schallet nach extinguunl ein Distichon ein, welches B. 
ausgelassen hat. Es lautet: 

Turpe iiirts non esse iieros, semos irabeari; 
Tnrpe teri luleo Candida eolla iugo. 
Das Wort trabeari^ mit einem Prschtgewande belileidet werden, wel- 
ebes aus traheam» gefolgert worden ist, veirith einen mittelalterlichen 
Verfasser. Kurz der Stil in diesem Stücke ist dnrch und durch der 
des Yiiiceulins. Ja er bat sogar in den Worten fuia nec pammis 
flnmma extinguitur nec maerore maeror exuitnr ein Plagiat an 
selbst begangen: dieselben Worte kehren II 23 p. 193 (nec eiiim 
famma flammis e. n. m. in. e.) wieder. Weniger aiistöszig ist der 
Inhalt, wenn auch einzelne Inconcinnitäten mit unterlaufen; man sieht 
z. B. nicht ein, warum der arme Sklave, den andere als Throncsndida- 
ten aufgestellt haben, hingerichtet wird, nachdem knrs vorher gesagt 
worden war: cvtvs aucfores non seruos, sed tpsas serwnrvm doannot 
argmmi et eonuinewU^ Dass die Hauptsache ein Theaterconp ist, 
Wörde nicht gegen die Verfasserschaft des Trogus sprechen. Die Ge- 
schichte schlieszt sich auch scheinbar sehr gut an das an, was wir sonst 
aus jener Zeit von den Skythen wissen. Tomyris hatte wirklich eiyen 
Sohn, der in die Gefangenschaft des Kyros gerieth und sich deshalb 



arten aufgenommen zu haben scheint. Statt quaerulmae bat ed. Vars. 
liehtig quendoge, — suae Uta» Ubartaäa ndaereai ist nicht überliefert; vma 
Kchreibe mit ed. Vers, wae äherUtlis misereanlur. — Eben so wenig ist 

es ftetate quaedain grandaeua ; he'ide Ansg:aben liubon aetatis nnd fUs 
richtige bat gewis ed. Dobr. getroffen mit der freilich uuclasüiscbcn 
* Lesart aetatis quaedam grdHdaeuae. tem laa^f$no9a] edd. Dobr. Van. 
h.iben per »e lacriinosa. — diuae formae] richtiger hat ed. Vars. diuinae 
formae. — deformalas loramentis ist unsinnig: und nicht einmal bezeugt; 
man schreibe mit Benutzung der überlieferten Lesarten (deformataji in- 
duuüs ed. Dobr. deformare indumetitU ed. Vers.) deformaO» indmiefitts- — 
l?ei(l(! Ausgaben haben auch statt noH dHfftdam wduM laetümem wie es 
»ich gebort n. Biitgnlurem u l, * 
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entleible. Das näciisle Ereignis aus der Zeit vor der Herschaft der 
Tomyris ist der Krieg der Skythen mit ihren Sklaven; damit iiesze 
sich die Wahl eines Sklaven zum König recht passend combinieren. 
Aber dies alles ist nur Schein. Der Sklavenkrieg erfolgte bei der 
Rückkehr der Skythen aus Asien, nach Herodotos im J. 604, nach Tro- 
gus (wie man aus Just. II ö, 1 schlieszen kann) wabrscheialich schoo 
634. . Jm J. 629 ereehiag Tomyris den Kyros ; kurz savor war ihr Sohn, 
damals nach Jost. 18,6 ein adulueiniulus , umgekommen. Da nun 
swischen beiden Ereignissen 75, wo nieht 9& Jahre liegen, so mflste 
der Sohn der Tomyris ein Jangling von wenigsteiia 80 Jahren, seine 
Hntter eine 100 jahrige Greisin gewesen sein. Dasz Trogus so gar 
keine Rücksicht auf die Zeitrechnung genommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. Der Fälscher hat aber offenbar seine Hauptmotive aus Justin 
entlehnt: die Wahl des Sklaven zum König aus der Erwähnung des 
Sklavenkrieges bei Jusl. II 5, 1 — 7, den Sohn der Tomyris und sein 
Alter (er nennt ihn einmal paruulus, einmal paene infantulus) aus 
Just. 18,5, die Entschlossenheit der Tomyris aus ihrem Kriege mit 
Kyros bei Just. I 8, 2 — 13. Der Kern der Erzählung, dasz die Malro- 
nen sich mit der treigeborenen Jugend in Trauergewändern vor den 
Wagen spannen und mit Peitschenhieben bis vor den Rath treiben las- 
sen, isl eine offenbare Copie der List desZopyros, die derselbe Justin 
etwas weiter nnten (I 10, 16 — 33) ersflhlt. Vincentius oder sein tra- 
g^seher Gewfihrsmann fand alle Ingredienxien seiner Gesehiohte reeht 
httbseh beisammeb bertils vor; er wird, ala er diese anfertigte, gerade 
die ersten beiden Bfleher des Justin gelesen haben, wie er bei dejr Er- 
dichtang der vorigen und vorvorigen Erzählung über der Lectürc der 
letzten war. Er scheute sich den StofT weit heranholen, sah sich lieber 
in der Nähe um. Das Colorit ist ebensowenig anlik als Sprache und 
Inhalt des Frag^menls und theilweise ziemlich deutlich polnischen Ver- 
hältnissen abffeborgt. Res publica hätte Trogus gewis nicht vom Reiche 
der Skythen gesagt. Dagegen ist es ein typischer Ausdruck für das 
polnische Reich, schon in früher Zeit und lange bevor die Adels- 
repubiik durch die Verfassung des J. 1572 sanctioniert wurde j charak- 
teristisch ist dafür ein von Vineentins wahrseheinlich erdichteter Brief 
der Polen an Alezander den grossen (I 8 p. 49) , der die Aufschrift 
trfigt Regi regum Ahxandro regvm^^) imperairix Pohnia. Ferner ist 
»acer tenatus bei Vincentius stehend fttr den polnischen Reichstag 
(z. B. Praef. p. 1^ I 13 p. 6#). Vmuersiias mit dem Genetiv des Lan- 
des ist im Mittelalter der technische Ausdruck für den Verein von Kö- 
nig, Geistlichkeit nnd Adel. Auch bei den Worten ip$o uenaliUilU 
ueneno rpsam liheriatem extinguunt hat Vincentius sicher polnische 
Uebelstände vor Angen; die Bestechlichkeit der Grossen war in der 
Zeit von 1139 — 1320 kaum minder grosz als in den lelzSen Zeiten des 
Reichs, und Vincentius eifert auch sonst mehr als cinnuil gegen die 
Selbstsucht und die Uebergriffe der Groszen. ^ An das vorige Frag- 



71) So wird {fbr rerm oder rea zu schreiben sein. 



Digitized by Google 



239t A. von Gatsolimid: Uber die Fragmente dei Pompejos Tron^s. 



ment schlieszt sich im Texte des Vinoentius unmittelbar an Nr. 40. 
B. hat dieses Stück zu den trogischen gerechnet, weil et die makedo- 
nische Gescliichle behandelt und weil Vincenlius auszer dem Trogus 
keinen Schriftsteller erwähnt; er hätte dafür auch noch die Stellung 
des Bruchstücks gellend machen können. Wir theilen seine Ansicht 
insofern als wir dieses Slück in dieselbe Kategorie der an Justin an- 
knüpfenden Geschichten rechnen; doch würde die Sache immer noch 
zweifelhaft sein, wenn sie sich nicht fester begründen liesze. iS. weisz 
nemlioh mit der Geeehicbte niohte aiwafaDfeo nnd hat aie miter die 
^fragmeDta sedia ineerlae' gesetst. Der Inhalt iat knrs folgender: *als 
der König der Hacedonier anawirta beschiftigt war, nahm ein einge- 
wanderter, Ipander, der Sohn eines gemeinen Mäklers die Burg eia, 
liesz sieh snm König ausrufen und erliesz, am sieh die Gnnst des 
Volks zu gewinnen, die Abgaben. D« redete der angestammte König 
zu den Anhängern des Ipander in mehreren Gleichnissen, die alle nach- 
Viesen wie Ihörichl es sei, wenn der Adel sich einen gemeinen Men- 
schen zum König setze. Das sahen sie ein, versöhnten den König wie- 
der mit dem Reiche, und dieser liesz den Ipander in der Burg, die der 
Schauplatz seiner Thaten gewesen war, einkerkern und Hungers ster- 
ben.' Ipander ist ebensowenig ein Name wie 'Ttiuvöqos oder "hmav- 
ÖQog\ man könnte also daran denken Epander oder laander sn sohrei- 
ben , wenn nur einer dieses Namens in der Reihe der Könige von Ma- 
kedonien vorkäme. Nnn aber liasl sieh das Urbild jenes Ipander noch 
dentlich im Justin nachweisen. Dieser eraihlt nnmlich XXXIX l, 4 — 6 
folgendes: *als Demelrios II, König von Syrien, auf einem Kriegssage 
gegen Aegypten abwesend war, fielen die Städte Syriens von ihm ab 
und der König von Aegypten stellte einen jungen Aegypter, den Sohn 
des Kaufmantis Prolarciios, als Kronpraelendcnten auf, der unter dem 
Kamen Alexander in das Geschlecht der Seleukideri hineingelügeu 
wurde. Dieser Gegenkönig erwarb sich durch seine erheuchelten 
Thränen bei der Beisetzung seines angeblichen Vaters Antiochos VII 
die Gunst des* Volkes und setzte sich bald in ^n Besila des Reiches.' 
Den Untergang des Alexander erslhlt Justin freilich abweichend 
(XXXIX2, 1 — 6): «Alexander wurde durch adn Glaok abermalig, 
machte sich den König von Aegypten sum Feinde und wurde von An- 
tiochos VllI, dem Sohne nnd Erben des Demelrios, in einer Schlacht 
geschlagen und zur Flucht nach Antiochien gezwungen. Hier nöthigie 
ihn sein Geldmangel zu Tempelräubereien, die ihn immer verhaszter 
machten, er muste vor einem V^olksaufslande fliehen und gerieth in die 
Hiinde des Antiochos, der ihn hinrichten liesz.' Der Anfang beider 
Erzählungen stimmt zu sehr überein, als dasz ich glauben könnte, 
Vincenlius hatte eine andere Quelle benutzt als Jnstln. Von den Ans- 
■schmOckungen , mit denen jener den Untergang des Ipander begleitet 
sein Usit, weiss Justin freilieh niohts; aber wir sahen schon öfters« 
dasz Vincenlius bei seinen Geschichtchen gegen das Ende hin von 
der dichterischen Freiheit den ausgedehntesten Gebrauch zu machen 
püegt. Dasz die Seieokiden Makedonier waren, moste dem Vtncentius 
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ans andern Büchern des JusJin I)ekannt sein. Der Name Ipander be- 
ruht eniweder auf einem Fehler in der von ihm benulz(en IlandschriCt 
des Justin, oder Vincentius glaubte sieb bei seinem umdichten derjiisti- 
nischen Erzählungen an solche Kleinigkeiten nicht mehr gebundcMj. 
Die Abwcichung'en von Justin sind nicht gröszer als die welche wir 
anderswo, z. B. oben in Bezug auf den Tod des Naniden Comanus be- 
obachteten. Dasz der Usurpator nicht von Doinetrios selbst, sondern 
von dessen Nnebfolger get&dtek wnrde, isl nnr ein goringfügiger Un- 
tersdiied ; es kern nur deraof an, dnsn es der reehtmlszige König war, 
der den Vsurpstor zw Strafü sog. Einiges Irat Vineentins anders mo- 
tiviert : so die Gunst die sieh d^r Usnrpalor beim Volke erwarb, statt 
wie ^slin dnrob seine erheoebelte Pietät, dadurch dasz er dem Volke 
die Abgaben erlaszt; man musz gesteben, nicht ohne Witz, da er gegen 
das Ende seiner Herschaft inops pecnniue Iieiszt. Aber ancb diese 
Regierungsmaszregel hat Vincentius nicht selbst erfunden, sondern 
augenscheinlich nach Justin von dem falschcii Smerdis auf seinen 
Ipander übertragen. Dasz die ganze Geschichte auf Rechrinnj? des 
Vincentius oder seiner Quelle zu setzen isl, geht unwiderleglich aus 
dem Schlüsse derselben hervor, wo nach der beliebten Munier dieses 
Schriftstellers Verse eingeflochten sind; diese lassen sich aber nicht 
wie in Nr. 4 als ein Znsatz des Vincentius ansehen und ohne Schaden 
f&r den Znssmmenhang beseitigen, sondern bilden vielmehr einen inte- 
grierenden Theil der Braiblnng, ja eigentlieb die Pointe derselben. 
Dass B. dieses Stack weggelassen hat grenst hart an Uai*edliobkeit. 
Die Worte lauten; c«j lapidem pro eüo iitHeiens minister aiebai: 

Ne pBte quas naiura ueiai iroMCtmdere ßne$i 
Item etn^em pro poiu spargms: 

Ne pete quod iusio pendere non trutines! 
Nnturam transrevdif^fi : nullum tibi cum natura commercium. Das 
ganze ist in barhiirisclicm und schwülstigem Stile geschrieben, mit 
einem oft unglücklichen haschen nach Eleganz (weshalb auch das jus- 
linische vegotiator durch ein dem Juvenalis oder Persius entlehntes 
cerdü ersetzt wird), wodurcli der Sinn der Worte mehrmals ganz un- 
verstundlich geworden ist; dieses Dunkel wird noch erhöht durch die 
schlechte Beschaffenheit des Bielowskisehen Textes**). Bei einem bes- 
seren Schriftsteller würde ich wegen inquUinm eim das vorhergehende 
Macedonum in Macedoniae ändern; allein es seheint fast, dasiTrait 
imptüimu e#us das bei Justin ausgedrückte Verblllnis, dass der Usur- 

72) I 9, 13: igiiur magi ad faitorem popuH concUiandum irihntn et mi 
liäae uacaUonem in irienniwn permilUtnt, lU regnwn^ qiiod fraude quaesieranty 
mdulgentiae largUitmlitnu confirmarent.- 73) Die richtige Wortstellung 
cum hac miitii senleniia ist durch edd. Dohr. Vars. bezeufj^t. — In aurei» 
licet funiculis caricntissimo si appendantur stipiä ist das .v/'vom üebel und 
mit ed. Yars. zu tilgen. — Warum B. aus seinen Hss. die unsinnige 
Xiesart atimts enim insenor rew coronalus statt der einzig richtigen a, e, 
L Berum c.^ welche in ^en edd. Dohr. Yars. überliefert ist, in den Text 
gesetzt hat, ist schwer zu begreifen. — In flem Pentameter endlieh ist 
pendere zwar überliefert, aber sicher in pandere zu emendiereu. 
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palor ein Fremdling ist und in die könif^liche Familie eingedrängt wird^ 
von Vincenlius umschrieben worden ist: man müste denn die Annahme 
vorziehen, dasz er die wahre Bedeutung von inquilinus gar nicht ge- 
kannt und es für uerna gebraucht liabe, was allerdings durch seruus 
coronatus ^ wie Ipander weiter unten bezeichnet wird, bestätigt zu 
werden scheint. Das erste Gleichnis ftcus radice anulsae, aureis licet 
funieulis eari$»tMmo i^p0ndmUitr stipiti, florere possunt annonf 
BcbeiDl nicht bloss anklar ansgedraekt, sondern anoh unklar gedaohl 
sa sein; Dass ßcm$ hier die Frucht, nicht den Banm bedeutet, gebt aus 
appendaniur hervor; daso passt aber wteder florere nicht recht und 
noch weniger radice: denn die Feigen reiszt man doch nicht mit der 
Wurzel ab, sondern mit dem Stiele. Carienlissimus ist- ein barba- 
rischer Superlativ, von cariens (d. i. carte laborans^ vgl, IV 10 
p. 466) gebildet; dergleichen liebt Vincenlius; man denke an phalera- 
tissimus. Noch dunkler ist das dritte Gleichnis: ad singulos oscinuin 
hialus ptiUus hians hirundinis a murilego educabitur annon? In dem 
gezierten Stile des Vincentius ist murilegus eben so stehend für felis 
wie latrulilis und balans für canis und ouis. Komisch nimmt sich das 
obsolete Wort oeetn ans, d. i« Singvogel, ein technischer Ausdruck 
der Angurn , den Vincentius der Himmel weiss woher anÜjj^sohDappt 
luik Eigentbamlich ist auch edueare gebraucht, was hier den Sinn 
von ^fattern' haben moss. Vineentias bitte viel einfacher reden und 
ad tingulos oscimm hialue ganz weglassen können, da dasselbe schon 
durch pullui hians genügend ausgedrückt war: er hat sich hier von 
seiner Sucht auszumalen zu weit forlreiszen fassen. Der mehrmals 
wiederholte Gedanke, der in den Worten ausgedrückt ist: nalurae 
arguens desertorem naturalibus non indif/ere adminiculis (admini- 
culum ist ein Lieblingswort des Vincenlius) ist auch dunkel gegeben; 
die Versündigung gegen die Natur von Seiten des Ipander ist die Auf- 
lebnung des niedriggeborenen gegen den rechtmäszigen König. Wörter 
wie eonfauoraneui und truiütare können im Latein des Vincentius 
nicht auirallen; letxteres namentlich gebraucht er sehr oft: ein Beweis 
dass nicht bloss der betreffende Pentameter, sondern die gaase von 
den Versen unserlrennliche Geschichte sein Eigenthum ist. Der späte 
Ursprung dieses Stucks wird auch durch die darin vorkommeudun An- 
spielungen erwiesen. Es gab im Mlllelalter eine sehr belieble Erzäh- 
lung", die unter anderen von Johannes Saresberiensis (Polier. IV 6 
p. 226 ed. Lugd.) erzählt und von vielen (z. B. Jacobus u Ccssolis II 
2, 7) aus ihm wiederholt worden ist, ein römischer Könif? habe in 
einem Briefe an den König von Frankreich diesen ermahnt seine Kin- 
der sorgfäjtig unterrichten su lassen und dabei den Ausspruch gethan: 
res iUiieraius e$i quati asüius eoronahu. Hiervon sind die Worte 
im vierten Gleichnis osittut entm ineetsor teruus eoronaHu eine offcB' 
bare Nachbildung. Dasz der Erfinder ein Geistlicher war scheint aus 
der nnverkennbareu Nachahmung biblischer Gleichnisse hervorsu- 
j?ehen. Niehl nur redet der rechtmäszige König hier gerade so in Pa- 
rabeln zu den Anhängern des Usurpators Ipander, wie ludd. 9, 7—30 
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der rechlmaszigfe Sohn Jolham zu den Anhängern des Bastards Abime- 
Iccli , sondern einzelne Wendungen sind auch geradezu cnllchnt. So 
mus7i der Feigenbaum, den Jolham in seinem Gleichnisse vorbring^t, 
auch hier herbalten; noch deutlicher ist der Schlusz: si ertjo haec 
membra huic bene capiti conueniunt^ bene nobis cum retje vesfro 
conueniat: sin aliler, sil a/iYer nachgebildet den Schluszworten Jo- 
thams: si ergo rede et absque uitio egistis cum lerobaal et domo 
eiusy hodie iaeiamM Abim9leek et Hie laet^w im uoÜt: »in mOem 
perverse, egrediatur ignis ex eo et consümat habitatorißs Sichern et 
oppidum MeUo, egreäiaHtrpte ignis de uiri» Sichern et de oppidd 
MeUo et deuoret Abimeleeh, Selbst die vier Gleiehnisse des Königs 
beim Vineenlins entsprechen der Viertheilung im Gleichnisse Jothams. 
Auch der Einfall) dasz dem gefangenen Ipander stall de^Brötes ein 
Stein vorgeworfen wird, ist eine biblische Reminiscenz; wer icennt 
nicht den Sprnch Ev. Mallh. 7, 9 * welcher ist unter euch Menschen, so 
ihn sein wSohn bittet um Brot, der ihm einen Stein biete?' Endlich dasz 
der Verfasser ein Pole war, erhellt daraus dasz die Gesclkichlc des 
Mastaw die ungeschickte Erfindung zwar nicht veranlaszt, aber doch 
Einflusz darauf gehabt hat. Mastaw (der sich 1037 — 1042 als Fürst 
von Mazovien behauptete) war auch ein Usurpator und von niedriger 
Herkunft wie Ipander; auch er machte sich nnabhängig, als der recht« 
massige König Kasimir I entfernt war (nemlioh in Prankreich , 'si fa- 
bnla Tera est'). Auch er erntete den Lohn seinem Usurpation, indem 
er von dem reehtmüssigen König Terlrleben nnd im J. 1043 von sei^ 
nen eignen Leuten erschlagen wnrde. Vincentius führte das Histör- 
chen des Ipander an, um das Beispiel des Maslaw durch ein ähnliehes 
zu illustrieren; wir hatten schon einigemal zu beobachten Gelegen- 
heil, dasz er, wo sich keine passende Parallele darbieten wollte, mit 
Benutzung von Angaben des Justin sieb selbst eine erfand. Dies dürfte 
auch hier der Fall gewesen sein. 

Fassen wir nun das Ergebnis der Prüfung aller einzelnen Frag- 
mente nochmals zusammen, so ergibt sich folgendes. Wenn der aus 
der Sprache hergenommene Beweis genügte , so wäre die Unechtheit 
der 6 oder 7 leisten Stflcke erwiesen; denn die Spraehe ist in hohem 
Grade barbarisch,, es sind sogar mittelalterliche Verse unzertrennlich 
in die Brxfthlung verflochten, aueh der ganse Ton, die FIrbniig der 
Gesehichten ist nicht antik. Wenn ieh aber aueh 'hierauf weniger Ge- 
wicht legen will, so erhält dieses Argument immerhin einige Kraft, 
wenn man die Art vergleicht, wie Vinoentitts anderswo den Justin be- 
nutzt hat. In den zahlreichen Stellen, wo dies geschehen, sind im all- 
gemeinen die Worte beibehalten, nur hier und da ist der Ausdruck 
verändert worden: hier müale eine solche Umgestaltung des Originals 
angenommen werden, dasz dessen Stil bis auf die letzte Spur ver- 
wischt worden wäre, was nicht glaublich ist. Doch dies zugestanden, 
widerspricht der Inhalt. Die Stücke können nicht aus Trogns sein, 
weil sie theils den Nabhriefaten der Scfariflsteller, aus denen TrogAs 
erweislieh geschöpft hat, theils denen des JufUn, also des Tröguf 

Jahrb. f. clas«. Philo!. Sappl. Bd. U Hft. 3. 16 
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selber widersprechen. Dasz Vinceotioi das echte Werk des Trogas 
nicht kannte, dafür ist die Unkenntnis von Fr. 44 (der Geschichte tob 
den Mäusen, welche die Tcukrer überfielen) ein schlagendes Zeugnis; 
er hätte es bei Gelegenheit der Mäuse des Popiel anführen müssen, 
statt das2 er so nach viel ferner liegenden Analogien au9 Justin zn 
greifen gcnöthigt ist. Auf der andern Seite führt wieder der Umstand, 
dasz mehrfach Namensformeu vorkommen, die dem Juslin ausschliesz- 
lich gehören, auf eine dem Justin verwandte Qaelle bin. Da nun 
ausser dem Trogns oder riebtiger dem Juslin Vineentius keinen alten 
Gesebieblsebreiber nennt oder naebweislicb benutsl, so entitebt die 
Frage, wober jene Stfieke sonst berrObren sollen. Sie kdnnen Ober- 
haupt nicht antik sein wegen der groben geschichtlioben Verstösse 
die darin vorkommen, wegen der Albernheit der Erfindung, wegen der * 
mehr oder weniger deutlichen Anspielungen auf Stellen der Bibel, 
auf mittelalterliche Erzählungen, auf Ereignisse der polnischen Ge- 
schichte. Es können auch keine Sagen sein, weil diese Geschichten 
innere Widersprüche enthalten und insgesamt aus verscliiedencn, mei- 
stens nicht sehr weit von einander entfernten Stellen des Justin zu- 
sammengeflickt sind. Die Erfindung olTenbart sich weiter dadurch, dasz 
die Ersiblungen sieb unter einander ftbniich sehen , dasz sie auf die- 
selbe Art ($ed tum sAie ulHone ~ non impune tarnen) eingeleitet 
werden, dass, obgleieb es nur wenige sind, doeb dieselben Hotire, 
s. B. die Aawendnng tob 01eiehnissen verbfiseht werden : kurs sie 
tragen deutlich den Stempel absichllieber Erdichtung an der Stirn. 

Nachdem der Betrug festgestellt worden, haben wir uns die zwei 
Fragen vorsulegen: weshalb wurde der Betrug verübt? wer ist der 
Urheber? 

Als Zweck der Erfindung stellt sich aus dem corpus delicti selbst 
ein dreifacher heraus. Hauplabsichl war das illustrieren der polnischen 
Geschichte: besonders merkwürdige und unglaublich scheinende Tbat- 
saoben derselben sollten durch ähnliche aus der alten Gesebiebte er« 
läutert nnd wo mögliob noob Oberbotqn werden. Hieran gesellte sieb 
ein etbiseber Zweek; wo Justin von einem Yerbreeben beriebtet, ebne 
etwas von seiner Bestrafung sn melden, da bat der BelrQger diesem 
sein moralisches Geffihl verletzenden Mangel durch eine erbauliche 
Fortsetzung abgeholfen. Nebenbei benutzte er die günstige Gelegen- 
heit, um den Groszenr unter seinen Landsleuten in einer unverfänglichen 
Form gute Lehren zu geben, vielleicht auch Leuten die er baszte unge- 
straft einen Hieb zu versetzen. 

^ Ich habe es bisher absichtlich unentschieden gelassen , ob Vin- 
eentius der Betrüger oder der getäuschte sei. Durch die Darlegung 
des Zweckes der Brandung beantwortet üfik die Frage nach dem Ur- 
beber derselben zum Tbeil scbon von selbst: aus der polniseben 6e« 
schichte des Vineentius losgerissen haben diese 6—7 Geschichten kei- 
nen Sinn. Es wäre sog-ar als erwiesen zu betrachten dasz Vineentius 
der Verfasser ist, wenn die vermutete Anspielung auf das Ende des 
HieösUw, weiches nur wenige Jabre vor dem Zeitpunkte, wo Yincen- 
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lius sein Werk abfaszfe, erfolgt war, sich bcstüligle. Da dies aber 
eine blosze Hypothese ist, so müssen wir uns nach einer andern Be< 
stimmnng umsehen. Ein Geistlicher war der Fälscher wahrscheinlich 
— dafür spricht seine genaue Bekanntschaft mit der Bibel — ; er war . 
sicher ein Pole, weil die Lügengeschichten zum Theil Nachbildungen 
von Ereignissen sind, die sich in Polen zugetragen hatten; er lebte 
nach 1183, weil er sich nof die Todesart des in diesem Jahre verstor^ 
benen Prinsen Boleshw beiiehL Wenn der Betrflger ein anderer als 
Vincentifls var, so kann man nur annehmen, dass knrs ror des leto- 
tem Zeil eine Handselirifl des Jastin von einem polnisehen Leser mil 
mehrfachen Ausschmfieknngen in Form von Randbemerknngen versehen 
wurde und dass der Znfall gerade diese dem Yincentius in die Hände 
spielle^'^). Einen andern Answeg sehe ich nicht; die paar Stücke han- 
gen zu sehr mit Justin zusammen, als dasz sie einer selbständigen Be- 
arbeitung der alten Geschichte entlehnt sein konnten. Dasz die An« 
nähme von einem interpolierten Justin in hohem Grade unwahrschein- 
lich ist, sieht jeder; auch wäre es doch merkwürdig, we«n vou einer 
solchen Iis. anderswo als bei Vincenlius auch jede Sjiur verloren ge- 
gangen wäre. Dadurch ist ein apagogiscUer i^eweis für die Verfassef- 
sehaft des Yincentius geführt; es bleibt uns nnr noch abrig den posi- 
tiven Beweis in liefern. Material hieran gewähren die Fragmenlo 
seihst Nieht sowol die Sprache derselben — die Landslente des Vin- 
centins, seine ZeiCgenossen, werden niehl viel anders gesohrieben he- 
ben als er selbst — als Tielmehr einaelne Eigenheilen des Colorits» 
die ihm ganz specieU angehören: so der Gehraneh des Patronymicam 
Nanides statt des Nomen proprium Comanus, noch mehr das binein- 
wirken von mittelalterlichen, vielleicht selbstgemachten Versen in die 
Erzählung, vor allem aber das in Nr. 4 von Yincentius an sich selbst 
begangene Plagiat. Noch überzeugender ist der stufenweise Fortschritt 
im erdichten, den ich oben durch die Reihenfolge, in welcher ich die 
betreffenden Stellen behandelt, zu charakterisieren versucht habe. 
Erst finden wir hm Vincentins ein wirkEehes ezoerpieren ana Jnstin, 
dann kommen harmlose Znsftlie,. dann Erweiterungen and hinangedieh- 
tele BrgAnznngen, bis wir endlich kleine Romane finden , die nnr in 
einseinen Namen des Jnstin noch einen schwachen Anhaltpnnkt haben. 
Dies spricht laut dafür dasz Yincentius nicht der betrogene ist, son- 
dern der betrügende. Um indes völlig sicher zu gehen, mflssen wir 
noch einen Blick auf Leben und Charakter des Yincentius werfen. 
Erst wenn wir wissen dasz wir ihm einen Betrug zutrauen können« 
sind wir berechtigt üher ihn ein Yerdammungsurteil auszusprechen. 
Von Vincentins wissen- wir nur, dasz er freigebig gegen die Kir- 



74) Das Stück von der Tomjris ist in der warschauer Ausgabe mit 
kleinerer 8chrift gedruckt, fehlte also in der dort sn Ornnde gelegten 

Ha. Hierauf fuszend könnte jemaml auf die Vermutung^ kommen, auch 
die übrigen Stücke seien von späterer Hand in den Text des Vincentins 
eingeschaltet worden; allein eine solche Annahme wird dorch nichts 
bestSti^ 



Digitized by Google 



1244 A. von Gobclimid: Ober die FragmeDte des Pompejas Trogu. 

eben war; wegen seiner Frömmigkeit wurde er 1764 selig gesprochen, 
nachdem die Verhandlungen seit 1682 geführt worden waren (vgl. 
Ossolinski a. 0. S. 13). Der bei dem Processe der Kanonisalion von 
• Rechtswegen bestellte Advocalus Diaboli musz ein Pfuscher gewesen 
sein; wenn er seinen Vortheil verslanden hätte, so würde er nicht 
blosz in dem Geschichtswerke des Vincentius, sondern auch sonst 
dienliches Material genug gefanden haben , um die Sache seines Clien- 
Um besi'er so wahren. Da ich Protestant bin, so werde ieh dies hier 
naiDliholen. Die dnsige Thvtsaehe^ die ans ans dem Leben des Vineen- 
iini beriebtet wird, ist seine Fahrt naeb Halles, wo er im J. 1314 den 
nngarisehen Prinzen Kolommt zum König krönen hair(8. die Auseinan- 
dersetzung bei Ossolinski S. 3 — 8). Im folgenden Jahre entstand ein 
Aufruhr in Halicz , die Polen und Ungarn wurden in einer Schlacht 
von dem rothrussischen Fürsten Ms6islaw dem tapfern geschlagen, 
Vincentius und sein Schützling entwichen in schimpflicher Flucht aus 
Halicz '^). Da nach den Untersuchungen von Naruszewicz Koloman 
damals ein Kind von 7 Jahren war, so fällt die Verantwortlichkeit für 
das mislungene Unternehmen hauptsachlich dem Vincentius zur Last. 
Er hatte nntik Btinw Rttekkeftr deshalb viele Anfeehtongen zu erdnl- 
den; Martin Bielski (bei Ossoliftski S. 104) sagt aosdrHoklieh, die ganie 
Geislliehkeit sei gegen ihn anfgetrete», dass er eingewilligt hatte mit 
dorn Könige in den Krieg sn sieben. Anderseits modite man ihm wol 
ancb seine Feigheit vorwerfen. Fast scheint es nun, als habe Vincen- 
tius in seiner polnischen Geschichte III 9—14 (p. 272 — 291) eine still- 
schweigende Apologie seines eignen Benehmens liefern wollen. Er 
geht nemlich dort ganz gegen seine Gewohnheit, nur die Geschichte 
der regierenden Fürsten von Polen zu verfolgen, auf die Biographien 
einiger Bischöfe ein, die gerade in derselben Lage gewesen waren wie 
er selbst in Halicz. Dasz Alexander, Bischof von Plo6k (1129 — 1156), 
^ersÖniieb in den Krieg gezogen, entsehaldigt er daflüt dass derselbe 
viele Kireben gebaut habe, so dass kein Zweifel an smaer Frömmig- 
keit habe aufkommen können. Er kann aber doeb nieht umbin susn- 
gestehen, dasz sein Vorgänger Simon (UO?— 1129) höher zustellen 
sei, der die Vorschrift des Ambrosius: arma q^itet^ lacrimae sunt 
et oraliones besser befolgte. Soweit ganz gut; was soll man aber 
dazu sagen, dasz er das Benehmen des Erzbischofs Marlin I von Gnesen 
(1092 — ni8), der bei einem Einfalle der heidnischen Pommern sich 
auf den Dachsluhl einer Kirche flüchtete und es seinem Archidiaconns 
fiberliess' die ihres Hirten beraubte Herde wol oder übel zu vertreten, 
nieht etwa bloss entsebnidigt, sondern geradesu als löblich und nach- 
ahmnngswardig hinstellt? Die Stelle Ist filr die Beurteilung des Vin- 
eentius zu ebaraklerisiisch , als dasz ich es mir versageir könnte sie 
wenigstens snm Theil mitsulheilen; sie diene zngleieb als Probe der 



75) Novna etinm rcx eicctti» per turpem fugatn yincentio, Oacmiensi 
«Piscopo^ et Juane, cancdlario Pohm'ae, sümd fugientibu» sibi coneiUmt sagt 
Joh. DlQgoas Üb. VI (1 1 p. 6Ü5 A). 
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abgescbmacklen Art >vie Viiicentius Gcschiclite schrieb^*). Die Apo-» 
logie ist vollständig inisgliickt und wirft auf den Apolog^elen ein sehr 
schlechtes Licht. Auch was weiter folgt ist nicht eben geeignet diesen 
ungünstigen Eindruck zu verwischen. Vincenlius erzählt dasz jener ■ 
Archidiaconus statulhart geblieben sei und sich keine seiner Kirche 
ungünstigen Versprechungen von den Feinden habe abdringen lassen, 
and läszt dann von dem einen Interlocutor , Matthaeus, die Frage auf- 
werfen, ob der Archidiaconus, im Fall er gezwungen die Versprechun- 
gen gegeben nDd beschworen hfttle, gehallen gewesen wlire sie su 
erfailen. Zam Erstannen des Lesers bricht der andere laterloentor, 
Johannes» in ein Gefichter aus und fertigt den Frager mit folgenden 
GrnndBSIsen ab: uenim tarne» in malis promi$äi$ regeinäe fiäem^ in 
lurpi uoto muta deeretumi iniqua est promissio quae scelere adim- 
pletur; ad omnem ergo spansionem^ guam uel scelus uel etiam seaui- . 
dalum concatnitatur, omnino non teneor. Dies wird durch Sätze aus 
■dem Corpus iuris und durch den Ausspruch eines Papstes in einem 
bestimmten halle begründet. Sehr bedenklich ist ferner der III 22 
p. 320 gcüuszerle Grundsatz: cum euim tuslus bellum suscepit, ulrum 
aperte pufjnet ort ex insidiis^ nihil ad iuslitiam interest. Auch das 
oben erwähnte Lob, welches dem Selbstmordsversuche eines Knaben 
erlheilt wird, ist ein Zeichen dass Vincentius die Lebren des Christen- 
-tbums nur sehr oberflichlich in sich aufgenommen hatte. Charakteris- 
tisch fOr ihn ist auch die Wahl der beiden Hinner, die er nn Trigern 
der GeschichtsersSblang in den drei ersten Bflchem gemacht hat, also 
als würdige Vorbilder* betrachtet haben mnss. Es sind Matthaens, Bi- 
" schof von Krakau (1143 — 1166), und Johannes I, firsbiscbof von Gne- 
sen (1148— 116ö). Von dem letzleren wissen wir nur dasz er das 
Kloster Andrzeiow gestiftet hat ; das schweigen der Geschichte von 
seinen übrigen Thaten beweist wol dasz er keine hervorragende Per- 
sönlichkeit Mar. Mehr wissen wir von Matlhaeus, aber freilich nichts 
gutes. Er gelangte durch Simonie in den Besitz seines Bislhums und 
zeigte sich im Amte als einen Aufvvand liebenden, verschwenderischen 

76) Um uSiuperandim puto quod quati metiadaw», quasi mercenariw, 

non quasi pasior uidens lupos scsc suhtraxerlt. hnm^nidinn cniiii (/) est uxni- 
maU qnod taiiietsi ruminat, sciasam iamen uuyuUnn non /iahet, quae est discre- 
lio sanctorum animalium {riam pedes eontip, pedes recii, planla pedis plania 
uUuli), PugiUatoriae tiquidem perHiS'non magig ünpeteitdi quam eedendi 
uiOis est induslria, qxiod (/) i« se dominus praedocuit: in quem dum ludaei 
toUcreni lapides, ipse transievs per viedium illorum ihat. Aut quis certae 
imriis metu non irepidet, ciuii ipsa uita usque ad mortem paueal et laedeatl 
£oque canütt» tdtae promdendum , quo tAerktr ex ätiquo fruetus ded^rpUur: 

— ut quid enim sterilis ficülnea ten'am 
Oecupat? — Hieran knüpft Vincentius die Anekdote von dem - 
Narren, der dem Weisen seine bei einem Seesturme bewiesene Todes- 
angst vorwarf mid von diesem damit abgefertigt wurde, dasz der Narr 
getotig todt sei und daher den leiblichen Tod nicht sehr gefürchtet 
habe. Nun folgt die Nutzanwendung: nihil scurra ucreri debuit pro uita^ 
acvcn-ae^ pauenduni fuit pliilosopUo pro uila phüosophi: fortius ergo ponlifici 
pro mia pontifieie* 
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und der Schlemmerei ergebenen Herrn, wie Job. Dtugosz Hb. V (I i 
p. 461 D) bezeugt"). Wenn dergleichen GeisUicho die Vorbilder des 
Vincentias waren, so wird man nicht umhin können daraus ungünstige 
Schlüsse auf ihn selbst zu ziehen. Schon die Zeitgenossen des Vin- 
centius scheinen keine besonders günstige Meinung von ihm gehabt zu 
haben; wenigstens berichtet Martin Bielski (bei üssoliiiski S. lOi), 
dass die UnKufriedenheit seiner Geitttlehkeil ihn sor Abdankung nö- 
thigle, und die Hatf mit der die Biiuetsanff »eises Ntchfolgers betrie- 
ben warde siehl einer Abselsnng sehr ihnlieb. Hierin mit OMolidski 
S. 11 blaM die Hisgunst seiner feinde tn sehen sind wir nach aUen 
diesem niebt berechtigt. 

Ist nnn geseigt worden dasz Vincenlius durchaus kein so fleekeo- 
reiner Charakter war, dasz man ihm einen kleinen Betrug, vollends 
zu einem guten Zwecke, nicht auch zutrauen könnte, so bleibt uns 
noch übrig aus seinem Werke selbst den Beweis zu liefern, dasz er 
anderswo als im Justin wirklich gefälscht hat. Es läszt sich dies so> 
wol an der Art wie er die Facta darstellt, als an der wie er seine Quel- 
len wiedergegeben hat beweisen. 

. Wn» das erste betrilfl, so ist nur diae StSrnme darflber, dass VI»* 
eentans mit seinen Naehahmern an den schlechtesten Chronisten des 
Mittelalters an sihlen ist (Schafarik slar. Alterth. 11 362). Der ginsliohe 
Mangel aller Zeitrechnnng ^ hat David Braun *de scriptoribus Polono- 
rnm' S.ld7 an der Bemerkung veranlaszl, Vincentias habe wol die Zeit- 
angaben weggelassen, um ungestraft fabeln zu können: ein Verdacht der 
nicht ungegründet ist, so sehr auch Ossolinski S. IJ6 sich dagegen 
sträubt. In ganz geschichtlichen Zeilen entblödet sich Vincentius nicht 
den Flusz Bug von dem Blute der erschlagenen zu einer festen Masse 
gerinnen (II 13 p. 140) und den Boleslaw Krzywousti mit 80 Beglei- 
tern 3000 Pommern besiegen zu lassen (11 29 p. 220). Den polnischen 
Forsten legt er meistens den Kdnigstitel bei (s. B.' II 9 p. 121), der 
doch nur den wenigsten nnter ihnen ankommt. Das Verhältnis des 
polnischen Kronreldherrn Seteghns (d. i. 8ie6iech) an Wladlslaw Her* 
mann und seinem ungehorsamen Sohne Zhtgnew (II 25 p. 202) ist offea* 
bar nach dem Benehmen des Joab , der sich Irota langjähriger dem 
David geleisteter Dienste an den Adonia anschtosz, gemodelt und bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt worden. Eben so deutlich ist es dasz der 



77) Derselbe Dlagosz zeichnet ihn im 5n B. (I 1 p. öOd B) durch 
folgende Anekdote: hie autem Mai^aeus episcopm eptUta ei uenae gieriäe 
intenhu nuntkya ducis Potoniae ßoleslai, siäfsidium pecuniarum eo'dueb 
nomine pelentes , adiiinctis familiaribus suis ad ctoacae locwn rcmisit mm- 
doH» ut Ulic ihesauros guaerereni, Uic suni, inquit^ thesauri mei abscondUif 
iMKuena m tit^ulo» retHäis epUeopahs per gutam et uenirem ewmtmptiM 
et pecuniam alü/iiam inaniter a se postulari. 78) Bezeichnend für die 
Sorglosigkeit des Vincentius ist es dasz er seine beiden Intcrlocutoren 
die Geaehichte bis zum J. 1173, also bis 7 und 8 Jahre nach ihrem 
Tode enlhlen l&sat. Eine solche Yemaohtllssigung der Zeitreehanag 
theiit or zwar mit Piaton; man kann aber hier wol mit Fog sagen «aod 
licet louij non licet boui» 



\ 
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fegen Zbignoir eiogeleileCe Hoehverralbsprocesz (II 29 p. 223) von 
ViBcenUos nur erfunden worden ist, um an einem praklischen Bei- 
spiele die Bealimmungen des rdmiscben Hechtes bierfiber auseinander- 
susetsen. Doeb mag man fdr jene Beispiele, Nalionaleitelkeit und eine 

zu lebhafte Phantasie , für diese die Verlrautheit des Verfassers mit 
der Bibel und dem Corpus iuris anfübrea; in einem Theile des viiicen- 
tischen Werkes liegen ofTenbare Erfindungen vor, die sich durcb nichts 
rechlfertig:cn lassen. Ich meine das erste ßuch, welches die sagen- 
hafie Urgeschichte Polens enlhält. In meiner ^Kritik der polnischen 
Urgeschichte des Vincentius Kadfiibek' (im Archiv für Kunde öster- 
reichischer Gcschichlsquellen Bd. XVII S. 297 fT.) glaube ich den Nach- 
weis geliefert zu haben, dasz das ganze erste Buch ein Gewebe von 
Lügen ist, aus dem sich nur mit Mühe ein wiuziger Kern echter Volks- 
sage herausscbllen ISsat 

Das andere Feld, auf welchem sich die Unredlichkeit des Vincen« 
ttus oflTenbarl, sind die Citate aus Schrifkslellern. Die Geschichte vom 
Kampfe Alexanders mit den Polen gehört su den Erfindungen, die gani 
anf Rechnung des Vincentius zu setsen sind. Er belegt sie durch einen 
Uber episiolarum Alexandri, ducentas paene continens epistolas, und 
führt daraus einen Brief des Alexander an Aristoteles und die Antwort 
des letztern an, in welchen Briefen ganz dieselben Thatsachen wie 
in der Erzählung des Vincentius berührt werden , stall der krakauer 
Länder aber eine Stadt Caranthae eintritt. Auch sind sie insofern im 
Widerspruch mit der Erzählung des Vincentius, als Alexander schreibt, 
seine Waden hüttcu Glück beiden Lechiten, während doch in derAnt^* 
wort des Aristoteles des Ueberfalls der Lecbilen als schon geschehen 
gedacht wird. Nach Vincentius floh er unmittelbar nach dem Ueber- 
fall in seine Heimat surack. Gewis wird man in Anbetracht dessen 
und bei der Genauigkeit, mit welcher die Briefsammlung beschrieben 
wird, gern geneigt sein anznuehmen, dasz Vincentias hier betrogen 
wurde, nicht selbst betrog, nur Briefe , die sich nrspränglich auf die 
Caranlhanen (die Slaven in Kärnthen) bezogen, aus misverstandenem 
Patriotismus auf das krakauer Land deutete und nach dem Inhalt der 
Briefe seine Geschichte zusammeusetzle. Alleiu es liegen die aller- 
klarstcn Beweise vor, dasz die Briefe die Erzählung des Vincentius 
voraussetzen, nicht umgekehrt. Es stehen darin viele kurze Anspie- 
lungen , die völlig dunkel wären , wenn nicht die vorhergegangene 
Gescbicbtserzahlang sie aufklärte, aber auch vollkommen anfklSrte. 
Die Worte des Aristoteles ex quo enim Iribuium ignominiae htorum 
nunkorum infusum est niiesUnit sind nur Tcrständlich, wenn man ge- 
lesen bat, wie die Lechiten die Hinte der ermordeten Gesandten mit 
Gold ausstopfen. Ja selbst unbedeutende Zdge sind wiederholt; die 
Worte Alexanders de hac et contiguis pro uoto friutnphauimus sind 
zu verg-leichen mit der Angabe des Vincentius, dasz Alexander alle 
Städte in den Landschaften Krakau und Schlesien zerstören liesz. Am 
verrätherischslen sind die Worte des Aristoteles ex quo Lechilicos 
experius es Argyraspiäas^ welche auf den Ueberfall durch die verklei- 
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detanUebiten Beiug nehmen-, riiclu nur die Lechiten, sondern auch die 
Areyraspiden sind specielles Eigenlhum des Vincenlius , der den ge- 
lehnen Ausdracl* aus Justin hcrübergeuommen hat. Eödlieh Itt « 
Alexanders Briefe das Pr.edioa. der KaranlheDStodt »»» 
„1" . munitissima eine ümschreibuog der Worte, welehe V«- 
cen ".s in seiner Erzählung .» J«Ön eii«elloehte« hrt: Polonos au. 
TcTanimi uirtuU, corporis dmiUa, mm opÜUM »Cito cenur,. Man 
k LTse^hrt W««. »« dl. Briefe «.« «r .ieh belr.cMel, Caranthae 
.Zög Heb e.r die Cri.lk.oe. beriehen : den. » r„t° 
ZmL die Bede: J«,. Inconseqnenz in Bezag »"f ««'^^ »^^^^^^ 
der BreiOTiMe kann aber leicht eilTe Gedankenlosigkeit des Erfinders 
^ Dm in. Mittelalter untergeschobene Briefe des Alexander und 
Hloleles im Umlauf waren ist ausser Zweifel; schwerhch aUr »t 
in irgend einem derselben Aristoteles so aus seiner B»"« 
^ie Mer. Es ziemt siel, für diesen Philosophen ^^^^^^^ 
ZÖRling -Ute Lehren zu geben und ihn vor der Oeberbebwf »" ««- 

„e! Thut er dies aber hier? ^^^^^^r'^^^^'i'S^^.M 
hebt m t pomphafte. Worleo de. Tri«»pb der leobiUn 
doch, hier s.U».ert de.t«.b ge».« die Poln-che Na lonM«^ 
durch. Um e» k.r. «a Mge., der tah.U der Briete i. ^'"»"7 
besprich» die errte Hllfle der Erzählung des V.ucent.us und Ar stote- 
«e «weile. t>.« wir es hier mit der eignen Erfindung des V.u- 
<Lttu M IhM haben, verrälh sich in den Worten, welche er dem 4o- 
Tnn" (nicht wie in der warschauer Ausgabe dem A"S «'ele^-dj. . 
Mund lest: quod uere ucrum falcor, de 
. W„e luae narrationis beneflcio usque hod.e ««» •fff^^^^^! 
»ehr dies wahr sei sahen wir bereits. Aber ..«b «•fj^?^«' f,. 
dichtung liegt klar vor Augen: ri.ee.li.. W ."'•'«•*S^!!;"fXt 
wesen, uns die Mittel sei... Sebliebe. .«f die Spar ko»™«» "^^^^^^ 
an di^ lland zu gebe.. Br ll»t ne»Heh de. Johaene. fortfahren^ 
?o de. croeze. M.te. der LecUte.! Denn so wie dnrch sie wurde 

Alex«.d"r .iebt ei..»! dweh ^"'f ;,r„en Ale»„ 

..ter .lleeSUdte. die Thore vor ihm schlössen und, als >h";; A'««;^ 
der Mbrieb Mi tapili» ualebitis, si non auum, non, seine ^o^<'«^^*" 
Kreuz schlugen' (so ed. Vars.; die ed. Dohr, hat hier «'«»«^^1!^ 
wrtenTexl, liest auch Cara„lhar»m- ^«'•«f A«s slal» <W»l^ 
- Corinlhu,). Da diese That der Korinthier im 
Iiis', mit dem das dem Vincenlius vorliegeirfe AI.«.derb.eb <>'« f^»^'^ 
Aehnlichkeit halte, nicht roritommt, W.der. djselb.t »ur fol^» 
unter dem Lemma guomodo a>rMkUr»ctp»w»lAU>iandr«m ra^^^^ 
eld»l,doqntm mtnü tmm ei* in üebereinstimmung mit dem griech. 
sehe. Paendokallisthenes von dem freundschaftlichen Verkehr der Ko 
rinlhier mit Alexander berichtet wird, so glaubte ich ai'f«»f';^"'7'^ 
tius habe auch diese Geschichte aus der Luft gegriffen. Allem er» 
Erfindungen über ein und dasselbe Thema , ohne dasz ein 
Anlas7, dam da wäre, sind nicht eben wahrscheinlich. Ueberme. u» 
der lakonische Brief des Alexander gau ta der Art gehelle., W» 
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die von den späteren Sophisten berühmten Männern untergeschobenen 
Briefe, Errmdungen die dann in etwas veränderter Gestalt in die Brief- 
Sammlungen des Mittelalters übcrgiengen ; ein Brief d ^ev 6Cüg}Qovrl- 
tfm, tv Ttelata^i' H öe fii;, nuKtag würde sich auch im Griechischen 
gans httbsoh attnehmeD. Nimmt man an dasa Vincantiaa die Anekdota 
wirklich in einem Aiexanderbnohe vorfand, so ist die Erdicktnng nicht 
blosz der beiden Briefe, sondern auch der gansen Geschichte vom 
Zuge des Alexander gegen Krakau genflgend erklftrt. Es ist lediglich 
eine aosscbmCckende und abortreibende Copie dessen, was ursprüng- 
lich von Alexander und den Korinthiern erzählt worden var. Die 
Korinlhier verwandelte Yincenlins absichtlich in Caranthen, worunter 
er wahrscheinlich die Chorwalen , welche soinst die Gegend von Kra- 
kau bewohnten, verstanden wissen will; dann gieng er noch einen 
Schrill weiter und setzte kurzweg Krakau an die Stelle von Korinth. 
Dasz eine Saiimilung von 200 Briefen des Alexander zur Zeil des Vin- 
centius wirklich im Umlaufe gewesen ist, ist Vol möglich; aber sicher 
hat in ihnen nicht das gestanden, was der polnische Chronist darin ge- 
lesen haben will. — Kann man hier nicht weiter als bis zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, so liegt dagegen in 
swei Citaten aus lateinischen Dichtern, die wir noch haben, die Fil^ 
schung des Vincentins klar vor jedermanns Angen. Er nennt nie einen 
Dichter mit Namen, fahrt aber hflnüg ihre'Veirse an. So kennt er denn 
auch praef. p. 14 aus Juvenalis Sat. 3, 203 — 211 den armen und herun- 
tergekommenen Codrus, hat aber hinzugelogen, Codrus habe die öffent- 
lichen Schauspiele gemieden, um nicht seine Armut dem Gelächter der 
Menge auszusetzen, wovon bei Juvenalis kein Wort steht. Ferner 
citiert er II 29 p. 225 den Vers des Persius Sat. 1 , 35 — lenero 
supplantat uerba palato (wobei er für den Versanfang eliqual ac die 
Worte nescio quae untergeschoben hat) und schlieszt daran, als seien 
es Verse des Persius, ein selbstgemachtes Distichon, dem auch ein 
prosodischer Schnitaer nicht fehlt: $ie dvlces sie meUißeani felduiee 
Shtnes, \ pyxide uipereum uinu^ im 6re fmmm. Bei Persius folgt 
natttrlich etwas gana anderes, üdglich dass Vincentius diese Verse 
fttr 8ch6n, fOr eine schltabare Bereicherung des Persius hielt, mOglich 
anch dasz er damit keinen wirklichen Betrug zn begehen glaubte, da 
er ja die Dichter, denen er so etwas unterschob, nicht mit Namen ge- 
nannt hatte: es beweist doch zur Genüge, was von seinen Erweiterun- 
gen zu halten ist. Wer selbstgemachte Verse den echten Stellen der 
alten Dichter anschlosz, warum hätte der nicht auch ein paarmal den 
Justin (den er an den betreffenden Stelion ja auch nicht mit Namen gc- 
* nannt hat) mit erbaulichen Fortsetzungen bereichern sollen, zumal wenn 
seine Erfindungen einen moralischen oder patriotischen Zweck hatten? 
Nach allen diesen Erörterungen stehen wir nicht länger mehr an, 
*die dem Vincentius entlehnten angeblichen Trogusfragmente als einen 
Betrug des Vincentius mit Entschiedenheit aurflckBuweisen. Wenn der- 
selbe seine Praefatio p. 17 mit folgender Ansprache an den Leser 
schliesit: UM denique apud omnu frecor esse impe§raHm, ne om- 
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nibus passim de nobis delur iudicium, sed eis duntaxal quos ingenti 
eleganlia aut urbanitalis commendat clariludo, ne cui nos prius H~ 
ceat despicere quam perdiligenlissime dispexisse ; non enim sapU 
nimiber nisi masUcatum nec est aliquid quod in transilu deleciel: 
ged Bit ineMe re imperfeeia de re «Ndicara. Qui ergo patee lau- 
deif pareiM uituptrel! so wissen wir freilicli nicht in wie weil wir 
vor den Aogen des Vincentins wflrden Gnade gefunden liaben, stehen 
aber nioht an den H anen des Vincentins die beruhigende Versicbernng 
zu geben, dasz wir über ihn erst nach gewissenhafter Prflfnng seiaes 
Werkes den Stab gebrochen haben. Brachte diese Prüfung, auf nn. 
gern Fall angewendet, nur den negativen Vorlheil , die classiscbe 
Litteralur vor dem eindringen eines bciriigcrischen Machwerkes zu 
wahren, so wird sie, hoITo ich, auch den positiven Gewinn eintragen, 
dasz, nachdem einmal auf diesem Gebiete die Fälschungen des Vincen- 
tius autgedeckt worden sind, auch seine Darstellung der polnischen 
Geschiebte einer Revision unterworfen werden wird. Bisher baiten 
nicht bloss alle späteren Chronisten, sondern anch neuere HislorilEer 
fär die iltere Zeit den Vineenlins als Hauptquelle benntst. Eine Ge- 
schiehtschreibung) welche die Chronik des Hartinns Gallus und die 
beiden von YiDcentins unabhängigen Annalisten, die in der Sammluag 
^Vincenlius Kadtubko et Martinus Gallus' (Danzig 1749, fol.) abge* 
druckt sind, zu Grunde legte, damit die Nachrichten des Thielmar von 
Merseburg und anderer Historiker der angrenzenden Völker, so wie 
die spärlichen aus älterer Zeit entweder im Original oder im Werke 
des Joh. Dtugosz erhaltenen Uikiinden vergliche, die Nachrichten des 
Vincentius aber nur da hinzuzöge, wo sie aus anderen Quellen bestä- 
tigt werden , sonst aber völlig ignorierte, eine solche würde gar viele 
fobles eonvenues aus der altern polnischen Geschichte hinwegrinmen 
und diese swar in einem dfirftigeren Gewände als bisher neigen, dafttf 
aber aueh ein um so treueres Bild derselben geben. Und dies wire 
fdr die Geschichte des Mittelalters ein nicht nnerbeblicber Gewinn. 

Ein sehr leichtes Spiel haben wir mit D s i e r s w a, dem nfiohslen 
polnischen Chronisten nach Vincentins, der nach Bielowskis Behaup- 
tung auch den Trogus benutzt haben soll. Der Name dieses Chronisten 
war früher unbekannt. Sein Xhronicon Polonorum' (so lautet der 
Titel) ist in seinem ersten Theil eine so buchstäbliche Compilation 
aus Vincentius, dasz es anfänglich nur für eine andere Receosion dar 
Geschichte des letzteren gehalten und in Folge davon in der ersten* 
Ausgabe nnter dem falschen Titel * Vincentius Kadtubko et Hartinns 
Gallus' (Dansig 1749, fol.) publieiert wurde (S. 1—33. 46—65). Erst 
in der iweiten Ausgabe hinter dem Vincentins, Warschau 1824. 3 Bde. 
8. wurde nach neueren handschrifllichen Hilfsmitteln das Cbronicoa 
unter dem richtigen Namen des Dzierswa bekannt gemacht. Dieser 
Historiker hat sich mit seiner Arbeit nicht viel über das Niveau eine* 
einfachen Schreibers erhoben. Er hat sich darauf beschränkt, eine 
ethnographische Einleitung aus der ^listoria ßritonnm' des Nennias 
.vorauszuschicken und dann die Geschichte des Vincentius SatS fflr 
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Satz zu excerpiereo; die einzigen Zusätze sind ein paar chronologische 
Data aus ungenannten Annales Polonorum und zwei Stellen aus dem 
Leben des h. Stanislaus: im übrigen kann man kühnlich behaupten, 
dasz in diesem ganzen Theile des Chronicon kein Wort vorkommt, 
das nicht schon zuvor beim Vincenlius gestanden hätte. Vom J. 1203 
an, wo Vincentius aufhört, folgen kurze Annalen der Landischaft Kra- 
kau bis zum Tode Lestkos des schwarzen, deren Charakter ein von 
der Historia P6lonica des Vincentius total verschiedener ist. ^Deshalb 
haben sogar die werschaner Herausgeber Termutet, der eehle Dslerswa 
Jiabe bald nach Vincentioa gesohrieben und. die Forlsetanng sei von 
fremder Hand hinsngefflgl worden, was indes eine gann grandiose 
Behaoplnng ist. Es kann als sicher betrachlet werden dass Dsierswa 
an Anfang des 14n Jh. sehrieb''). In den Partien, uro er dem Vincen« 



79) Seltsam dasz das Alter des Dzierswa immer noch nicht ganz 
genau bestimmt worden ist, obgleich sich die Zeit in der er schrieb 
aus seinem Werke selbst mit ziemlicher Genauigkeit ergibt. Wegen der 
gerügten UnaelbstSndiglceit seiner Arbdt Terweeluelte ihn Lelewel 'über 
Matthacus Cholewa* S. 425 (der Ausg. von Linde) mit dem Schreiber 
seiner Hs. und setzte ihn zwischen 1410 — 1415. In den 'handschrift- 
lichen MittheiluDgeu' ä. 517 nahm Lelewel diesen Einfall zurück und 
bekannte sieh au der Ton Ossolinski «Vineenf S. 85. 204 and Prad- 
mowski 'Nachricht' S. 327 vertretenen Ansicht, dasz Dzierswa zur Zeit 
Wladis}a\vs des ellenlangen, zwisclien 1289- — -1290, geschrieben habe, 
weil er am Schlüsse seiner Chronik von allem Unheil spricht, welches 
naeh dem Tode Lestkos des schwarzen (gest. den 30n September 1288) 
Über das Land hereingebrochen sei. Diese ZditbestlmmiiBg, der auch 
Schafarik slav. Alterth. II 350 gefolgt zu sein scheint, wenn er den 
Dzierswa um X289 schreiben läszt, trifft zwar im allgemeinen das rich- 
tige , ist aber immer noch nicht genau genug. Zwar die^Angabe des 
Dzierswa p. 31 (ed. Gedan.), dasz er sich über ein Wunder, welches 
sich 1208 ereignet hatte, von einer Augenaengin, der Nonne Martha, 
berichten liesz, enthält nur eine ganz negatiye Zeitbestimmung. Aber 
eine genauere gewfthrt jener Bchlnszsatz. Die Wirren, ron denen 
Dsierswa spricht, begannen mit der Vertreibung des mazovischen Her- 
zogs Boleslaw aus Krakau im J. 1289 und endeten thatsUchlich mit dem 
Siege Wdtadislaws des ellenlangen über den Herzog Bolesiaw von Op- 
peln and der sich daran knüpfenden Wiedergewinnung Erakans im J. 
1312, formell mit der Krönung Wladislaws zum König von Polen am 
20n Januar 1320. Wenn Dzierswa dieses letztere Ereignis gekannt 
hätte, so würde er wol nicht unterlassen haben Avenigstens kurz darauf 
hinzuweisen. Pag. 31 wird Mostwin II, Herzog von Pomereilen, als 
▼erstorben erwälmt; sein Tod fiOIt in das J. 1204. Ein noch bestimm- 
teres Rcsult.it können wir aus der von Dzierswa p. 30 gegebenen Ueber- 
sicht über die Nachkommen des Konrad von Mazovien entnehmen. Dort 
wird der Tod des Herzogs Kazimir von £iancicz mit der bestimmten 
Jahreszahl 1293 gegeben; anch die übrigen ohne Jahreszahl daselbst 
angeführten Daten lassen sich aus anderen Quellen mit Sicherheit chro- 
nologisch fixieren. Erwähnt wird da der Tod des ITerzogs Konrad II 
von Mazovien (gest. 21n October 1294), ferner die nach dem Tode sei* 
ner ersten Gemahlin Prezistawa (ge%t. 1288) erfolgte zweite VerrnKh- 
lung des Herzogs Bolesiaw II von Mazovien mit t incr Scli wester des 
Königs von liöhmcn, die vorher Nonne gewesen war. Der König von 
Böhmen ist Wencesiaw II} die erwähnte Verbindung kann nicht vor 
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lius folgt, hat er auch mitanter die von diesem aus Justin angeführten 
Beispiele in seinen Auszug aufgeuommen^), zufällig blosz die echten, 
und die bedenkliche Stelle Nr. 21 bei Vincenlius in einer >Yeniger 
verfänglichen Form : ecce Alexandri Rucephalus^ quem rex Indorum 
Poms occidit (p. 20 ed. Ged.). Damit übrigens niemand hieraus gün- 
stige Folgerungen für die Eiirlichkeit des Vincenlius ziehen möge, 
beoierke ich dasz diese Stellen von Dzierswa oft auf das sinnloseste 
verkflrst worden sind; s. B. ist Nr, 39, von Vineenttlu ans Trogus 
(bei Jnst. XXXVIII 6, 7) enttehnt, sn den völlig unverstindlielieo 
Worten Bomani 4emiiquB.UiU9 reges habueruni snsammeDgesobnolsen. 
Da OS hiernaeh unsweifelhaft ist, dass Dsierswa nioht einmal den Jus- 
tin, sondern einzig und allein den VIneentlns vor Augen gehabt hat, 
so ist in der That^ nioht abioseben, aus was für einem Grunde B. bei 
ihm Benutzung des Trogus voraussetzt. Er führt seinen Bericht über 
den Araberkönig Crocinius (so haben edd. Ged. Vars. übereinstim- 
mend mit Yinc-entius; B. hat aus Justin Erotimus cingcschwürzt) als 
37s Fragment des Trogus auf und sagt S.80, Vincentius erzähle kürzer 
dasselbe. Allein der Text beider stimmt Wort für Wort, auch in dem 
lächerlichen Misverstundnisse ex sanguinibus (so edd. Ged. Ysrs. 
esnanguAui B.) finUimarum magnum namm comparauil; die angeb- 
liche grössere Ansfabrliehkeit des Dzierswa redooiert sich anf das 
Beiwort uäissimis zu pMcibus^ wie ed. Ged. hat: in der Vars. sieht 

1291 angesetzt werden, in welehem Jahre er in die polnischen Vcrliiilt- 
nisse sich einzumischen begann, ja sogar, wenn man die Aiiadrücke 
buchstäblich nähme, nicht vor 1297:. denn erst in diesem Jahre lieM 
sich Wenoealaw zum König von Böhmen krönen, vorher hatte er nur 
den Herzogstitel geführt. Als das zweite aus dieser Ehe entsprossene 
Kind fühlt Dzierswa die Gemalilin eines (ungenannten und auch sonst 
nicht bekannten) Solines des Herzogs Mieszko III von Teschen (1256— 
1302) an. Diese Prinzessin kann ftrühestens 1293 geboren worden sein 
lind frühestens 1308 geheiratet hahen. Noch weiter herab kommen wir 
mit den 3 Söhnen jenes Bolesiaw, nemlich Troyden 1 (1313 — 1341), 
S«emowit II (1313—1343) und Wanko oder Wenceslaw (1313 — 1330). 
Da die Belke der HeraÖge von Masovien his anf sie herabgefuhrt wird, 
80 ist es wahrscheinlich das« au der Zeit als Dzierswa diese Stammtafel 
aufzeichnete ihr Vater schon gestorben war. Dieser Todesfall ereig- 
nete sich am 24n April 1313. Die Nichterwähnung der Söhne des Her- * 
zogs Zemomist von Wliadislaw erklftrt aioh daraus, dasz ihr Vater im 
J. 1275 von seinen Brüdern des grösten Thcils seiner Länder beraubt 
worden war und auf seine Söhne nur die kleine Ucrschaft Gniewkow 
vererbte. Der Umstand dagegen, dasz Dzierswa unter den Herzögen 
von Dobrin swar den Szemowit, nicht aber dessen Sohn Wladislaw 
(fler kurz vor 1321 zur Regiernng gelangte) aufgeführt bat, ist wol 
nicht zufällig, sondern eine Bestätigung der oben gemachten Bemerkung, 
' dass Dsierswa nicht wol nach 1320 geschrieben haben kann. Vemrat- 
Hch vcrfaszto er sein Chronicon um 1315. 80) «Obgleich diese Stellen 
eigentlicli nur für die Kritik des Vincentius von Wichtigkeit sind, will 
i«i sie doch der Vollständigkeit ]ialber hier antiihren. Es sind folgende 
acht: Vinc. Nr. l = Da. p. 18 (ed. Ged.)} Vinc. 2 s p. 4; Vinc 9 ^ 
p. 20; Vinc.'2l = p. 20; Vinc. 33 t= p. 2; Vinc. 89 «= p. 12? Vinc. 41 
= p. ö (Fr. 37)i Vinc. 42 = p. 13. 
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obendrein nicht einmal uüissimis^ sondern das noch viel kraftlosere 
muUis, Der eine Zusatz ist so bedeutungslos wie der andere. Als 
Guriosum sei schlieszlicli noch bemerkt, dasz ß. S. 63 auf eine merk- 
würdige Beschreibung der Thronbesteigung des dakischen Königs Bu-' 
robostes aufmerksam macht, die sich in der Chronik des Miersua (so 
nennl er fölchüch den DsierswA) rorfinde: er meint nemlich die Ge- 
sehiohte Lestkos II , die Diierawa mit der flbrigen polniseben Urge- 
sehiohte ans dem Vineentins mit berabergenommen bat. Bin Wort 
darOber so verlieren inrire sebade. 

In ihnlieber Weise ir ie Ton Dsierswa ist die Gesebieble des Vin- 
eenGus samt den darin angefahrten justinisehen Steilen spiter aueh 
von andern polnischen Chronisten abgekürzt worden. Einer derselben, 
der karz vor dem J. 1359 schrieb, theilt den Bericht, den Vineentins 
ans Justin über die Wanderung der Gallier schöpfte, mit dem Zusätze 
mit, diese hätten Colonien ultra Islrum et cilra ausgesandt, erklärt 
auch das cum ftnitimis (im Sinne des Vincenlius richtig) durch ein zu- 
geselzles Lechitis. Da meint nun B. S. 62, diese Lesarten gäben den 
ursprünglichen Text des Vincenlius, der aus Trogus geschöpft habe, 
wieder: was jetzt bei Vineentins zu lesen sei, sei Interpolation aus 
Joslio. Abgesehen davon dasz nur die von Sommersberg benutzte Iis. 
jene Lesarten bat, Stensel dagegen einen abweiehenden Text gibt, so 
gehört keine besondere Offenbarung dasn , nm wo Pannonien erwihnt 
wird als Biebtnng des Zuges die beiden Ufer der Donan an nennen. 
Noeb obendrein ist der Zusatz albern , da in den folgenden Worten 
davon die Rede ist, 6in Tbeil der Gallier babe sich nach Itslien, der 
andere nach Pannonien gewendet, Riciitnngen die man doch unmdglieh 
nnter ultra Jstrum et citra zusammenfassen kann. Ich würde dies gar 
nicht erwähnt haben, wenn nicht auch Osann a. 0. S. 59 sich durch 
die Zu^rersichtlichkeit der Bielowskiscben Behauptungen hätte irre füh- 
ren lassen. 

Etwa um dieselbe Zeit schrieb in England der Mönch Ma tthaeus 
von Westminster seine ^flores historiarum*^'), in welchen die merk- 
wfirdige Notis Ober Trogus steht, welche B. als Fr. 39 aufgefahrt hat^). 
Der erste Tbeil des Werkes, der von Eridbaffnng der Welt bis anf das 



81) Frühere Litterarhistoriker , z.B. J. G. Vossius de historicia Lat. 
S. 536 haben behauptet, Matthamis habe m Ende des 14n Jh. gelebt. 

Allein die Gcscliichte bis zum J. 1377 ist eine Fortsetzung seines Wer- 
kes Ton fremder Hand, seine eigne Erzälilung reicht nur bis 1307 (vgl. 
Pabricius Bibl. Lat. med. V 55). Das letzte Ereignis, welches darin 
berührt wird, ist das Begrlbnis Kadwards I am ISn Ootober 1306. Yer- 
mutlich schrieb der Verfasser bei Lebzeiten Eadwards II (1307 — 1327), 
da er im anderen Falle die Gesclnclito wol mit dem Tode dieses und 
nicht des vorletzten Königs beschlossen haben würde. Da II p. ti2, 29 
(ed. 1570) TrevetiM (d. i. Nloolaus Trivett) angefiShrt wird, dessen 
eTisrlische Geschichte ebenfalls bis 1307 reicht und dar erst 1328 starb 
(Fabricius Bibl. Lat. med. V 132) , so kann Matthaeus sein Werk erst 
einige Zeit nach 1308 geschiieben haben, also zwischen 1310 — 1327. 
82) Sehen früher nacbgewissen ven Fiotschw so Justin- 1 S. dV. 
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J. 1066 n. Chr. geht, ist naeh dem übereinstimmenden Zeagnisse aller 
Litterarhistoriker eine blosze Bearbeitung der Miistoria ab orbe con- 
dito nsque ad annum MLXVI', welche im J. 1260 Mattliaeos Parisios, 
Mönch von St. Albans, herausgegeben halte, oder richtiger ausgedrückt, 
Mallhaous von Weslminslor nahm das Werk des ersteren Fast unver- 
ündert in seine Flores hisloriarum aufund setzte es bis auf seine Zeit 
fort (vgl. Fabricius Bibl. Lat. med. V 52 ed. Mausi). Jene Historia 
des Matttiaeus Parisisi bildete den ersten Tbeil seiner ^historia maior'; 
von dieser ist aber bisber nar der swette Tbeil, die Gesohiebte Yon 
Wilhelm dem Eroberer bis aof das J. ISSO enthaltend, gedmekt wor- 
den. Die Gesebiohle der älteren Zeiten sebeint aber auch nicht ein- 
mal des Matthaeus Parisios arsprüngliches Bigentbum zn sein; denn 
seine Historia maior ist nur eine Bearbeitung und Fortsetzung der 
Chronik, welche Roger Wendover, ein Klosterbruder desselben, eben- 
falls unter dem Titel 'flores historiarum' im J. 1235 geschrieben halle. 
Von dieser Chronik ist wiederum nur der Theil, welcher die Ge- 
schichte von der Landung der Angelsachsen an enthält, in der von 
Cone veranstalteten Ausgabe (1842, 4 Bde. 8) dem Drucke übergeben 
worden; doch stimmen die Proben, welche Cone in der Vorrede ans 
der alten Gesohiebte mitgetheilt hat, so völlig mit dem Texte des Mal- 
thaens von Westminster flberein, dass man annehmen mnss, Hattbaens 
Parisins habe sieb eben so streng an die Worte des Roger Wendover 
gehalten, wie sein Namensbmder von Westminster an die seinigen. 
Was also in dem Werke des Matthaeus von Westminster aus Justin 
geschöpft • ist , samt jener Notis ttber den Trogns, das gehört wol ur- 
sprünglich dem Roger Wendover an. Da man indes hier nur zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit kommen kann, völlige Gewisheit 
erst durch eine Vergleichung jener beiden alleren handschriftlichen 
Chroniken zu erlangen ist, so will ich den Nanicn des Matthaeus von 
Westminster beibehalten. Dessen Flores hisloriurum schliessen sieb, 
wie alle Chroniken des Mittelalters, für die alte Zeit eng an die von 
Hieronymus flbersetnte Chronik des Bnsebios an. Das in dieser Über- 
lieferle ohronologisebe Gerippe ist fflr die hebraeisehe Gesehiehte ans 
der Bibel und ans dem von Rnftnns dbersetaten losephos (oder aas 
Hegesippus) , für die römische aus der Historia miscella, für die der 
übrigen Völker aus Justin ausgefüllt worden ; daneben läuft, völlig nn- 
verbunden, die mythische Geschichte von Britannien nach Geo£froy von 
Monmouth. 

Was nun die juslinischen Nachrichten betrilTt, die uns hier allein 
angehen, so sind diese in einem sehr kurzen, aber nicht ungeschicktea 
Ansinge wiedergegeben"^. Zwar ist neben Justin auch dessen Epito- 

83) Die Stellen, wo ^rattIlacus den Justin benutzt, sind folgsod« 
(ich eitlere nach der Ausgftl)e London 1570, 2 Bde. fol.): 
Aetaa II Cap. 3 = Just. I I, 0. Excerpta chronologica Scaligeri (Thes. 

tempp. ed. 1006) p. 00. 61. 
Aet. II Cap. 6 = Just. 12,1. 10. 3. 6—6. 8—9. 7 (vgl. Oros. II« 

p. 87 od. Hav.). 10--12. Hieroiu ad a. 1178 Ahr. Just. I 2, 13. 
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nulor Oreeins beantst worden. Doch in der Regrol nnr insoweit, als 
die TOo ihm von Zeit sn Zeit eingeschalteten recapitulierenden Be- 
trochtangen dasn dienen , den Zusammenhang der Ersihlang zu Ter- 
nitteln. Die eingeschalteten Zeitangaben sind meistens aus Hierony- 
mus; auch wo Justin selbst welche gibt (wns bekanntlich seilen genug 
geschieht), sind diese dem Hieronymus zu Liebe verlassen worden. 
Mit vielem Takte hat aach Matthaeus da, wo die Lesart bei Justin ver- 
derbt ist, sich an Orosius gehalten; z. B. bestimmt er V 3 die Flotte 
des Xerxes auf nanes etiam rostratas mille ducentas et onerarias 
tria milia (wenn anders ihm hier nicht eine unverfälschte Hs. des 
Justin zu Gebote stand, was ich nicht unbedingt ableugnen möchte), 
nnd m der Lflndertheilung der Diadoehen sagt er V 10: 'Ptohmaeo 
frima Aegypius^ Afrieae Arabiaeque pars forte peruenii, Za rfihmen 
ist der historische Instinot des Matthaeus« mit welchem er IV 6 b den 
Stars des assyrischen Reiehs nach dem* Vorgange des Orosios einer 
cmUuratio Medorum aduenus gentem Assyriorum anschreibt, wih- 
rend Justin die Sache rein als einen persönlichen Streit zwischen Sar- 
danapallfls and Arbactus auffaszt. Das Detail der Nachrichten slamfmt 
fast immer aus Justin; Matthaeus hat sicli aber nicht darauf beschrankt 
diesen Buch für Buch kurz zu excerpieren, sondern er hat oft entlecrene 
Steifen, wo Justin über einen und denselben Gegenstand spricht, ver- 
glichen, und so bildet denn sein Auszug ein sorgfällig zusammengetra- 
genes Mosaik aus allen Büchern des Justin. Es ist auch nicht eine 
dürre Nebencinanderstellung verschiedenartiger Notizen, sondern eine 



Aet. IV Cap. fi b = Just. I 3, 1—5 (vgl. Oros. l 10 p. 74). Hieron, 

ad a. 1178. .Tust. I 3, 0— 4. 1. 6, 17. 
Aet. V Cap. 1 = Just. I 5, 8. 0, 7. 15—17. Oros. II 6 p. 100. 
Aet. V Pap. 1 s=s Just. I 10, 14. 

a. 912 p. C. n. := Trog. Fr. 6 (bei Jordanes Oet. 6). 
Act. III Cap. 10 = Just. II 6, 5. 

Aet. V Cap. 3 = Just. II 10, 18. 20—21. 10, 2.3 — 11, 2. 15, 20. III 

1, 1—2. Hieron. bA a. 1552. 
Aet. V Cap. 7—10 = .Tust. IX 3, 9. VIII 5, 3. VII 6, 8. VIII 3, ß. 

IX 0, 4. XI 1, 9. 2, 0. C, 2. G— 9. 12, 10. 8, 2. G, 10—14. 5, 9. 

9, 1—2. 8—12. 12, 10—11, 9, 15—10. 15, 1. 13. 15. Hieron. ad 

a. 1687 (vgl. ad a. 1456), Gros. III 16 p. 183. Just. XII 5, 12. 
' 7, 4. Oros. III 19 p. 189. Just. XII 10, 4—5. 13, 0. 10. XIII 

1, 1. Hieron. ad a. 1G92 (vgl. ad a. 1087). Oros. III 23 p. 201. 

Hieron. ad a. 1Ü93. 1705. 1098. Just. XIII 4, 24—25. Oros. lU 

23 p. 200. 

Aet. V Cap. 11 = Gros. III 23 p. 200 (vgl. Just. XVII 1, 9). 

Aet. V Cap. 4 t= Just. XXIV 4, 1—2. Hist. misc. lib. I p. 6 D (ed. 

Muratori tom. I). Just. XXIV 4, 6. XXXU 3, 6. XXV 2, 8— Ii 

(die Namen SeHma und Brennius sind ans Galfred. Monnmet. Hist. 

Brit. III 1 eingeschaltet). 
Aet. V Cap. 23 t= Just. XXXIV 3, 6—9 (vgl. I Maccab. 7, 2). 
Aet. V Cap. 24 = Just. XXXV 2, 1. 4. loaeph. Ji. lud. I 2, i. Just. 

XXXVI 1 4—8. * 
Aet. V Cap. 17 = Just. XXXIX 5, 3. XXXVJ 4. ö. 
Aet. V Cap. 13 = Just. XLI 4, 3. 7. 

a. 9 (vgl. Aet. XV Cap. 9) c= Jnst. XLIU 3, 2 ?= Fr. 39 bei Bielowski. 
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Tür das MiUelalter immerhin anerkcnnenswerihe Bearbeitung derselben. 
Die Hauptsachen sind meistens recht gut hervorgehoben, das unwesent- 
liche in den Hintergrund gedrängt ; zu bewundern ist die Enthaltsam- 
keit, mit welcher Matthaeus von dem Feldzuge Alexanders nach Indien 
spricht, wenn man bedenkt, wie berühmt im Mittelalter gerade die- 
ser Zug in Folge der Alexatuicrromane geworden war. Es ist auch 
der Versuch gemacht worden diese Nachrichten in ein geschieh Hiebes 
System einsnfagen ; wenn nemlieb Torna (In den Hss. des Justin Ta- 
ftofis, d. i. landwt) snm Stifter eines Scylbenreiebes der Urzeit, ge- 
maeht nnd dieses den Reteben Assyrien, Sieyon nnd Aegypten an die 
Seite gestelll ward , so sebeint dieses der beliannten Tbeorie von den 
vier Monarcbien zn liebe geschehen zu sein , die man nicht nur im 
nacheinander, sondern auch im nebeneinander darznsteUen saehte. 
Wegen des Propheten Daniel ist zucYk Astiages aus einem aumzw einem 
anunculus des Cyrus geworden; es soHte dies seine Identificierung mit 
dem Darius Medus ermöglichen. Wenn die Reiche Aegypten, Mace- 
donien, Syrien und Asien als unmittelbar nach Alexanders Tode ent- 
standen dargestellt werden, so ist dies freilich falsch; es kam dem 
MatHiaeus nur darauf an die Entstehung des späteren consolidierten 
Staatensystems , das seinen Lesern ans Hieronymas bekannt war, kurz 
anzudeuten. An einzelnen Stellen ist er allerdings durch nngenaoe 
Vergleicbnng des Justin und Oroslns in Irthümer verfallen; so, wenn 
er die Besebwiobtignng des in Bflrgerkriegen sieh zerfleischenden 
Griechenlands dem Artaxerxes Makrocheir statt dem A. Mnemon zu- 
schreibt nnd das Ereignis vor den Aufstand des jüngeren Kyros setzt. 
Doch selbst solche Misverstiindnisse liefern mitunter den Beweis sei- 
nes Eifers im zusammenhalten verschiedener Nachrichten; z. B. ist 
der starke Irthum, den Matthaeus V 7 begeht, wenn er den Darius die 
Schlacht auf den adrasleischen Feldern erst liefern läszt, nachdem er 
fiumen Euphratem et monlem Ciliciae Ulis sine impedimenlo tratuirB 
permisil, wahrscheinlich nur ans einer irrigen Vergleichung von campis 
Adrosti (Just. XI 6, 10, wo einige eodd. Bong, campis AdrettH habeu) 
mit dem indischen Volke der Adreitae (Just. XII 8, 9) entstanden. 
Bigentliche FlachHgkeitefehler sind selten; mir ist nur der ^ine aufge- 
atoszen, dasz Matthaeus den Demetrios Nikator in parlhischer Gefan- 
genschaft sterben läszt und sich dann unmittelbar darauf selbst wider- 
spricht. Ueber schiefe Ausdrücke, wie wenn Artaxerxes bei Malthoens 
V 3 den Griechen sagen läszt; pacis contradictorcm nwrtc piinien- 
dum , wird man mit einem Mönche, der von den staatlichon Verliiilt- 
nissen des Alterlhums nichts wissen konnte, nicht rechten. Nicht sel- 
ten verliszt Matthaeus die Reihenfolge der Erzählung bei Justin; z.B. 
gebrancbt er V 17 die Worte Aide fortuna Bamana tum eantenta ter- 
mrintt liaKae e&epii $e parrigere ad proeui poiüa regna (naeh Jost» 
XXXIX 5, 3) Ton der Zeit, in welcber Achaja und das attalische Reich 
in Provinzen verwandelt wurden, während das Original eine viel spä- 
tere Epoche im Auge hat, nemlich die in der Kyrene von Plolcmaeos 
Apion dem römischen Volke Yermaehl wurde. Kurz, Matthaeus steht 
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auf eignen Fflszen , and die Selbständigkeit seiner ÄuszQge zeichnet 
sich vor der Art, wie andere nittelaUerlicbe Chronisten den Justin 
benutzen, vortheilhaft aus. Die meisten derselben betrachten die alte 
Geschichte als eine unerläszliche Einleitung zu der Geschichte ihrer 
eignen Zeit; da letztere für sie Hauptsache ist, so haben sie auf jene 
keine besondere Sorgfalt verwendet, sondern einer überkam sie von 
dem andern und nahm sie unverändert in sein Werk auf. Ich kann 
also nicht glauben, dasz diese Auszüge aus Justin und anderen alten 
Geschichtschreibern von Matthaeus von Westminster oder Roger Wen- 
dover eelbstäodig verfaazt oder ans einer froheren Weltchronik ent- 
lehnt worden sein aoliten; vielmehr vermute ieh, dasi sie oder die 
ihnen vorhergehenden Chronisten dieselben ans irgend einem Werke 
nahmen, welches sich eine specielle Bearbeitung der -alten Geschichte 
aar Antobe gemacht hatte, etwa in der Arl wie die Beliandinng der 
biblischen Geschichte von Petras Comestor, der römiscbeu in der 
Hisloria miscella. Ein negativer Beweis daffir ist, dasz die Chronisten, 
ans denen der erste Theil des Matthaeus erweislich geschöpft istf 
nichts von jenen jftstinischen Stücken haben. Die Grundlage seines 
Werkes bildet die Chronik des Marianus Scotus (schrieb 1083); ne- 
ben ihm ist Marlinus Polonus (schrieb 1277) benutzt worden. Maria- 
nns wiederum hält sich fast wöiilich an das Buch des Beda (starb 734) 
*de sex aelalibus mundi', und dieser schöpfte aus dem Eusebios des 
Hieronymus. In allen diesen Schriften fehlen jene Auszüge. Der erste 
Urbeber derselben musz des Grieeiiischen etwas michtig gewesen 
sein; denn er verwebt die jnstinischen Nachrichten mü der seltsamen 
Urgeschichte, welche alle byiantinischen Chroniken bis snm Ueber^ 
drosa wiederholen. Diese existiert aber nur In einer einzigen lateini- 
schen Bearbeitung, in den chronologischen Excerpten bei Scaliger. 
Dass diese wenig bekannten, barbarisch geschriebenen, dfirren Ex- 
cerple, deren Uebersetser sein griechisches Original so gnt wie nie 
verstanden hat, von einem mittelalterlichen Schriftsteller nicht haben 
benutzt werden können, ist so gut wie gewis : auch stimmen sie we- 
nig zu der Darstellung des Matthaeus. Die gröste Aehnlichkeit haben 
diese noch mit den Angaben des Georgios Kedrenos (welcher 1057 
schrieb); doch läszt sich daraus nicht mit Sicherheit sehlieszen, dasz 
gerade Kedrenos und kein anderer die Quelle der bei Matthaeus «nfbe- 
wahrten Nachrichten sei: denn die byzantinischen Chronographen sind 
stets Affen ihrer Vorgänger ^'). Nur vermntnngsweise also liszl sich 
jene Quelle des Matthaeus in die Zeit s wischen 1067 — 1336 setsen. 
Ueber die Natur dieser Quelle erhalten wir eine eigentbOmliche, rftth^ 
selhaft scheinende Andeutung: bei Haltbaens V 4 wird nemlich ans der 
Historie l^manornm wörtlich folgendes angeführt: 



84) Nebenbei spricht fibrigens aneh die Art der Corraptelen in den 
ESgeonamen, e. B. Antispastes für Hjstaspes, Tjrsiphones für Tisa- 
phcrnes n. ». für einen des Griechischen nioht gans unkundigen Ver- 
fasser. 

Jahrb. f. dasi. Philol. Sappl. Bd. U Bfx, 2. 17 
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Jusl.XXlV4, 1—2: NamqueGnlliabun- 
danii muUiludiiie , cum eos non caperent 
terrae quae genuerant^ irecenla milia ho- 
minum ad sedes nouas quaerendas vdut 
uer sacrum miserunt. Ex his porUoinlta- 
lia consedit, quae eturbemBrnnanam cap- 
tarn incendit. HUt. mUc I p, 6D : Neque 
defendi quicquam niti d^^itoUum pot»il. 
Quofi cum dttf ohstdUMnt et iam Rmmd 
fame lahorarent^ . . . posm tarnen acceplo 
etiam auro nUUe Ubrarum, ne Capitolinm 
obsiderent^ recesserunf. Just. XXIV 4, 6: 
Hortante deinde successu diuisis agmini- 
bus alUGraeciam alii Macedoniam omnia 
ferro proterentes peiiuere. Jiist.XXXlI3,6: 
NarnfjueGalli.. . ami'sso Brenno ducepar$ 
iiiAsiam pars tu Thraciam exiorm fu^ 
rant. Just.XX V 2, 8—11 : QuarnquamOOlo- 
rum ea lempestatetantaefMvnditatisHir 
uentus fuit, utAsiam omnem »eM ewami»9 
aliquo implerent:Denig909e9»e reges ori- 
enUs iine mereennario Gaßonm exercitn 
vUa beUa gesserunt neque puhi regno ad 
alios quam ad Vaüos confugerunt. Tanlns 
lerrorGallici nominis et armoruminuicia 
felicitas erat, nl aliter neque maieslalem su- 
am lutari'''') neque amissam reciperare se 
posse sin e Gallica uirtute arbilrarenhtr. 
Itaque m auxilium aBithymaeregeuoeatt 
regmtm cum eo parta «fgfcrto tftto<wriW< 
eamque regtonemGaUograeeim COgMm^ 
nauerunt. . J '^'^ < 

«Historia Romana' ist der wahre Titel der sogenaiinleB njiBlori« 
„.iscella' des Paulus Uiaconus, von der wir Wl«eil T'" ^^^^^ 

Ihaeus gekannt und bemitel worden isl. Men könnte also glauben 
Melibeeo» hebe «eb blo8. verseben und des Buch, ««« dem J 
ein Icleines Staclc in die Errfblnng einfügt, durch einen Ged chln s 
febler als Hanptqnelle ciliert. Dem widerspricht aber Fr. 39, >o on 
Trogns gesagt wird: Hanamque Romanonun ^'^^«^/'^^^^J« \'//;"'^: 
qU^gL malateper orhem terrarum circumtnlU. «6;««^«! 
ad praesens tempus proscquitur, ut qui res eins leyertt ad ^OW»^» 
dum Romanum impcnum uirtutem et formam (sie) di$cat eentename. 
Davon sieht im Justin so gut wie nichts; viel nebr bat ^»•.YI! 
sicher wissen, im Originalwerke des Pompejus Trogns niebt gesIM- 
den. Also wird bicr der Inball der Historie Ronan« anf den Trog«» 

85) tutan die Hss. 86) m« coiyicierte Gronoyiu». 



ffd^sedes nouas quaerendas 
profecti dttcibus Belino et 
Brennio Rotnam inuaserunt 
ibique diu moraii sunt. Sed 
millc libras anri praemium 
discessionis nliomanis sus- 
cipientes mox diuersis ag~ 
minihus alii Graeciam alii 
Macedoniwn alii Thraciam 
petiuerunt^ et sua pf<?f«««- 
lut quodam examine iotam 
Aeiamreplerunt. Täfiiusde- 
nique terror GaUiei notnif*^*^ 
et armor»m inuictaque foe- 
lieitas erat in iUis diehus, 
ut reges orten tis sirie mer- 
cenarioillorum exerciiu ul- 
la hcUn gcrere von praesu- 
mcrent neque puJsi a rr.gno 
ad alias quam ad Gallos 
confugcrenl. NonenimaUr 
ler maiestatem suam lulari 
neque amissam rjscuperare 
se posse nisi Gallica «inute 
arhilrabanlur* Itaque in au- 
xilium regis ByfiUmae eno- 
eati regnnm cum eoperacta 
uictoria diuiserunt eamque 
regionem Gallograeciam co- 
gnominauerunt. 
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fiberlrageD, wie umgekehrt io der oben angeführten Stelle Worte des 
Justin auf eine Historia Komanorum zarfiekgefflbrl wurden. Das am 
nächsten liegende Auskunftsmittel wäre anzunehmen, dasz Matthaeus 
eine Handschrift benutzte, in weicher die Historia miscella und Justin 
zusammengeheftet waren. Ich zweifle aber dasz dies ausreicht, um 
sowol die eigcnthiimliche Natur der Auszüge des Matthaeus als jene 
beiden Cilale zu erklaren. In Anbetracht dasz in der oben ansge> 
schriebeiien Stelle die Auszüge aus der Historia niiscelia mit denen 
aus Justin zu einem ganzen verwebt sind, vermute ich vielmehr, dasz 
die Hs. aus der Matthaeus schöpfte Auszüge aus beiden Büchern unter 
einander entbiell, so das« dadurch eine fortlaafende.Gescbichtsersfih^ 
lang hergestellt wnrde. Dieselbe Hs. wird aaeh die andern kleinen 
Znsfitse, Ober die gesprochen worden ist, bereits gegeben haben. Wie 
sehr gerade die Historia miscella zu einer derartigen Erweilemng 
sieb eignete, ist leicht zu begreifen ; man vergleiche nur unsere Vnl- 
gata derselben mit dem cod. Ambrosianus: man wird kaum dasselbe 
Booh wiedererkranen. Leicht konnte durch Hinzuziehung des Justin 
und einiger anderer Notizen, die den Zusammenhang vermittelten, dio 
Historia miscella über das ganze Gebiet der alten Geschichte aus*,re- 
dehnt werden, wodurch sie einen ähnlichen Charakter erhielt wie das 
Werk des Orosius. Unter solchen Umstünden verdient eine Notiz er- 
wähnt zu werden, der man sonst wenig Beachtung schenken würde; 
Vossius de hist. Lat. S. 170 sagt nemlich: ^ac nescio quiJ sibi velit 
quod (ut est apnd Th. James) Oxonii in bibUolheea CoUegii Novi ex< 
Stare dieatnr Epitome historiarum per Trogum Porapeinm libb. IV.' 
Sollte das etwa der Auszng ans Jostin sein, der dem Matthaeus vor- 
lag? Einen Ausfall der ZaMIzeiohen XXXX anzunehmen and die Hs* 
mit dem sehr mittelmäszigen eod. C. N. des Justin zu identificieren, 
bleibt doch bedenklich. Nur der Augenschein kann darüber Gewishcit 
versohaffen ^^). Jene Angabe fiber den Inhalt des Trogus kehrt bei- 
nahe wörtlich an einer andern, bei B. ebenfalls unter Fr. 39 niilgetheil- 
ten Stelle wieder, wo Matthaeus die römische Urgeschiclile erzählt. 
Dabei sagt Matthaeus, er wolle dies thun, ila tarnen ut non modum 
proposilae breuitatis excedam. Diese Worte nun sind Nachbildung 
der von Justin XLIII 1 , 2 gebrauchten ul nec modum proposUi operis 
excedat, und ß. meint deshalb S. 81, Matthaeus gebe die Original- 
worte des Trogus wieder und habe dessen Werk auch im folgenden, 
wo er die ilteste Gesehiohte Roms erzählt, benutzt. Diese Voraus- 

87) Bielowski S, XXVI führt aus dem Verzeichnis der TTss. , die 
der Abt Hartraot von St. Gallen zu Ende des On Jh. erwarb (Portz Mon. 
Germ. II 70) den Titel an 'Excerpta de Pompeio in volumine uno' und 
mmnt, es sei ein von Juslan y^reehiedener Aussog ans Trogns. Daran 
ist freilich nicht zu denken ; es könnte aber gar wol ein Auszug aus 
Justin sein, vielleicht die Urlinnd'^chrift des in Enp-land vermuteten. 
Die Worte 4n volumine uno' beziehen sich nicht aul die Bücherzahl, 
flondem besagen nur dasn die Hs. nicht in mehrere Hefte serfiel. Die 
Benutzung des Kedrenos seitens der Qnellc des Matthaeus, die so sehon 
unsicher ist, müste man dann allerdings lallen lassen. 

17* 
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V- .*>s^ .iAh «llMdfam nieht, das folgende von IV 9 an: 

•'•tÄr-digste ist die »it Fr.39 

di. Abfa.sungszeil des Werlte, de. F««pe^ft«^l^ «.«^^^^^^ 

,enus .9, ^J'^^'^^'^^^^Sl P'in'^s des jüngeren >07. 
61, Lucauut 65, »rf«W«>, «["7"' , Qyid Feneslcllo, Stalius, 

Von dieeeo A»««be« ril* Chronik des Marianus Sco- 

UCD , Qui.liU«i) de« H.eronyn,»s m.t der Ch e." ^ des Ma 

in der Chronik des Marlinus Polonus .'?,^Xog« 
"us) s.a„,ml direct ans Hieronymus; .we. «'^^V tÄAT« 
„„d Valcius Maximus («. 'i'"' '"^^IlZ^LMml 
Homanorum dicta «i"-*"' «' ' ''"y^^htn be„ r.t worden 
der Chroniken nachweisen Ae W«^» "»"E'i"'aer also hat sie 
sind, sondern sind .ii.ttberh.apl ««"^ "!„ '°I,5prt oder 

Mattiae«. ... etaer 8«'«». ""i«'*\»*';!r„a"n D g^^c^^^^ 
« b.t rie dareh jlüekUehe Co«j.cl.r «*/""''f ,ieUeichl «ebt 
ri, i. der Tb.t .ewieo, wenn «nch ^^"''f,;^'^^ «d, 
M r»M »ein sollten, wie sie auf den ersten A"^''';'' '^^^ ^ 
pM"j.hre ab oder z« kann Matthaens sich ;;^J?^H»a. 
Jlre-when Angaben der Chronisten, le durch "^'^^^^^^ 
Se^ngen sind, begegnet ist. Doch selbst ^J, Trogns ta 

Jahre preisgeben und nur l'"^J«»«^i■«!^!?iJ1IbrU, Test- 
ier letzten Zeit des Augustus, V.leriM «^J.SskTfu finden 
halten, selbst dann m... der Sdierftiü.. de. die.e er- 

der richtigen Zeit bewii.den»wllrdig «e..wrt werde.. PeMd.e» 

geführt Worte de» Matth.^us über "^/^^ . ^=^'''*'Sfhr^«. «"«ht «<» 

Liter Cyrinu» seien aus Trogua. fa steht d«m niehtt^^ 

der Bibel und dem losephoa ra entodimM« wire, f^'^'j pet,„« 

Comcstor ist, welches Matthaens mehrnia s "•"[Xi-.'i^i^lB woia.n 
Liutprand, Adversarien, welch« als betn^risoh n.ehg«w^^ 
. ist. iat die einzige Sttttse Toa B.» Conieotiur. ,,„«,- 

sis, Alcobaciensis , Pnte.nus , Meldens«, Lemo«ce^^odon» ;. 



\ 



UmUuf, 



Digitized by Google 



A. von Gut8cliioid;_über die FragmoDte des Pompejus Trogys. 261 

^ibt sich durchaas nicht ans den klaren Worten der Schriflsteller 
selbst, sondern hat sich den Philologen der neueren Zeit erst als das 
Resultat einer eingehenden, alle vereinzelten Andeutungen'^') sorgrältig* 
berücksichtigenden Prüfung herausgestellt. Die Zeit des Valerius bis 
auf ein Jahrsobeod richtig su treffen war far einen mittelalterlichen 
CbronisteD fasi nnmöglieh; wer die Zeil des Trogns daroii Conjectnr> 
besliBunen wollte, bitte Iba gewia- in die erste Zeit des Augostus, wo^ 
sein Werk scbliesst, gesetst. Wer glauben kann, dass Matlbaens bei- 

' demal dorcb Hypothese die richtige Epoche gefnnden habe , den erin- 
nern wir daran dasz noch in neuerer Zeit einige Gelehrte den Valerius 
Mazinns in das 3c Jh. gesetzt haben, den maehen wir anfmerksan ant 
das was Marti nus Polonus, der niehsle Vorgänger des Matthaens, p. 44, 
42 (ed. Herold, ad caicem Mariani, Basel 1559, fol.) von Trogns weisz, 
er sei von Herkunft ein Spanier gewesen und Lehrer des (mit Justinus 
Martyr identificierten) Justin, nnd habe wie dieser unter Anloniuus ge- 
lebt. Hier haben wir das Resultat einer Vermutung, aber was für 

^ eines ! An einen glücklichen Zufall, der den Matlhaeus begünstigte, 
wird wol niemand glauben. Es bleibt also nur die Annahme übrig, 
dasz beide Angaben des Matthaeus aus einer echten Quelle abgeleitet 
sind. Hier sind nun mehrere Fülle denkbar. Entweder Hattbaeus be- 
nntnto Hss. des Trogus (d. i. Justin) nnd Valerius , denen knrse Le- 
bensbesehreibungen dieser Schriftsteller aus aller Zeit (vielleicht von 
Suetenius) vorausgeschickt waren; oder es lag ihn ein vollständigerer 
Text der Chronik des Hieronymus vor — dafOr liesze sich geltend 
machen, dasz nach Vossius de bist. Lat. S. 385 auch ein anderer bri- 
tischer Chronist, Marianus, vollständigere Hss. des Hieronymus he- 
■nutzen konnte — ; oder endlich die Notizen stammen aus einer uns un- 
bekannten Litteraturgeschichte. K. Pert/. ^de cosmographia Etbici' S. 92 
führt ein ungedrucktes, im brilliscben Museum handschriftlicb erhal- 
tenes Buch an, welches den Titel ftilirl; de uiris Ulustribus quo tem- 
pore scripserunf. Ich würde am liebsten annehmen, dasz die Angaben 
über Trogus und Valerius hieraus entlehnt wären, wenn ich gewis 
wfiste, dass die Schrift sich auch auf andere Schriftstoller als bloss 
Kircheavfttor erstreckt bitte. Dies dflrfte aber denn doch mehr als 
<welfelball sein. Was den Hieronymus betrifft, so sind durch Pou^ 
lacns eine stattliehe Ansaht von Hss. der verschiedensten Classen ver- 



90) In Bezog auf die Zeit, in welcher Trogus sein Geschichtswerk 
▼erfasete, ist von groszer A^'ichtigkeit eine bisher übersehene Stelle bei 
Justin XLU 4, 16 I wo es in Bezug auf den an Orodes I durch seinen 
Sohn Ffaraates IV Terubteu Mord heiszt : sed fatum Pan/äae fecii, in qua 
iam quasi soUenme 4tt reges parHddag haheriy ut sceleratissimus omnium, et 
ipse Phrahates nomine, recc stntueretur. Hieraus geht mit Sicherheit her- 
vor, dasz die Stelle nach der Ermordung des Phraates IV, der wiederum 
durch die Hand seines Sohnes Fhraatakes fiel (losephos A. I. XVUI 
2, 4), gesehlieben ist. Es ereignete sieh dies naeh der herkömmlichen 
Annahme 4 nach Chr. (nach Tychsen gar schon 1 vor Chr.), nach der 
richtigeren BeRtimnumg Ton St. Martin, die au begründen hier nicht der 
Ort ist, 0 nach Chi-. 
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glichen worden; es sind darunter nicht wenige sehr alle: nirgends 
ober Findet sich eine Spur jener Notizen. Die erste Anuabme scheint 
mir, wie die Sachen stehen , die wahrscheinlichste. 

In eine etwas frühere Zeit füllt J a co b u s a C es s o l i s , der in 
Italien zu Ende des 13n Jh. eine Abhandlung schrieb, welche er laut 
eigener Angabe (Prol. 1) moribw homünm et officHs nobilium be- 
titelt wissen wollte-*'). Sie btndelt vom Sebachspiel; hominei sind 

91) Fabricius Bibl. Lat. med. IV 10 sagt von ihm : 'Jacobiis de Ces- 
solia sive Cesolis, CassaliS| Casulis (von Hütten), ordinis Pracdicatorum, 
Gallus e Tiraseia de conventa Bemenai, eirc« «nniiiii MCGXC Dan 
Jacobua uraprünglicb ans der Qegend yon Rheims stammte, wird wol 
richtig sein; sieher aber ist dasz er zu der Zeit, als er seine Abhand- 
lung schrieb, nicht nur in Italien lebte, sondern auch durch laugen 
Aufenthalt daselbst ganz Italiener geworden war. Er rechnete nach 
firansSeischen lieues neben italiänischen miglie (lY I, 2 guae mensura 
erant sexaginta quattipr viiliaiHa inore Lombardico seit leucae more Gallico); 
alle sonstigen Beziehnngen in seinem Werkchen deuten aber auf Italien 
allein bin. Dabin rechne ich seine BecÄttsdir^bang , die lautw itaiffi- 
niacbe Eigenthümlichkciten hat, z. B. ti stete durch ae durch e aus- 
drückt. Die Anekdoten Von Zeitgenossen, welche er anfuhrt, spielen 
in italiänischen Städten, in Genna (III 4, 4), in Parma (III 6, 5); die 
Worte in dem letaten Willen ebies italiSniaeben Bürgers fBhrt er 
gartter* an: hie etl testameniwn de Johan Cavaza: cht si per aUlro hsca «e, 
a amasa de isla mann (III 8, 2), Dasz er iji einem Thcile Italiens lebte, 
der in näheren Beziehungen zu Deutschland stand, geht aus der Jfai 
hervor, wie er sieh an der einaigen Stelle die über seine Zeit Anfsehlusa 
g^t äuszert. Er sagt IX 5, 3: sed heu hodie TheuUmicos umlique beUa 
premuni, ad qttae non arma ac iacula fiunt, sed prodiüones dolosilates frau- 
dulentiae coUidie siiccrescunt hosiesque prostemtml: nulla lex^ nuila fideliUu, 
nulta iuramentay <nulla pacta cuttddimt (sehr, cuatodhrntur) : hondnes et «o- 
aulli contra dominos suos insiirgunt: dominia natitralia fugienles quaerunt 
Uberiati donari et uilissimo ciuium send cffecti dominos naturales perdidisse 
suspirant. Die domini naturales sind die Uobenstaufen, der mlissimus et- 
«iaun kann nur fiudolf yon Habsbnrg sein; unter dem Krieg und Anfing 
der Vasallen ist wol weniger der Kampf Rudolfs mit Ottokar gemeint 
als der Italien nähere mit dem aufrührerischen Grafen Otto IV von 
Burgund im J. 1281). Der Ausdruck Ausirales, den er III 3, 3 ge- 
braneht, wo er über das Unwesen der Notare klagt, läszt es aweifcl- 
baft, ob darunter die Italiäner im Gegensatz zu den Deutschen oder 
die Siiditalislner im Gegensatz zu den Lombarden verstanden werden; 
die Bezeichnung Ausler für das Königreich Austrasien, zu dem auch 
Bhelms geborte, war damals Tollkommen obsolet und musa aus dem 
Spiele bleiben. Ich glaube dasa Jacobns in Süditalien lebte. Er be- 
schreibt nemlich III 7, 3 dio Inschriften, welche an einem von Kaiser 
Friedrich in Capua an der über den Voltorno führenden Brücke erbau- 
ten marmornen Thore an lesen waren, mit' einer Genauigkeit, wie sie 
nur der Augenschein möglieh macht. Dazu kommt dasz er den Kaiser 
Fridricus Imus nennt; nun aber hat der alte Rothbart in Capua nie 
etwas zu befehlen gehabt, also auch keine Bauten daselbst aufführen 
kihnicn: es kann blosz FHedrleh II gemeint sein, der in der That in 
der Reihe der Könipo von Apnlien der erste heisit. Diese Bezeichnung 
hat aber nur für Neapel Werth, kann folglich auch nur von einem her- 
rühren der daselbst lebte. Da dieses Land den Hohenstaufen so sehr 
viel Bu verdanken hatte, so ist es erklKrlleh, wie ein Bewohner dessel- 
ben die Deutschen wegen ihrer an diesem Hanse begai^noi Untreue 
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ncmlich die Bauern, nohiles die Offiziere. Doch der Schachfreurid, 
der darin Belehrung: über das Spiel selbst suchte, würde sich sehr 
getäuscht finden ; die Schrift enthält nur eine atleg^orisch- moralischtt 

* Deutung des Schachspiels im allgemeinen und der einzelnen 1 iguren 
nnd ZQge desselben. Daram fahrt sie anch in der von mir benutzten 
Ausgebe (Wien bei Winlerfeld, 1505 , 4) den barbarischen Titel 
*Traetalus de soaohis« mislice interpretatas de moribus per singolos 
hominnm 'Status'. Bielowski stand zwar iLoine Ausgabe, dafOr aber 
der eod. Ossolin. Nr. 1 und die Collation von drei breslaner Hss. zu 

* Gebote. Das Hauptverdienst der Schrift des Jacdbas besteht in dem 
Schatz von Beispielen nnd Citalcn, mil denen er seine moralischen 
Sätze belegt. Aliein die dadurch hervorgerufene hohe Meinnag ron 
der Gelehrsamkeit des Jacobus schwindet sehr zusammen, wenn man 
erfahrt, dasz er nicht blosz die beigebrachten Anekdolen, sondern auch 
die Cilale zum grüsten Theil aus des Johannes Suresberiensis M'oli- 
craticus s. de nugis curialium et vesligiis philosophorum libri VIIl*' 
abgeschrieben hat, obgleich er seine Quelle nur dreimal (II 5, 10 bis. 
III 5, 2) unter dem verkürzten Titel ^de nugis philosophorum' ange- 
fahrt hat. Dies gilt auch von den beiden einzigen Stellen, wo etwas 
aus Justin you ihm mitgetheilt wird. U 4, 6 erzähtl Jacobus die Ge- 
schiebte des Codrns (vgl. Just. II 6« 16 — ^21) nnd^unmitlelbar darauf 

II 4, 9 init Berufung auf Trogus Pompejiis die des Lycurgus (vgl. Just. 

III 2, 7 — 3» 13). Beide stehen in derselben Reihenfolge neben' einan- 
der schon bei Job. Saresb. IV S p. 214 f. , so dasz man deüllich sieht, 
Jacobus hat sie von da entlehnt und nur für die zweite Gescbichlo die 
Stelle, des Justin , der ja unter dem Namen des Trogus im Mittelalter 
ein ganz gewöhnliches Handbuch war, noch einmal selbst eingesehen. 
Aus was für einem Grunde B. die Stelle als Fr. 11 des Trüy:us aufge- 
führt hat, ist schwer zu begreifen ; es steht nichts darin, was sich nicht 
anch im Justin vorfindet. Der Text des cod. Vratislaviensis A, der 
ältesten und olTenbar besten Hs. , schlieszl sich am engsten an die 
Worte des Justin au; die von ß. zu Grunde gelegte Ossolioskischc 
Bs. isl sehr interpoliert, und noch viel weiter geht bierin der mir 
vorliegende Druck, der nur eine sehr verkOrsle und interpolierte Be- 
arbeitung liefert, welche ein von den ursprOnglichen Worten des Ja- 



tadeln konnte. Im Munde eines Gliedes der eccleda militans sind die 

Worte denkwürdig; sie kuimten a1)or nicht wol eher geschrieben wer- 
den, ^Is bis zwischen dem liausu Anjou und der ghibelllnischcu Partei 
eine gewisse Versöhnung eingetreten war. Diese erfolgte 1289 durch 
den Frieden zwischen Karl II von Neapel und dem aragonischen Jakob 
von Sicilirn. Ich denke, Jacobus u Cessolis wird in seiner Jugend, 
durch die fraiizösischo Herfichai't in Xeapcl angezogen, aus Frankreich 
daliin ausgewaudort sein. Der Beiname drückt sc}i>Ycrlich den Fami- 
UoDnanien ans, sondern ist von der Heimat oder dem Wohnorte ent- 
lehnt; da er aus der Gegend von Rheims stammte, so war Cessoli sein 
Wohnort. Da anriere ihn a Cassalis nannten , so glaube ich bedeutet 
der jüeisatz 'den vj)u Caöali\ Dies ist der I^ame einer Vorstadt von 
KApel. . . • 
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cobus so abweichendes Gewand trägt, dasz man ein anderes Werk 
vor sich zu haben glaubt. Die Erzählung des Jacobus ist lediglich 
eine VerwiMeriiiig der jattiDieobeo. Sa sind die komn Seblnnworte 
der Qnelle a6tct*^ in mare om tua moriem iu$sit^ ne reUUii Laee- 
daemona wluto» s$ Sparlani reHgione iuri$ iurandi in distoUtendü 
UgihuB arbiirareniur folgendermasBOD erweitert: marilMTus auUm 
osMa tua in mare proüd mandauit et ^argi tutttl, ne forte ^ n* omi 
eins ad ciuilatem adiuralam fuiseent defata^ eiuet a iuramento $b 
liberos et ahsolutos esse credenles leyum obseruantiam uiolarent. Aus 
Lacedaemon ist eine ciuitas quaedam geworden. Spuren des flüch- • 
Ilgen excerpierens sind unverkennbar; aus ne cuius diuiUae uel luxu- 
ria in occulto essent hat Jacobus gemacht ne alicui diuHiae in oc- 
culto sint causa luxuriae. Schwer verständliche Worte sind einfach 
durch andere ersetzt, oft in recht unpassender Weise, z. ß. annuos 
successores durch annuos sanctiones, pueros puberes gar durch pW' 
rot pattperes. Das reuerwi ad Crelam itunkm ivit seigt, dass er 
die ErsfitiloDg det JnsMo gar iiioht verstandea bat; Lykurgos kehrte 
jt nie wieder larOck. Dass Jaeolioa die eioaeloen Paragrapben des 
Jostiii als ebensoviele Gesetze aBfhhrt, ist reine Willkflr; wie j^laa* 
los dabei zu Werke gegangen wordeo ist, sieht man daraus dass aas 
den Worten Jnsting wirginee sine dote nubere iussit^ «f wwes lege- 
rentur^ non pecuniae zwei verschiedene Gesetze gemacht worden 
sind. Trotzdem ist hie und da eine falsche Lesart des Justin stehen 
geblieben, wenn sie auch keinen Sinn gibt, z. B. ad iustitiam impio- 
rum formauil , was auch Joh. Saresb. hat (impiorum^ Abkürzung für 
imperiorum) ; was B. gibt, ad coerlionem impiorum^ ist blosse Ver- 
fälschung des Textes. 

In dieselbe Zeit scheint ein 'Tractatulus de quatuor vir- 
talibus cardinalibus' zu gehören, den B. zu Fr. 11 und 13 aas 
einen Codex der lenberger UDiversititsbibliolbek (Nr. 54) anfOkrt, 
ohne fiber Verfksser und Zeit desselben etwas sn iasiem. In sünen 
AnRihmngen ans Justin berftbrt er sieh nemlich sowol mit Jaeobus 
a Cessolis als mit der sogleieh su erwihnenden Predigtsammlung, die 
in das 14e Jh. fällt. Das lle Fragment fährt der Verfasser des Tracta- 
tulus im cod. foi. 4 v. unter dem Namen des Trogus Pompejus in kar- 
zerer Fassung als Jacobus an, und es scheint dasz er nicht sowol den 
Justin selbst als den ^Liber de moribus hominum et offtciis nobilium' 
vor Augen gehabt hat'"). Wichtiger ist die Notiz, welche im cod. 
fol. 4 V. (also nicht weil davon) zu lesen ist: lex Mosaica in lapidi- 
bue scripta erat; leges eliam Romanorum in duodecim labulis ebur- 



02) Ist dies richtig, so kenn der Traotatnlns w<^l niebt identiseb 

sein mit dem «^Tractatus de quatuor virtutibns cardinalibus' dea briti- 
schen Minoriten Johannes Wallensis , den man sonst in Polen fleiszig 
gelesen tu baben scheint, vrie aus den Anfühnmgen beun Commentator 
des Vincentius (p. 440. 5(MJ ed. Dohr.) hervorgeht. Denn Johannes trat 
um das J. 1276 in Paris als Lehrer auf (vgl. Fabricuus Bibl. Lat. med. 
III lOU) und schrieb wahrscheinlich früher als. Jacobus a Cessolis. * 
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neis icribehanlur in st'gnvm stahilitatis et indelehilitntis futurae. Das 
Etz wird nach dem Gescliniacke des Mittelalters mit einem seltenem 
Stoffe vertauscht worden sein: dasz eburneis für aeneis verschrieben 
sei, wie B. will, ist an sich nicht glaublich und eine Aenderung um so 
mislicher, du die Geschichte von den elfenbeiiiernen Tafela in einer 
andern Schrift wiederkehrt. 

In den in einer um das J. 1400 geschriebenen Handschrift (cod. 
Ossolin. Nr. 160) erhaltenen und wahrscheinlich Dicht viel frfiher rer* 
fasBten ^Serroonea domintcales per totom annom' eiaea an- 
genannten Verfaaaers ist nerolich fol. 48S folgendes so lesen: Ux uero 
Romanarum tn duodedm iahtüit ebutiteit scripta eratf, ui referi Tro^ 
^ PompeHu Ubro III di Lffcurgo: gvae amnia signißemU legiM'du^ 
ralionem et Uabäitatem perpeHitam. Im Joslin ist davon nichts zo 
finden: B. führt die Stelle als 13s Trogusfragment an; allein weder 
läszt sich hier eine antike Ueberlieferung auch nur mit der geringsten 
Wahrscheinlichkeit annehmen, noch findet sich im 14n Jh. eine Spur 
von der Existenz unfergeschobener Stücke des Trogus. Der Verdacht 
einer absichtlichen Täuschung liegt bei dieser beiläufigen Anführung 
in einer Predigtsammlung ganz fern. Alle Zweifel lösen sich, sobald 
man die Worte mit den zwei Stellen, die ß. aus der Abhandlung ^de 
quatuor virtutibus cardinalibus' angeführt hat, vergleicht. Fr. 13 ist 
aus beiden zusammengelöthet, und der Verfasser fügt dann aus dem 
Gedächtnis das Citat ans dem 3n Buche des Justin hinzu. Die Entleh- 
nung verrith sich theito durch die falsche Anffassuag der Original- 
stellen, theils durch 4ie fast nnverinderte Wiederholung des Sohlnaa- 
Mtses, am meisten aber durch das q^ae mmiiay Worte die hier nur 
dann einen Sinn imben , wenn auch hier die Brwihnung der steinernen 
Gesetztafeln desHoses vorausgieng. Vielleicht standen also die Worte 
Um Ma$t»ea etc. auch in den Sermones dominicales unmittelbar vor 
lex uero Romanorum etc. und sind nur von B. , der hier mit seinen 
Mittheilungen zur Unzeit sparsam ist, ausgelassen worden. 

Aus Italien wurden in der Mitte des 15n Jh. Handschriften ver- 
schiedener alter Schriftsteller, die man vorher in Polen nicht kannte, 
darunter auch des Justinus, von Johannes Dlugosz nach Polen 
gebracht. So sagt seine alte Lebensbeschreibung, die wenn auch 
vielleicht nicht von seinem Zeitgenossen Philippus Callimachus, so 
doch bald nach des Dtugoss Tode verfasat ist. Össolidski ^Vineent' 
S. 273 hat nach Lelewals Vorgang dieses Zeugnis") ffir irrig erklirt, 
weil nachweislich schon im lln Jh. ein litterarischer Verkehr nwischen 
Italien und Polen bestanden habe; ich glaube mit Unrecht. Jener frQhere 



93) Die wichtigre SteUe steht in loannla Dtogosai vita T. I p. (XXXVI) 

ed. Lips.: tania nero fitU ilU sciendi nirn , ut et posteris etiain ad sciev- 
diun Her aperirei, quod imdeciinque posxet seviper libros conquirebat atgue 
emebat; midtoa auiem rediens ex Italia atiidit, praesertim gtios nunquam prius 
in regn» uitoa sdebat» Importarat Uaquß Cieräum luatinum Sabuäum et 
JauU quicquid in um est^ Ciceronis etiam pleraque iiohmina muUoi^pie alio^ 
onn ueieres tum nouos atU tkeotogiae aut fUaiorianm auiores. 
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Verkehr ist allerdings nicht zu besweifeln; dass Vincentias den Justia 

stark benutzte ist sicher ; dasz er einiges von Cicero 'gelesen halle 
nicht minder. Allein nach Vincenliiis findet sich, wie oben erwähnt 
worden ist, bei polnischen Schriflstellern keine Spur weiter von einer 
unmittelbaren Benutzung des Justin; was sie justinisches haben ist 
aus dem Werke des Vincentius gedossen. Auch hat sich keine pol- 
nische Iis. des Justin erhallen , die älter wäre als die von Italien aus- 
gehende Wiedergeburt der Wissenschaften. Die Kenntnis des Justin 
sebeint wirklicb naeb dem 13d Jh. in Polen völlig untergegangen an 
sein. Der erste polniaebe Sebrinsteller, der ihn naeh langer Zeit 
wieder benntst, Ist der Commentator des Vineentins (p. 70 ed. Dohr.). 
Dieser sohrieb swiseben 1434—1438. Dtugoss war zweimal in IlaUen, 
1434 und 1449; wenn er bei seiner ersten Zurückkunft eine Justin- 
handsehrift mit nach Polen brachte, so hat diese füglich von dem Com- 
mentator benutzt werden können. An der Richtigkeit jener Angabe 
der Vita ist also , soweit sie den Justin betriiTt, kein Grund zu zwei- 
feln, und in Bezug auf die übrigen Schriftsteiler scheint sie sich eben- 
so wenig aufechten zu lassen. 

Im J. 1455 begann Johannes Dlugosz (geb. 1415) seine *Hisloria 
Polonica' und vollendete sie einige Wochen vor seinem Tode, der im 
Mai 1480 erfolgte. Dieses Riesenwerk, welches in 12 BOehem die Ge- 
sebiebte Polens von der Urselt bis aaf das J. 1480 omfiisit, ist bis 
heute der Grandslock aller Darstellungen der poloiseheu Gesehiebfe 
geblieben, und nioht mit Unrecht. Dlugosz hat sieb darin durch ei- 
sernen Sammlerfleisz, kriUsohe Benutzung der •Quellen, patriotische 
und unabhängige Gesinnnng und Weile des gesohichllichen Blickes 
(er hat auch die Geschichte der übrigen Slaven in den Kreis seiner 
Betrachtung gezogen) einen ehrenvollen Platz unter den Gescliicht- 
schreibern aller Zeilen gesichert. Hinter diesen groszen Vorzüg^cn 
treten die Mangel des Werkes sehr in den Hintergrund; diese beste- 
hen vornehmlich darin, dasz er Jahr um Jahr die Ereignisse neben ein- 
ander stellt, ohne sich um ihren organischen Zusammenhang sehr stt 
bekammern, femer in der UnbebilfliehlEeit seines Stils (der sieh je- 
doch von solchen Barbarismen, wie sie im Latein der Polen- typisch 
geworden sind, siemlich rein erhalten hat), endlieh in der Parteilich- 
keit gegen den deutschen Orden und Ungerechtigkeit gegen die Deut- 
schen aberhanpt. Die einzige vollständige Ausgabe der Hisloria 
Polonica erschien Leipzig 1711 — 1712, tom. 1 1. 2. II. fol. In diesem 
Werke nun will B. Benutzung des Originahvcrks des Trogns wahrge- 
nommen haben. Eine solche Vermutung ist von vorn berein sehr un- 
wahrscheinlich: denn wozu hätte ein Manu wie Dlugosz, der eine 

04) Manche seiner hier einschlagenden Bemerkangen sind freilich 
in hohem Grade treffend; so s. B. sagt er lib. II (I i p. 128 C) von der 
Einsetzung: der sieben Kurfürsten, welche der prosze Haufe unserer 
Historiker, Gott weisz warum, als eine für Deutschland besonders wul- 
¥ thfttige Kinrichtoiig cn pveisen gewohnt ist:- uerum Hi qvMem ^ßßiati, kae 
oeeaaimw aquila ilmperlt) nuOtttM pemat wniaU et in/bte toUOUer demdakUiir, 
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grandliche classisclic Bildung beaaai, den Jualin nach Polen gebracht 
und nicht lieber den Trogtis, wenn er ihn ganz oder (heilweise kannte, 
znm besten der gelehrten Welt veröffentlicht? Die Grundlosigkeit der 
Bielowskischen ßehaiiplung zeigt sich sofort, wenn man die wenigen 
Stellen, wo Dlugosz in seiner Geschichte justinische Nachrichten an- 
führt"*), näher prüft. Einmal führt er einfach etwas an, was im Jus- 
tin steht; zweimal übertrügt er, dem Übeln Beispiele allerer Chronis- 
ten folgend, Beschreibungen des Justin mit dessen eignen NV'orten auf 
völlig verschiedene Personen und Verhältnisse ; die vierte Stelle end- 
lich, wo Trogus namenlUeh eitiert wird und die B. nU Fr. 41 aufführt, 
iat nur eine allerdings elegante Paraphrase der Worte des Justin. 
Ein besonderes Gewicht legt B. darauf, dasz der Zusatz In eanieehira 
perspicacissimo bei Justin fehlt» Allein Dtugosz gibt Ja dies durchaus 
nieht als Worte die Trogus brauehe, sondern als seine eigne Bemer* 
knng: er hebt den Scharfsinn des gallischen Königs hervor im Gegen- 
satz zu der Kurzsichtigkeit der Rathgeber Konrads von Mazovien, und 
jene Eigenschaft folgert er aus der Warnung, weiche der König bei 
Justin seinen Landsleuten gibt, nemlich quandoque Massiliam exiiio 
finitimis popnlis futurum opprttnendamgue in ipso ortu^ ne mox ua- 
lidior ipsuni obrueret. Diese Prophezeiung hat Dlugosz ausgelassen 
und statt dessen dem Könige jene Eigenschaft beigelegt. « 

Auf Johannes D(ügosz hat ß. S. 65 mit vieler Wahrscheinlichkeit 
die in dem cod. Ossolin. Nr. 601 enthaltenen Miscellanea zurückgeführt, 
d. i. Auszüge aus Sallnstius, Cicero, Seneca, Valerius Haximus, Ve- 
getius, Terentius, Horatins, Ovidins, Fompejus Trogus, Curlias, Ae^ 
neas Silvius, Poggius Florentinns, Leonardntf Aretinus, Paulus de Ro* 
bobellis n. a. Diese Blunienlese ist einem Könige gewidmet: B. ver- 
mutet, dem Jagellonen Wladislaw.IlI you Böhmen, der vom J. 1467 
an des Dlngosa Zögling gewesen war, und setzt hiernach die AbfaSf- 
snngszeit vermutungsweise in das J. 1471. ^) Aus diesen Miscellaneen 



95) Es sind deren nur vier: Lib. I (I 1 p. 2 B) = Just. I 2, 7} 
Lib. XII 2 (II p. 118 A) Just. IX 1, 3; Lib. VII (I 1 p. 848 A) == 
Jost. XLI 2, 7 — 3, 10; Lib. VI (I 1 p. G45 A) = Just. XLIII 4, 
3. 4. 96) Dm DlngoBs der Verfasser sei, folgert B. ans der Aehn- 
liclikcit der Schrift des Codex mit autographen Briefen des Dhipfosz 
Tind daraus, dasz mitten unter den Au.szüp^en anszer den Reden, welclie 
die polnischen Prinzen Kazimii', Alexander und Albrecht, ebenfuIlH Züg- 
Unge des Dhigosz, zur B^roszüng des Cardinallegaten Mareas im J. 
1472 (nicht 1473) hielten, anch die Anrede, welche Dhigosz selbst bei 
dieser Gelegenheit an den Gast richtete, ihren Platz gefunden hat. Die 
Aufnahme der von den jungen Prinzen gehaltenen Keden wird als ein 
noch wichtigeres Moment fwt die Yerfaeserschaft des Dingos z gelten, 
wenn man sich erinnert, welchen Werth der alte Lehrer auf diese Pa» 
radestückchen seiner Schüler legte, wie er, der doch keinen niedrig^cn 
Begriff von der Würde der Geschichte hat, sich nicht hat enthalten kön- 
nen , diese und andere Beden der Prinzen in seinem Geschichtswerke 
isn erwähnen, meistens mit dem stereotypen Zusatz , dusz die Zuhörer 
vor Freude und Rührung über die wolgesctzten Reden in Thränen aus- 
gebrochen seien, z. B. lib. XII 2 (II p. 455 A. 467 C). Für die Autor- 
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. « ^1. M ftl 4Ä entnommen, die cinnigcn angeblichen 
"''^ überheb, «ich 

SUcke dei Trogo«, «üe woruic ,,r|^„ Lehrers «od Frew- 

dto»ohlToneA..e.nanders eteung meine^^^^^^^ .„er weitere« «ib.. W 

h*t Mehg«w«esen dasi Fr. »»«J' ^ „„miHelbtr toller Fr. 80. 
wegen »^~^S'eUung .« der Sammlun » „.4 

dem Trogns Arelinns (geb. 

Auslassungen wörtlich aus ^fr^mTeMlM, einer lateinischen 
1369, gesi. 1«*; "«^ PMknnioi. «b«ei«fcrieben sind. 119 sei 

Bearbeitung der Bucher ^~ '"f^P^'iSril.chzutragen. Ben.ays 
„„. vergönnt hier einige e,ge«^fc^^ ^,^^„ 

|Ss7.t es «nenlschieden, ob *^'""Vune des Excerplors seien, 
lens eines Fitaeberi oder «J««""*"^^""'«, 'ine Verwirrung der 
„eigt sich .ber »ebf « der A»"?»»' *f .„""„Ichtlieh, d.s. die» 
teWMU itoHgrfta.de. *»\«;.Jtiff denn 1) hätte ein klsoker d« 
letttere Ver««tnog da. "f ''f^ '""'•-,7 ein halbe. J.brto«wd 
Trogo. rieber nicht über den „ " ' ,a,ae de. Volks..- 

«eh wl»r Zeit fällt, ''P«'=''^Vl ronä;dus AriS.W Wl»*»" »• 
ne. nnterdrücUt haben; 2) wird *'*^"'5L,e, die MisoelU- 

e» selbst unter den S<'l'rit'^'^l'"".«»f8"'f''''j,;^ Dl«go.», «e™ 
iea Auszüge mitthoilen; 3) schl.ent "er'elben war, 

anders er, wie doch «»''"«''"tSi^.tL f^^^^^ 

schon an sich jeden kennen wir ilm als 

„ehr aus den 12 Bf ^ern poW^er 6«^^^^ 

einen starre«, durcb.» ^"■^'^"^t^Srfut Verden darf. Ich gehe 
ehe FStaehuDg .ieht im "TrUr keine Verirrung der 

Soeh ei... Sebri« weiter .nd bf«»P'«'f, f.e;;^;t "vorliegt. 1» «- 
UmMto,M.d«r. lediglich ein '•''»«f«'l'«^'*"='"™„'^,e°e .Wde. die 

iÄüeben, ebe.WU in ''"'»"'^"'' rFr "!)!«!". die. 
ZZ der Ve'rtasser am Schlüsse ^"J^'^ll'^l^^^^^^^^ die Wort, 
riebt .ach hier der Fall gewesen sein haben, 
Tro3»s Pompeius. De hello (^«"''""'^ 'J^'^l'^^ 
während die Anführung des Trogus Pompejus « ^^^^^^^ 

■ vorhergehenden Aus.ug bcog gehörten? Hille 

als Oeberschritt zu der Stelle des ^^'''^ rX«^Jn^^r^Ut>t ■n»'"- 
Bielowshi die Gute gehabt, »"^tVrf^hren haben Ts "ein Excerp. 
Iheilen, >o wird« wir »«■«tl.ch "'"'1"" ''•"f " ' , u,rter. 

.„Ja.tf.TOr..,^. y^-f„tm«k n ° g 0 erhaben, da« 
SÄuÄÄ: Ä und Ourtius .«.r. 

. .chatt des Dlugo^z spricht /^^j^^et^" DUgo.. '>'^^ 

cilierten CUasikern gerade die '!*f'^*°iiH . Cicero, Porap^«» 

Vita zuerst n«>h ^?«,!^*";Y»u?^^?^^ d«^ « -<* '^"^ 
TroM«, Curtiua. Und die 'novi »"torea j,"},,— dMaMb Wieden 

^ tSra Ä » (U p. 234 B. O). • 



Digitized by Google 



A. TOB Giil0diBid: aber die Frtgnieiile des Ponpejos Trognä. 269 



einander gemengt sind, und vcrmatet deshalb, dasz Fr. 43, welches 
mitten unter Auszügen aus Curlius, aber auf derselben Seile wie Fr. 
30 und 31 steht, auch dem Trogus gehöre. Unglückliclierweise steht 
auch dieses Stück in der Vorrede des Leonardus Aretinus, fol. 1 v. 
(ed. s. 1. 1471, 4), und zwar mitten zwischen Fr. 30 und 31, mit der 
einzigen Abweichung, dasz Leonardas ad cognitionem statt ad metno- 
riam hat. Wenn jemand gefälscht hat, so ist es kein anderer als Bie- 
lowski selbst. Es läszt sich nemlich nicht leugnen, dass die von Ber- 
ne ys gerügten Anslnesungen gerade die Stellen betrefflen, in denen 
eieh ^onardo» aber den Plan seines Werltes anilisst, die also *aneh 
rar den Mödsichligsten Leser allsn rerritherisch gewesen wiren', und 
dasi wir Bielowski schon zweimal (Fr. 18. 45) aaf absichHioher Un- 
lerdrfleknng Ton Stellen, die seiner Lieblingsmeinung nnganstig wa- 
ren, ^iomal (Fr. 32) auf Verschweignng der ibeo bekannten richtigen 
Lesart betroffen haben. Ein eigenthümliches zusamroenirelfen ist es 
(jarner, dasz Bielowski sich gerade auf das Wort memoriam stützt, 
um durch Vergleichung mit einer Stelle des Mallhaeus Weslmonaste- 
riensis (Fr. 39) das Fr. 45 dem Trogus zu vindicieren. Doch es wäre 
ungerecht darauf hin ohne Einsicht in die Handschrift einen Verdacht 
gegen Bielowski auszusprechen; nehmen wir lieber an, dasz die Ab- 
weichungen im Ausdruck auf Rechnung des Verfassers der Miscella- 
necn kommen, und dasz dieser, dem es hauptsächlich auf ein aushe- 
ben der Stellen, die sich durch schönen Stil ansteichneten, ankam 
(vgl. Bielowski S. 65), selbst die Worte, welche die Oekonomie des 
leonardisoben Werkes betrafen, als tat seinen Zweck minder tanglieh 
ausgelassen hat. - 

Die nächsten Schriftsteller, die nach der Behauptung Bielowskis 
S. 56 etwas enthalten sollen, das ^ansrratlone Trogi non alienum' sei, 
sind Jacobus Philippus Bergomensis (eigentlich da Foresta) 
in dem 'Supplementum Chronicarum', welches nach seiner eigenen 
Angabe am 15n Oclober 1486 vollendet wurde , und Johannes Nau- 
clerus (eigentlich Verge) in der 'Chronographia', die bis zum J. 1500 
reicht. B. hat die Stellen über den messenischen Krieg, die auf Tro- 
gus zurückgehen sollen, nicht mitgctheilt. Damit der Leser über seine 
Hypothese urteilen könne, will ich sie hier ausschreiben. 



Jac. Phil. Bergom. suppl. chron. lib. 
IV ad a. 774 a. C. 4425 M. fol. 77 v. 
(ed. Venet. 1486, fol.). 
SparUmorum origo. Spariono- 
mm genms et t'psum iempestate Aac, 
hoc est guütquage9imo*regni Osf'e 
anno, Aieumene Laeedemonionm 
rege mortuo eorumque regno cot^ 
sumpio hoc modo pr/nc/pium ka- 
buitse lusii'nus in IIIo Epitomarum 
suarum referl. Lacedemones contra 
Mesanos decennale belium sumpse- 



Job. Nauclerus chronogr. vol. I 
gen. 43. I p. 224 (ed. Colon. 1564, 
2 Bde. fol.). 
SparUmorum origo, SparkmO' 
rum gemu anmo L, regm Osüae 
moHuo Atcamene Laeedaemomio^ 
rum rege eorumque regno cour- 
sumpto prütdpium kabuiese fer^ 
für. Nam Lacedaemones con- 
tra Messenios decennale beUum 
sumpserunt; qui post aliquot an- 
noM quereUs uxorumy quas dornt 
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re • 0»« P09i aUguot annos quereU 
lUuxonm, qutti dornt rdiquerant, 
faligaHen» timmna ne dintnrm- 
taU Mit spem prolis umiUerent, 
decreia. §tatuerunl ut uirgines eo- 
' rtm cum iuuenibiis domi rehctts 
nromiscue concumberenl, arbitran- 
(esper hoc sobolem maturiorempro- 
uenire, si singule mulieres plures 
expcrirentur uiros; ex quibus geni- 
lüs ob nolam materni puäorU Spar^ 
lanosuocauenmi. Quicwnirigev- 
mum posteaaitigissetU aimum, ino- 

pie «em «ertl»'*0» ««« nullumcer^ 
tumeognoseerenipa^em,ducePha- 



reliquerant, (aligali cum Üme- 
rent ne diuturnüate belli spem 
proHs amülerenty decreto stä- 
lueruBt ut uirgines earuin cum 
iuuenibus domi reUeiU promU- 
cue eoMumberont^ orbilraaK» 
per kocsabolmi prauenire «w- 
luriorem; es quihus genitos pot- 
tea ob noiam pudoris malerni 
SparianoB tMeauerunt. Qui cum 
irigesimwn postea altigissenl ati- 
n«OT, inopiae metu ueriti^''), cum 
nullum cerlum cognoscerent pa- 
trem, duce Phalanto malribus 
non sohttatis per uarios casus 



»ff VV) , , 

tatis per uarios casus acn tan dem 
llaHam deuonerunt, ubi ewpulsisue- 
teribus incoUs sedem apud Tarenlum 
posuerunt. Quorum postmodum ami- 
ciliavi Egyptu reges ac ludet sum- 
tnopere quesierunt, ut libriMaeha- 
beorum teslanlur. losephus atUem 
historicus de Spartatus in quarlo 
Antiqvüalum libro aUior sentit^ et 
qmdem reeUus; dieii enim eos ex 
Abraam fiUis originem habtusse et 
propterea semper eisdem amantif^- 
simosfuiue. 



«i^t» mf.«^'" 

rnnt, ubi expulsis uiimm in- 
colis sedem apud Torenhm 
suerun t. Quorum postmodum ami- 
cüiam AegypHi reges ae /«- 
daei 

summapere quaesieruni. lo^ 
sepkus auiem in quarto Antiqnt- 
iaium Ubro aliter de Sparinms 
seuHU quidem reclius; dictl 
enim eos ex Abrahae fihts an- 
ginem sumpsisse et propterea 
Semper tiebraeis amanlissimos 
fuisse. 



Es WkUir du« M.»eler» .o» Jacobas Philippus S^^f'^^l''^ 

.U* wdJ^ «i*» i- BMr.eh, kommen l'^- rfo ge'^ rto 
awdrMkUek J«itiii. Ss Baeh «Is seine Qael e angiW , so g 

Verblendung d»a, «m h,cr B«^'^""^ ' B.'Si... 
„ können. Die Eingangsworte smd aus der ^ » de^^.^'^ 

„nd den Anfang der Olympiaden herabfuhrt i^^^ '^^j„,^^„ m 
m,e regno consumplo). Das folgende Bildet iU* •""»,»•• ^" ^^ a.- 
4 ä_u wieder, mit dem einLigen Ontewielilede dm »r h'"»'"'; ' 
tieht cum iuuenbu. domi reUcUt, d. » doeh he.s.en so Ute • .äo 
Ln. remiuu. Die grob. Verweeheelung der J^-", „ ''^-t B - 
«»<h.».d..Bd«iAnl.wrweben, e.n.go B*'"^^:''"""':" "^^ ^ 
«iehugM der Spwtner sa den Juden hinzuzufügen. Wo .st hier 
WU m Badaa, ww Trogas gesagt hoben konnte . 

Ebenio ongegriindet iet es, wenn B. S. 53 eine blello der Co. 

97) ueriti ist Unsinn, obgldch beide io lese». Dm riekUB« 

▼ieUeleht MWOtf. 



DIgitized by Google 



A. TQn Gatschmid: über die Fragmcoie des Pompejvf Trogos. .271 

mo^raplita universalis' des Sebastian Münster, die zuerst in dciit- 
sclier Sprache in Basel 15:ib4, dann lateiniscli ebendaselbst 1550 er- 
schien, auf das Originahverk des Trogus zurückführt. Trogus wird 
von Münster p. 928 (ed. 15qO) nur dafür angeführt, dasz die Zahl der 
vor Delphi umgekommenen Perser 4000 beiragen habe, und das steht 
bei Justin II 12, 8. Der Best der Erzählung ist aus Herodotos YIU 37 
eotlebnt, wo es helsKt: ijttl ya^ ör^ iatt» imovreg ot ßccQßa^ot xctva 
TO (qov tijg IlQOvijtrig ^A^i]vairjg, iv twttit I» fihf vov OVffctvov iUQCtv- 
yol itVTOtifi ivimmoVf eato tov UuQvrfiCw iatoqqdytSSM dvo m- 
(fvqftu iqti(fOvto noXXf navaytf^ ig teitavs ttatilttßov cvxvovg 
cg>iav. Sollte ja noch jemand daran , dasa Trogas statt Jnslmns ge- 
nannt wird, Anstosz nehmen, so wird der von Münster selbsl gefer* 
tigte *Catalogus doclorum virorum, quornm scriptis et ope sumus usi 
et adiuti in hoc opero' (Praef. p. [XIIJ ed. Basil. 1550 fol.) die letzten 
Zweifel beseitigen; denn dort wird nicht Trogus, sondern Juslinos 
angeführt. 

. Etwas mehr Schein hat die Vermutung B.s, dasz bei Marlin 
Bielski echte Fragmente des Trogus zu finden seien. Dieser polni- 
sche Historiker (geb. zu Ende des 15n Jh., gest. 1575) schrieb in pol- 
nischer Sprache eine Weltchronik, ^Kronika swiata' (wol zu uuter- 
scbeiden von dem Xhronieon de summis pontificibus et imperatoribus' 
des allen Slartinos Polonns). Die Kronika ist swiscben den J. 1534 — 
1564 in vielen von einander sehr abweiehenden Ausgaben ersoliienen, 
aber trotzdem sehr selten geworden, da die katholische Geistlichkeil 
das Werk wegen darin enthaUeoer protestantischer Anslehten sn nn« 
terdrücken bemüht war. Leider existiert von dieser Chronik keine 
Uebersetzung, so dasz ich als der polnischen Sprache nicht mächtig mit 
meinem Urteile auf die Stücke beschränkt bin, die B. daraus ausgezo- 
gen hat. A^Mc schwer bei der nicht eben groszen Zuverlässigkeit B.s 
die Autopsie zu ersetzen ist, leuchtet ein. Einige Winke über dio 
Oekonomie des Werkes, welche wenigstens etwas die Bielowskischen 
Angaben zu conlrolieren geeignet sind, werden daher vielleicht nicht 
unwillkommen sein. Die ^Kronika swiata' zerfällt in der Folioausgube 
von 1564, der einzigen die ich vergleichen konnte, derselben die auch 
B. benutzt hat, in 10 Bflcher. Von diesen enthaUen die beiden ersten 
Bacher eine ^Weltchronik', die sich durchgingig aufs engste an die 
Chronographie des Johannes Naucleros anschlieszt Das 3e Bneh fiihrt 
den Titel * Johann Sleidanns von den Zuständen der christlichen Kir- 
che und des Gemeinwesens während der Zeit Kaiser Karls V ans dem 
Hause Oesterreich, sowol in Deutschland, Frankreich, England und 
* Ungarn, als auch in Italien, in kurzem Auszüge'. Das 4e Buch handelt 
'von den Türken und von Skanderbeg% nebst einem Anhang über die 
zigeunischen Vagabunden. Das 5e Buch führt den Titel *von der Kos- 
mographie' und bespricht nach einigen aligemeinen Vorbemerkungen 
Griechenland, Italien, Groszbritannien , Spanien, Frankreich, Deutsch- 
land und die nordischen Reiche, mit einem Anhange von den Fischen 
und Meerwundern, welche im Nordmeere sind. Das ganze Buch isl 
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ein blosser Auszug ans Sebastian Hfinsler. Das 6e und 7e Buch be- 
handelt die Nachbariändor Polens, nemlich 'Ungarn' und 'Böhmen', 
das 8e 'Polen' selbst; in allen drei ist Bielski viel ausführlicher als 
Münster, und was er von den drei Reichen sagt, scheint als seine 
selbständige Arbeit beurteilt werden zu müssen. Das 9e Buch ist über- 
schrieben 'von dem Volke der Moskowiter oder Russen, nach dem ße- 
richte des Sig^mund Herberstein, welcher dreimal dorthin reiste in 
Aufträgen von Kaisern der Chrislettlidf. Das lOeBooh giblAofsehluss 
*Ober die neue Welt, ingleiehen aaeh von dem grossen Lande Kaleknl 
im Morgen und von andern Lindern in Indien'; die letelen drei Capi^ 
tel handeln von der Verrfieklhett der Joden ond von ihren Mirehea, 
vom Farad is und von der Hölle. Da Münsters Kosmographie deutsch 
1544, lateinisch erst 1550, das Werk des Sleidanns 1550, die Hcrber- 
steinsche Reise 1566 erschienen sind, so ist es klar dasz das Werk 
des Bielski in seiner zweiten Hälfte in der Ausgabe von 1564 ein von 
den früheren Ausgaben völlig verschiedenes sein musz. Aus der In- 
haltsangabe erhellt zur Genüge, dasz die angeblichen Trogusfrag- 
mente unter ganz verschiedene Gesichtspunkte lallen, je nachdem sie 
in diesem oder jenem Buche stehen. Dasz die Stelle von den Parthe- 
niern (fol. 100 v.), entsprechend der Erzählung des Justin III 4, 3—11, 
ans Nanelerns geschöpft ist, gehl ans der falsehen Lesart SparUnni nad 
ans dem Sehlnsssatse mit SieherhetI hervor; wo Naoelems von Jaeo> 
bna Philippus von Bergamo abweicht , stimmt Bielski mit jenem Ober- 
ein. Aneh B., der das Brnehstttck sn S. &5 anfahrt, hat sich dieser 
Wahrheit nicht ganz verschlieszen können. Um so aqlTäiliger ist es 
also, wenn er S. 57 das bei Bielski unmittelbar folgende Stück auf Tro- 
gns zarfickführt. Dasz es ebenfalls aus Nnuclerus ausgezogen ist, noch 
dazu mit Misverständnissen ausgezogen, ergibt folgende Ycrgleichung: 



Job. Nauclerus I gen. 43 (I 224). 
Granaus quidam Macedo, uir ingenio 
et manu promptissimus , post innumera 
proelia cum finitimis regibus Macedo- 
niam , orlus sui patriam, sibi subiecit el 
In ea regnare eoepit anno XU. regni 
0%iae; regnauii annis XXVJIL Regnum 
posieaMaeedotnmiüusire fttü. Quo qui- 
äem ti» regno memorabäe factum eanti- 
gisse {egiams. Cum aliguando Uly riet el 
Thraces coadunati finitimos Macedones 



Martin Bielski fol. 100 v. 
Granaus, Macedonum pn'ti- 
ceps aut dux, promptiis ma- 
nu, sagax mente ac ingenio 
malurus, post mortem regis 
bellum cum fimUmisIHgnü 
ei Thraeibtu gettü. Quem 
pulnm ah hi$ pudehai fu- 
gam eepine, Jigitur fiHo de- 
funeti regis in cunis secum ' 
accepto Herum contra /los- 
tes Macedones progredim- 



prouocarenl cogerentque commissn pngna 
fugere, tulerunt in cunis infantem de- tur^repositoqtie infanteloco 
functi regis filinm, quo iuxla aciem posita securo for titer pencs ipsum 



acrius repetiere cerlamen^ quasi ideo uicti 
essen/, quod bellantibus deessent auspicia 
regit, ^Tatulem Ilhjrios magna eaede fu- 
demni koitibu» otiendeniee priarepugna 
regtm^ non uirHUem difuine. 



manus conseruerunt Uly- 
riosque ac Thraces [ugaue- 
runt; posUo numUim ad Hin 
miUtofil se priut man ted 
regii absentia uSelosfuiue» 



I 
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Dasz Naacleras nur aus Justin VII 1, 11 — 12. 3, 6 — 12 gesehdpft 
hat, darüber kann kein Zweifel sein. Im in und 2n Buche des BieUki 
findet sich also nichts, was die Vermutung B.s zu bestätigen geeignet 
wSre. Nicht anders ist es mit Fr. 10, wo dasselbe berichtet wird, 
was Justin erzählt. Es stimmt vollkommen mit Münsters Worten iiber- 
ein, ans dem auch das vorhergehende (vom Parnasses , vom Tempel 
des Apollon in Delphi, von der pythischen Grotte) und das folgende 
(vom Zuge des Breunas gegen Delphi) entlehnt ist. Dies hat auch B. 
S. 53 gesehen und bemerkt, dasz es im Widerspruch mit Justin (also 
mit Trogus selbst) geschieht, wenn Bielski 4000 Perser umkommen, 
die übrigen entfliehen laszt. Wenn er dies sah, wosu hat er denn das 
Stftek unter die Trognsfragmente gesetat? Bielski hat offenbar nur 
Monsters Worte ongenän wiedergegeben, weloher ausser Jaslin aoeh 
den Herodotos benntst hatte. Ans diesen Beispielen, in denen wir 
Bielski eontrolieren kennen, läszt sich seine grosse FlQchtigkeil «Bd 
Sorglosigkeit in Benutzung seiner Quellen erkennen. Wir werden also 
seine Citate auch da mit Vorsicht aufzunehmen haben, wo es uns nicht 
gelingt seine Quelle nachzuweisen. Im Anfang des 6n Buchs, welches 
von Ungfarn handelt, bespricht Bielski fol. 296 zuerst die Idenlität der 
Paeonen und Pannonier und ihre Herkunft, sodann die Verpflanzung 
der Paeonen durch Megabyzos auf Befehl des Königs üareios I, und er- 
zählt hierauf, im Jahr nach der Sinflut J932 sei Amyntas, König von 
Macedonien, von ihnen geschlagen und genölhigt worden Tribut zu 
zahlen und seinen Sohn Philippus (den Namen hat B. S.*75 in seiner 
Uebersetzang weggelassen) als Geisel sn stellen; Pedikas (sie) sei, 
als er die Niederlage rSchen wollte, in ihre Gefangenschaft gcrathen. 
B. S. 75 lisst dies den Bielski *ez fönte qnodam antiquo' eriihlen. 
Sehr richtig. Diodoros XVI S ersiblt uns nemlich folgendes: ^A^vvtov 
wuxanoXsiiri^ivxog vno 'IXXvqi^v kocX ipOQOvg toXg *(ftttfj<Sttiri tiXiiy 
uvayttttß^ivrog ot fiiv ^IkXv^tol XaßovxEg elg bfitiQsittv OlXiitJtov^ fov 
vtmcaov tc5v v/'cSv, nuql^zvto xolg S qßaLo ig , und weiter unten: row- 
TOV de (Jlf^d/xxov) naQcna^Bi iieyaXrj XELcpO-imog vno IXIvqlcSv xal 
TCsaovrng inl rijg XQslag fDiXmitog o aösXcpog dtcedgag ix, xijg 6ur]QSiag " 
itagilaße tr}v ßaCiXelctv xaxcög öiaKei(.i£vi]v. In demselben Capitel be- 
richtet Diodoros von Einfällen der Paeonen in Makedonien. Dies oder 
die bei slavischen Historikern, wie es scheint, epidemisch gewordene 
Vermengung aller möglichen Völker, die vor den Slaven in den Do- 
nauländern gewohnt haben, ist die Veranlassung geworden, dasz 
Bielski die Ulyrier durch Pannonier ersetzt hat; sonst stimnit er ge- 
nan mit Diodoros Uberein. Dass Perdikkas gefangen Worden sein soll, 
ist ein arges Misverstindnis, welches allem was wir fiber jene Ereig- 
nisse wissen widerspricht (m. Tgl. die treffliche Auseinandersetxnng 
bei 0. Abel ' Makedonien ' S. 203 ff.): offenbar hat Bielski Xutp9ivcog 
nnd lif^ivtog rerweebselt und nur ana Diodoros geschöpft. Tro- 

i-ijL . : 

98) Derselbe schmähliche Irthum kehrt in der von L. S. 75 mitge- 
theilten Stelle des Stanislaw Sarnicki in den 1587 erschienenen 'Annales 
Jahrb. f. class. Philol. Sujtpl. lid. II Hfl. 2. 18 
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gus befolgte eine vöUig i^rsioliiedeiie Tradition (vgl. Just. VII 5,' 1.6). 
Bei ßielski folgen nun kurze Betnerkungen über die Beziehung Philippi- 
zura Illyrierkönig Bardylis und Alexanders zu Lagaros dem Agrianen- 
fürsten ; beide werden unter ßielskis Händen zu Pannoniern. Hierauf 
erzählt er (immer noch fol. 296), Sylla sei bei einem Versuche die 
Pannonier zu unterjochen von ihnen geschlagen worden. Da kommt 
nun wieder B. Vorr. S. XVII und meint, durch diese Erzählung falle 
ein Licht auf die dunkeln Worte bei Appian Illyr. 14 (nicht 4), und 
BieUki habe aie ^procnl dnbio e qoodam deperditoron aoetorum' bei- 
gebracht. Allein die Worte Appians istsl d M tovg Uatovag iatQU' 
Tfvtfc KoQviqliogj »OHms tatalXaSiug (Uyu ihg nmowuv ^täkuXq onnv^ 
9iv hf&eohjCt %€cl ig fCoXv toig ikf »vor tmthotg Snvav inl Uftiovag ila^^ 
vsiv stimmen so sehr zu den Worten Bielkis, dasz ich kein Bedenkei 
trage in Appian seine einzige Quelle zu erkennen. Unter allen Coroe* 
liern war ihm Sylla der bekannteste, und er setzte daher dessen Na- 
men , gewis nur durch eine Hypothese und zwar durch eine falsche.*®) 
Bielski hat sicherlich auch hier keine bessern Quellen gehabt als wir, 
so wenig wie im folgenden, wo er van der Unterwerfung der Panno- 
nier unter Angustus berichtet.'"") Buch IX Cap. 11, welches Son den 
Juden' handelt (Fr. 33, fol. 46öj, werden auf Autorität alter Histori- 
ker, wie des Trogus Pompejus und Comelim Tadtoi, ■aneberlil 
Fabeln von den Juden ersihlt. Einiges davon findet sidi bei Jastin 

Polonier Hb^I eep. 20 (hinter der leipziger Ansgabe des Dlbgon II 873) 

wieder. Noch obendrein ist Amyntas mit dem Perdikkas verwechselt 
worden; dies lehren iiinvidorlejjlich die von B. ausgelassenen Worte sed 
deinde Philippus uUus est imuriam fratris ei talionem reddidit. Wahrschein- 
lich hat Sarnicki die Weltchronik aeino« Zeitgenossen Bielski Tor sich 
gehabt und hier benutzt. 99) Was für einen Cornelius Appian meint, 
ist freilich nicht klar; Scliweifi^häuser hat sogar UoQ^tog zu sclireiben 
vorgeschlagen, was sehr willkürlich ist: nur so viel ist sicher, dasz Ap- 
pian den Sylla enden als durch KogviqUog bezeichnet haben würde. 
Auch stiinnien alle (Quollen darin überein, dasz des Sjlla Feldznp: pp^rin 
die Thraker (von Pannoniern ist nirgends die Rede) vom fj^liicklicbsteu 
Erfolge gekrönt wurde (vgl. Drunianu Gescliichte Koni» II 453j. Wahr- 
scheinlich ist P. Cornelins Scipio Nasica gemeint, der als Consul des 
J. läS mit den Dalmatcrn Krieg führte und sie zuletzt bezwang; doch 
meldet Frontinus strat. III G, 2, dasz er anfangs vor Delininiura, der 
Hauptstadt der Dalmator, unverrichteter Sache abziehen rauste, und 
App'an Illyr. II verschweigt seinen Sieg nnd achreibt die Unterwerfung 
der Dalmater dem C. Mareius Figulus zu. Unsere anderen Quellen drehen 
da« Verhältnis gerade um, was auch wahrscheinlich das richtigere ist. 
In diesen Krieg werden die Pannonier, wie zur Zeit des Angustu.«, ver- 
wickelt worden sein. 100) Einer Uhnlichen Selbsttäuschung ist 15. 
S. 73 verfallen , wenn er glaubt dasz die im cod. O.s.solin. Nr. HC»? ( Hx- 
cerpta ex variis auctoribusj p. 84 stehende Stelle Gelue nullos hnbenl in 
afffis /Awi/e#, eo quod kaöeni aegetea eommmes seien aus einer unbekann- 
ten Quelle geschüpft und bestätigten die Worte des Horatius carm. III 
24, 11. Der Compilator hat sicher nur ans Horatius s('n)st und dem 
dazu gehörigen Schoiion des Porphyrion geschöpft. Die Bekanntschaft 
der Polen mit einem Yalerins de uita Coetarik Ut schpn früher (in diesen 
Jahrb. 1856 S. 334«*.) Ton mir erörtert wordeii. 'Tflös.tt' 
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XXXVI 2 — 3, anderes bei Tacilus Hist. V 2 — 10 wieder; einzelnes 
jedoch, z. ß. dasz Aaron den Spuren von Pferden nachgehend die 
Quelle findet, oder'dasz die Juden sich die Gunst der benachbarten 
Könige durch einen Tribut von Jungfrauen erwerben, sieht, wie schon 
Osann a. 0. S. 61 bemerkt hat, weder bei Justin noch bei Tacilus. 
Aber auch die andern allen SehriflsleUer, welche verwandle Mfirchen 
Uber die Juden anfbewahrl haben, Cassins Dio, Diodoros, Strabon^ 
Alezandros Polyhistor und die aegyptischen Hiatoriker, ans denen lo^ 
sepbos in der Sohrifl gegen Apion Aussöge liefert, bieten keine Spur 
davon. Möglich wäre es freilich , dass die Nolls irgendwo beilialig 
erwähnt wurde; aber in den von Schlaeger ^Dissert. rariores* fasc. ( 
gesammeUen darauf bezüglichen Abhandlungen von Reiske, Kirch- 
niaier und Artopoeus ist ebensowenig etwas ähnliches zu finden als in 
dem von Schlaeger selbst vorausgeschickten 'Schediasma de fontibns 
praecipnis errorum de ludaeis in scriptoribus profanis'. Einen Irthum 
ßielskis anzunehmen ist mislich, da man keinen Anlasz zu irgend einer 
Verwechselung sieht. Er geht zwar von dieser Erzählung zu rabbini- 
schon Märchen über; man könnte also sagen, er habe dies bei den 
Rabbinen geiundeu und nur irlhümlich den alten Historikern zuge- 
schrieben — und wirklich ist es mir gelungen eine der von Bielski 
beriehlelen gans analoge Sage in einer Jodisehen GeaeliiehtsqneHe In 
entdecken — : allein die ganxe Fassung des Fragments sieht eher heid- 
nisch als jadisch aus. So kann man es denn B. nicht verdenken, wenn 
er hier Benntsung des wirklichen Trogns voranssetst. Was fibrigens 
den Werth der beiden Geschichten betrifft, so lasse ich den der zwei- 
ten ganz dahin gestellt. In Bezug auf die erste aber ist zu bemerken, 
dasz Tacilus Hist. V 5, der den Moses, and swar Eseln nachlaufend, 
die Quelle finden läszt, uns oITcnbar eine ursprünglichere Gestalt der 
Tradition aufbewahrt hat; denn Aaron tritt, wie natürlich, in den Sa- 
gen der Griechen hinter Moses völlig zurück (Justin XXXVI 2, 16 ist 
der cin/.ig^c der ihn erwähnt), und gerade dort spielt der Esel, nicht 
aber das Pferd, eine grosze Rolle, da die Heiden behaupteten, die 
Juden beteten einen Esel an (Apion Fr. 18. Snidas u. JufioxQtvog. Tac. 
Hist. Y 4. Diodoros bei Fbotios p. 379 b). Weder ein Pferd noch ei- 
Ben Esel, sondern einen Haolesei nennt als Gegenstand der Abgötterei 
der Jaden Fbinehas ben Bata, ein Jadischer Historiker, in dermerk^ 
wOrdigen Ersiblnng bei Harosa Ispahani (Annal. IIb. X p. 89 ed. Gott- 
waldt). Die Stelle ist wichtig, weil sie uns lehrt dass fihnliche Sa- 
gen bei den Jnden selbst im Umlauf waren, und uns einen Fingerseig 
über die Quelle des vermeintlichen Trogus liefert. An Juden hat es in 
Polen nie gefehlt. — Noch eine Stelle aus der Kronika swiala ist übrig, 
an der Biolski etwas aus Trogus citiert, was bei Justin nicht zu finden 
ist. Die Stelle, welche von den Roxolanen handelt, ist uns, was B. 
übersehen hat, in drei Becensionen erhalten. Die älteste derselben 
findet sich in einer früheren Ausgabe der Kronika swiata (Warschau 
1550, fol. 155 und ist von B. S. 79 mitgetheilt worden; da ich diese 
" Ansgabe nicht habe einsehen könqen, so vermag ich auch nicht mit- 

18* 
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Bestimmlheil zu sagen, ob die Worlc an durselbeti Stelle stehen, wie 
die eiitsprecliendea in der Ausgabe des J. 1564, fol. 536 v.; duch ver- 
mute ich es wegeo der fihDiicben Fassung. Die Erngangsworle^enlbal- 
len einen groben Schnitser: der berülimte Milbradates, KOnig von Pon^ 
tos > ist mit seinem Zeitgenossen deqi Partberk5nige Mitbridates II den 
grossen snsammengeworfen worden; Anlass sn dieser Verweebselvng 
gab offenbar Justin, der in den letzten Bftcbern die Gescbicbte beider 
erzählt und von beiden Kriege mit den Skythen berichtet (von dem 
pontischen XXXYII 3, 3, von dem parthischen XLII 2, ö). Von den 
Kriegen der Roxolanen mit dem pontischen Milhradutcs berichtet Stra- 
bon VII 3, 17 p- 306. Auf jene aus Justin und Slrabon geschöpfte 
Nachricht folgen bei B. drei Punkte xum Zeichen, dasz mehreres aus- 
gelassen ist: wahrlich sehr zur Unzeit; denn wir sind nun auszer 
Stand gesetzt zu beurteilen, ob die folgende Sittenscbilderung sich 
wirklich auf die Roxolanen bezieht. Man könnte daran zweifeln, da 
dergleioben in keiner alten Qaelle vorkoinint. . Allein Strabon beriebtet 
a. 0. folgendes : tcdv dl voftadmv ut «CQtijval nilmtii nm^yttciv itd 
xatg aficiitugf iv ttlg duuisamai* mfß ik.itts Curpfas t« ßwsni^fMitay 
«9* (ov TQ&povtat xccl yaXaxftt xal w^9> Xttl kqbuöw inoXov^wCi di 
fttZg vo(icitg iiETaXafißavovTeg Tonovg ael Tovg E'/pimag noav^ ^etfiavog 
fihf iv xoig sXeai roig tijv Maiaxiv , ^iffovg öe Tuxi iv rotg 
öloig. Diese Stelle nun, verbunden mit dem was Strabon vorher vou 
der BewalTnung der Roxolanen gesagt hatte, ist die QiicWo der Be- 
schreibung Bielskis geworden, der mit gewohnter Ilüchligkeit das, 
was Strabon vou allen Nomadeuvölkern jener Gegenden gesagt hat, 
auf die Roxolanen beschrankt. Zwar bleibt noch ein Rest übrig,' der 
sieh nieht aus Strabon erklären lüszt, uemlich von der Armat undGe- 
nttgsamkeit, von dem Tansebhandel nnd der Gatergemeinsebaft dieses 
Volks , lauter Dinge d|e von den allen Skythen gemeldet werden, aber 
ebenso gnt auf die talarisehen Non^denvftlker passen, welche in de? 
späteren Zeit in den Steppen SAdrasslands umhersogen. Da nun Biels- 
ki seine Sehildemng mit den W^orten eingeleitet hat: uisitiB eoi morB 
Tarlaronm Irans Volgam fiume» degentium^ so musz man annehmen, 
dasz er zur Vervollständigung jener Charakteristik einige Züge aus 
der Lebensweise der nognischen Tataren (vgl. Deguignes Geschichle 
der Hunnen III 420 — 422 übers, v. Dahnert) hinzugelhan hat. Eine 
Entlehnung aus verlorener Quelle, aus Trogus, zu vermuten ist um so 
weniger gerechtfertigt, als die Erzählung von Bielski ohne irgendein 
Citat gegeben wird. Bielski selber seheint die mehrfachen Ungenauigr 
keiten, die er sieh hier sn Scholden kommen liess» bemerkt sn hahea; 
denn in der letzten Aasgabe seiner Kronika i(wiata (1564, foL) fehlt 
die Stelle , und statt dessen wird da , wo von den Roxolanen die Rede 
ist, nemlich in der polnischen Urgeschichte zu Anfang des 8n Buches, 
fol. 336 V. (bei B. S. 79), nur von ihren Kämpfen mit Mithradates ge- 
redet und dafür Strabon und Trogus angeführt. Das erste Cilal ist 
richtig; aber Justiu redet nur von den Kriegen des pontischen Königs 
n«l den Skythen im allgemeinen (XXXYil 2)* Man. W.ii|d§«kig£U^ 
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eine iiiigfenoue Heileweise ßielskis zu sehen gcneig^t sein , wenn nicbC 
YOU ihm selbst an einer andern Stelle das Citat bestütigt würde. 

Das 8e Buch der Wellchronik, welches von Polen handelt, ent- 
halt in kurzen Umrissen dasselbe, was der Verfasser in einem späteren 
Werke, der Geschichte Polens, ebenfalls in polnischer Sprache ver- 
faszt, weiter ausgeführt hat. In der ^Kronika Polska' (die erst nach 
dem Tode des Marlin Bielski von seinem Sohne Joachim Bielski , hie 
and dt erweiterl und bis auf Sigmund III fortgesetst, in Krakaa 1597, 
fol. berausgegeben worden isl) kebrt dieselbe Gesebiobte von den 
Roxolanen (Fr. 35) wieder, und binsogefflgl isl die Besobreibung ibrer 
WaCTen, eine offenbare Uebersctzong der Worle des Sirabon %(foivtiu 
dt afioßotvoig ngavtCt nal ^coqu^^ ^F^^9)0^t, afivvfiQta ^ovrs^ 
9tal loyxag xal t6f,ov aal U^og^ nur mit dem Zusatz das/, sie zu 
Pferd gekämpft hätten. Merkwürdigerweise aber werden diese Worle 
dem Trogas in den Mund gelegt und .Strabon nicht einmal erwähnt. 
So auffällig es nun auch bliebe, dasz Bielski eine Ungenanigkeit der 
älteren Ausgaben der Kronika swiata in der letzten Ausgabe durch eine 
neue Ungenauigkeit ersetzt und diesen Irthurn der devxEQca (pQOviLÖEg 
in den zqUccl (pqovxiöeg der Kronika Polska nur noch verschlimmert 
haben sollte, so würde dies allein doch keineswegs hinreichen, nm 
die Existenz von echten oder unechten Trogusfragmenlen zu Bielskis 
Zeit zu erweisen. Mit Fr. 22 kommt aber ein Moment hinzu, welches 
der Untorgncbnng eine ganz neue Wendung gibt. 

In einer polnisob geschriebenen Hischbandsebrift, die su Ende 
des I7n Jb. anfgezeiebnet worden isl (ood. Ossolin. Nr. 336), stehl am 
Sdilnss eine Blnmenlese, die den Titel fobrt ^Variae variorum aucto- 
mm sententiae per alphabetum conseriptae'. Bei den meisten Senten- 
zen sind die Quellen namhaft gemacht; es sind von Classikern HerOr 
dolos, Polybios, Salluslins, Livius, Plutarchos, Curtius, Apulejus, 
von Kircheuschriftstellern Augustinus, Bernardus u. a. Millen darun- 
ter steht u. Houor (p. 218) Fr. 22, namentlich aus Trogus angeführt. 
Es erzählt, wie die Roleber ihrem Könige Salauces, um ihn wegen 
seiner Siege zu ehren, eine silberne Bildseule der personificierlen 
Ehre {statuam Honoris) errichteten, die mit goldener Hand einen gül- 
denen, mit Kronen geschmückten Obelisken hielt; der König habe sich 
bedankt und gesagt : si Lotus hic Honor suae manus naiuram induUr 
set , principem locum in nqstro tkesauro habuüut. Diese Worte sind 
auch im polnischen Originale lateinisch gegeben. Was sunichsl de|^ 
Inhalt des Fragments betrifft, so denkt B, nnbegreiflicherweise an Se- 
lenkos Nikalor, hat aber in den Nachträgen die Möglichkeit sngege^ 
ben, dasz ein änderer König gemeint sein und das Bruchstttek in das 
37e Buch des Trogus (in dessen Prolog es beiszl: dictaeque in ex- 
cesiu regum Bosporanorum et Colchorum res gestae) gehören könne ; 
Osann hat a. 0. S. 63 gezeigt, dasz an Seleukos nicht zu denken sei, 
kann jedoch den Fürsten nicht näher bezeichnen. Plinius N. H. X.XXIll 
3, 16 § 52 erzählt folgendes: tarn regnauerat in Colchis Saulaces Ae- 
$ae soboUSf qui lerram uirtjinem naclus plurumum auri argeutique 



Digitized by Google 



278 A. von Gntoehmld: fiber die Fragmente des Pompejns Trogoi. 

erwjffe dieilur in Suaanormn gente^ et aliogui ueüeribug qureü in- 
cfuio regno: et illita aureae cmnarae. argenieae irabcs et cohmmae^ 
aipt€ paraslaticae narrantur uiclo Sesostri Aegypti rege tarn su- 
perbo ut prodatur annis quihusqiie sorle reges singidos e subiectis 
itingere ad cvrrum solilus adqve ita trivmphare. Ich habe die Les- 
arien des cod. Dambe/gensis gegeben ; die schlechten Hss. haben Sa- 
lauces. Auszer Plinius war dieser König bisher von keinem Schrift- 
steller bezeugt. In Fr. 22, welches nun denselben Kolcherkönig znm 
Vorschein bringt, eine Verweehselung des Trogos mit einem andern 
Schrinsteller nnzunehmen isl nnmöglich. Die Echlbeil der Ueberliefe^ 
rnng des Trogns seheint dnroh Plinins glCnsend bestiligt sn weiiden^i 
der 7on ilun erwihnte grosse Sieg ist der Qber den Sesostris. Bise 
eingebende Analyse wird indessen solche optimistische Anschauungen 
bedeutend modißcieren. Osann hat bereits bemerkt, dass die Erwäh- 
nung einer Statue des Honor— reiner Personification die den Griechen 
überhaupt ganz fremd ist, die ja nicht einmal ein Wort dafür haben 
— - auf eine später^ Zeil hinweist, wo Bekanntschaft mit den Kömern 
eine Erscheinung dieser Art möglich machen konnte. Nun lehrt aber 
die Vergleichung des Plinins, dasz Salauces in die alleralteste Zeit 
gehört: Sesostris regierte nach dem Manetho des Julius Africauus 
1392 — '1341 V. Chr.; Trogus aber schöpfte aus griechischen Quellen, 
im 37n Buche sieher ans den Historien des Poseidonios. Es entsiebt 
also die grosse Schwierigiceit, wie Trogus zn dem Honör gekommea 
ist. Man könnte sagen, er habe in Umschreibungen seines griechischen 
Gewihrsmannes einen Begriff heransgefnnden, der dem römischen Ho- 
nor entsprach, und diesen kurzweg dafür gesetst; allein es ist völli«^ 
undenkbar, dasz ein rOhesVolk, wie die Kolcher waren (Apoll. Uhod. 
Argon. III 203—209), einen so subtilen Begriff wie honor sollte per- 
sonificierl und diese Personification bildlich dargestellt haben. Ferner 
erzahlt Plinius , Salauces habe nach seinem Siege goldene Gewölbe 
mit silbernen Balken, Seulen und Stützpfeilern aufgeführt, und das ist 
ganz in der Ordnung; Trogus aber läszl ihn als Lohn für seine Siege 
von seinem Volke mit einer Ehrenseule beschenkt werden: sellsan 
dass bei einem asiatischen Volke, welches doch gewis streng monar^ 
chiseh regiert wurde, die Verherliehnng der Siege des Königs nicht 
ron Ihm selbst ausgehen soll. Das Ehrengeschenk erinnert etwas an 
Polen, wo der König vom Adel ganz abhingig war und knapp gehal- 
ten wurde. Auffällig ist auch die weise Sparsamkeit der Kolcher, die 
die Seule von Silber fertigen und nur die Hand und was die Hand halt 
von Gold machen lassen: eine Sparsamkeil die gar nicht sagenhaft ist 
und in dem goldreichen Kolchis fast knickerig erscheint. Diese An- 
sicht scheint denn auch König Salauces gehabt zu haben; denn er sagt 
seinen getrenenUnterthanen ziemlich unverblümt: *wcnn euerGesdmidC 
gans Ton Gold gewesen würe, so wfire mir^s lieber geweseni^ 'lfntiäi^ 
aufgelhsst hat die Gesehiehte eine Pointe; schofele UnterthindM^ 
ein noch sehofterer König! Allein wir beurteilen dett::Briihler der 
Anekdote so gttnstig; die Art, wie er die Aenssernng mitgetbe^M 
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schlieszt jeden Gedanken an Ironie aus, Trogns oder wer hier spricht 
hat die Worte demSalaaces als ernstlich gemeinte in den Mund gelegt: 
dieser ist im Glauben, mit der Sottise den Erbauern der Elirenseulc 
Wunder was für ein Compliment zu sagen. Aber mit Recht wird maa 
fragen: darf eine solche Flachheit dem Trogus zugetraut werden? Ich 
denke: sicherlich nicht. Zu diesen inneren Unwahrscheinlichkeiten 
kommt noch der Name Salauces. Man sage nur ja nicht, durch einen 
Zufall hätten die schlechten Hss. des Plinius die richtige, durch Tro- 
gus bestätigte Form anfbewahrt. Die Endnibe -aee» hat die Analogie 
der peraiseben Namen iDr aich: ein kolehiaeher Skeptnch Oltbakea 
wird von Appiaa Mithrid. U7 erwihnt; der erate Beatandtheil dea Ma- 
mena wird durch den Skytbenkdnig Sanlioa bei Herodotoa IV 76 ge- 
siehert: die Skythen waren ein den Hedem und Peraern auch apraeh- 
lich nahe verwandter Stamm, die Roleber aber nennt der Scholiast zn 
Find. Pytb. 4, 376 Skythen und den Phasis einen Flusz Skythiena. 
Also ist der Name Saulaces^ den der Bambergensis bezeugt, ganz nn- 
antaslbar; dagegen stellt sich Salauces als eine verderbte Form heraus. 
Hierdurch ergibt sich als unabweisliche Consequenz, dasz Fr. 22 un- 
echt ist, dasz der Urheber desselben aus dem Vulgallexte des Plinius 

' geschöpft und es mit Benutzung des in Prol. 37 gegebenen Fingerzeigs 
dem Trogus untergeschoben hat. Die silberne Bildseule mit goldenem 
Anhangsei schmiedete der Betrüger nach dem Vorbilde der von Plinius 
erwähnten goldenen Gewölbe, die sich auf ailberne Pfeiler stützen; den 
Honor brachte er vielleicht aaa Plin. N. H. XXXV 10, 37 § 120 in aein 
Geachichtchen. Diea iat die einzige Spur von der Exiatent unechter 
Stfieke dea Trogna in Polen, aber auch eine ganz nnzweidentige. 

Man iat nunmehr berechtigt, die drei aeltaamen Cilate dea Tro- 

« gna bei Martin Bielski (Kronika iwiata fol. 336 v. 466. Kronika Polaka 
p. 16) auf dieselbe Erscheinung zu beziehen. An sich sind dieselben 
nilverdächtig. Es ist sogar wahrscheinlich , dasz der Inhalt von Fr. 35 
in dem echten Werke des Trogus wirklich vorgekommen ist: dieses 
Stück ist aus Strabon übersetzt, Strabon aber folgte dem Poseidonios, 
aus welchem auch Trogus die Geschichte des Mithradates geschöpft 
hat; dasz die Koxolanen zu Pferd kämpften, ist recht gut erfunden, 
der Fälscher wird den Umstand aus Strabon VII 3, 18 p. 307 gefolgert 
haben, wo von einer Reiterschlacht auf dem gefrorenen Bosporos die 
Rede iat, in der Neoptolemos, ein Feldherr dea Mithradatea, die Bar- 
baren aching. Wie hier den Strabon , so hat der Betrager in Fr. 33 
den Tacitna bearbeitet nnd aeine Bearbeitung beidemal dem Trogna in 
die Schuhe geachoben. -Ana der Combination. dieaer Notizen laaaen 
aich einige Schlttaae auf Zeit, Zweck nnd Umfang der Betrügerei ma- 
chen. Die Stelle, welche B. S. 79 aus der Ausgabe der Weltcfaronik' * 
vom J. 1550 mittheilt, ist allem Anscheine nach nur flüchtig aus Justin 
und Strabon excerpiert; in der Ausgabe des J. 1564 hingegen wird fol. 
336 V. Trogus, d. i, der nnlergeschoberio Trogus, ausdrucklich ange- 
führt. Also wüste Martin Bielski 1550 noch nichts von der schönen 
Entdeckung, ermangelte aber in den späteren Auagaben seines Wer- 
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kes ueht dieselbe als Quelle sa benetsen. Wir werden ako wol ttiebt 
weit fehlen, wenn wir dfe Entstehung des Pseudolrogiis bald nach 
1550 oder wenigstens ungeffthr um diese Zeit ansetzen. Der Betrüger * 
schöpfte aus Strabon, Plinins, Tacitus und natürlich auch aus Justio. 
Die erhaltenen Bruchstücke betreiTen die Geschichte der Juden, die 
im 36n, und die Geschichte der Hoxolanen und Kolcher, die im 37n 
Buche vorkam. Das ganze Werk des Trogus zu erdichten isl kein 
Spasz; hätte der Betrüger dies gelhan, so müsten davon zahlreichere 
und sicherere Spuren auf uns gekommen sein. Ich glaube nicht, das£ 
wir berechtigt sind das erlogene Haehwerk viel weiter als Aber das 
36e nnd 37e Baeh anscndehnen. Vielleieht kam noeh das d8e hinia, 
welches dem Inhalte nach mil dem 37n eng verbanden ist nnd sa des- 
sen Bmeaernng ein Pilscher in der Ueberliefernng der langen Rede 
«as Trogns bei Just. XXXVIII 4 — 7 eine besondere Ermanternng He- 
den musle. Der Zweck des Unternehmens ist auch noch zu errathen. 
In der Mitte des 16n Jh. risz unter den polnischen Gelehrten die Sacht 
ein, alle möirlichen Völker, die ehedem nördlil;h von Griechenland 
und östlich von Deutschland gewohnt hatten, zu Slaven, ja gcradezn 
zu Ahnen der Polen zu machen. Dadurch entstand die gräulichste Ge- 
schichtsverwirrnng-, die jedoch förmlich zum Dogma wurde; aus die- 
ser Zeit schreibt sich auch die irrige Identificierung der Polen mil 
den Sarmaten her. Martin Kromer, sonst ein tOchtiger Geschiehlsebrei- 
ber, gab in seinem grossen, in Basel 15669 fol. saersi erscbieaaaan 
Geschichtiswerke *de origine et rebus gestis Polonoram libriXXX' 
daa Signal dasu (schon er erkifirt s. B. üb. I cap. 10 die Rozolaoen 
für Stammvater der Rassen). SpStere aber liessea ihn weit hinter 
sich, so Blarlin Bielski u. a. Seinen Gipfelpunkt erreichte dieser his- 
torische Syncretismus in den ^Annalium Polonicorum libri VllP des 
Stanislaw Saruicki, eines der unkritischsten und confuseslen Köpfe 
die je geschrieben haben. Dabei blieb man nicht stehen; die polnische 
Urgeschichte wurde durch willkürlich ersonnene Märchen bereichert, 
namentlich von Bernard Wapowski. Aber auch an eigentlichen Betrü- ' 
gereien fehlte es nicht. Ich übergehe die von Pribislaw Dyameatowskl 
nnd andern anbekannten Betrügern zu Anfang des 18n Jh. nnterge- 
sebobenen Chroniken des Nakorsz, Prokosi, Kagnimir nsw. (vgl. 
Sebaisrik slav. Allertb. II 362); niher gebt uns ein recht eclstanter 
Beirag an, der noch in das I6e Jh. Alll, in dieselbe Zeit io welcher 
jene Stücke ans Trogus geschmiedet worden sein mAssen. Unter dem | 
König Heinrich (1574) wollte ein gewisser Zborowski eine auf Bir- 
kenrinde geschriebene uralte Chronik in einer Seule gefunden haben: ' 
der Betrug rührte von einem polnischen Magnaten, Johann Andreas 
Zatuski her, der das erdichtete Machwerk zu den Zierden seiner Bi- | 
bliotbek zählte (vgl. Czatzki * Prüfung des Martin Gallus und Vincent 
Kadlnbek* S. 362 Qbers. v. Linde). Unter dieselbe Kategorie fillt die 
Vntersehiebong von ein paar 'BAohern dea Trogos. Das 37e Bach hatte 
■emlich , wie aaa Jaslin nnd den Prologen des Troges sn ersehen ist, 
die Gesehiebte des bosporanisoben Reioba ond der Kimpfe-des Nilhra- 
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dales mit den Skythen sum Inhalt, bewegte sich also in den RegioneUi 
wo nach der Meinung der damaligen Polen ihre 'Ahnen gehaiul hatten. 
Die Verherlichung derselben und höchst wahrscheinlich grosze ethno- 
graphische Enthüllungen über Slaven und Sarmaten werden den Inhalt 
der erlogenen Trogusfragmente gebildet haben. Der Zweck der Erfin- 
dung war also ein patriotischer. Unter dieser Voraussetzung erklärt es 
sich auch, warum der Fälscher das 56e Buch des Trogns, welches 
durch seinen Inhalt nicht näher mit dem 37n zusammenhängt, mit in den 
Kreis seiner Betrachtung gezogen hat. Hier behandelt Justin die Ur- 
geschichte der Juden, und zwar in einer ffir diese nichts weniger als 
selmeiehelhallen Weise* Dies war Wasser auf die Mühle eines lu- 
denfsindes, der in' Fr. 33 die albernen Mirehen, die Justin* und Tacitos 
aber die Juden liefern, znsammengesteUt nnd doreh entstellte rabbi'ni- 
sebe Traditionen nnd eigne Znsitse bereicbert bat. Dasz ein pa- 
friotiseber Pole diö Jaden haszte, ist nicht su verwundern, wenn man 
bedenkt, welchen verderblichen Einflusz dieses Volk seit den Zeiten 
Kazimirs II auf die Zustände Poleos gehabt hat. Soviel hierüber: der 
Urheber dieses litterarischen Betrugs wird sich schwerlich ermitteln 
lassen. Dasz es der Verfasser der Blumenlese im cod. Ossolin. 33ö 
selbst gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich; in einer Zeit, wo die 
Buchdruckerkunst seit Jahrhunderten im Gange war, kam das abschrei- 
ben von Handschriften, noch dazu von so unbedeutenden, gewis nur 
ausnahmsweise vor, und aller Wahrscheinlichkeit nach war der 
Schreiber jenes zu Ende des 17n Jh. geschriebenen Codex mit dem 
Verfasser oder Zusammensteller der Blumenlese identisch, lebte also 
ein Jabrbnndert nach der Entstehung des Betrugs. An Bielski zu den* 
ben liegt auch bein Grund vor; dieser wird als ein Wahrheitslieben^ 
der Gescbiebtscbreiber gerübnit. Dass ein Zusammenbang mit den 
Erweiterungen des Justin, die sieb 350 Jabre frdher Vincentius zu 
Schulden kommen liesz , anzunehmen sei, fehlt alle und jede Spur. 
Die erdichteten Stüclce des Trogus scheinen nie sehr ins Publienm ge- 
drungen zu sein und sind jetzt so gut wie verschollen; vermutlicb 
wurde der Vogel bald an seinen Federn erkannt. Dasz uns gerade 
nur Stücke daraus in polnischer Sprache erhalten sind, ist wol bloszer 
Zufall; der wäre überscharfsichtig, der deshalb behaupten wollte, der 
Betrüger habe es nur bis zu einer polnischen Abfassung der betreifen- 
den Stücke gebracht und sei an ihrer VeröfTenllichung in lateinischer 
Sprache verhindert wordene in Fr. 22 wird einzelnes daraus wirklich 
lateinisob angefahrt. 

UeberbUcken wir nun zum Seblusz die Resultate unserer Vnlersn- 
ebung, so ergeben sielt die Bereieberungen des Trogus in der neuesten 
Sammlung seiner Fragmente obne Ausnabme als illusoriseb. Bebt sind 



101) Den Jungfrauentribut der Juden scheint der Fälscher aus der | 
S^ge von der Hädchensteuer des asturisehen Königs Maurecat (vgl. 
Lembke Geschichte von Spanien I 355) entlehnt sn haben. Dasz spa- | 
lüBche Annalen in Polen gelesen wurden, seigt Job. Dlngoss lib. IX 
(I 1 p. 1006 C). I 

18 
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Bor die .lingst beittnoleB 8(tt«k6 Mieiasof, JoHteM, Serriat 

und Jimnias Flagrias? Die Fragmente aus Apulejus de orthograpUt 
und Liatprands Adversarien aiBd , als IfignerischoB Ifaöhwerken ent* 
npmmen, zu tilgen. Hieronymas, Ofosius, JolteBn von Salisbary, Ja« 
cobus a Cessolis, der Verfasser des Traclales *de quatuor virtulibus 

, cardinalibus' (samt seinem Abschreiber in den ^Sermones dominicales') 
und Johannes Dbgosz haben nur aus Justin geschöpft. Matthaeus von 
Westminster halte sogar nur einen Auszug aus Justin vor sich; doch 
verdanken wir ihm eine Notiz über Trogus, die allem Anschein nach 
auf echter Ueberlicferung beruht, möglicherweise auf Suetonius la-» 
rückgeht. Die Miscellauea im cod. Ossolin. 601 rerwechseln dea Tro- 
gns mit LeoBardos AretlBos.* YiBOdflÜBa, SobB des Kadtnbek^ erwei- 
terte deB JnaliB willkflrlioh mit ZosItseB eigner ErÜBdnBif, liat aber 
weder eiBeB echteB noeh eiaea natergeflobobefleB Trogaa ror sieb ge- 
bebt; Dzierawa bat iba aur aaegeecbriebeo. Martin Bielski: aberkam 
justiBiaehe Erzählungen von Johannes Nauclerns and Sebastian HOaster, 
die er manigfach entstellt wiedergab; in seinen späteren Jahren wnrde 
er aber mit untergeschobenen Büchern des Trogfns, die in Polen zwi- 
schen 1550 — 1564 fabriciert worden waren, bekannt und benutzte sie 
an einigen Stellen. Dasselbe Machwerk existierte noch zu Ende des 
l7n Jh., wo der Sammler der *Variae variorum anctorum senlentiae* 
(cod. Ossolin. 336) etwas daraus mittheilt. Wenn also Bielowski wie- 
derholt bemerkt , das ganze Werk des Trogus oder doch einzelne Bä- 
eber desselben uad Aussage daraus bittes sieb in Polen bis ins ]7e 
Ib. berab erbalten, und auf Grund dieser Behauptung in der Vorrede 
S. XIX die Gelehrten sn genaueren Naohforseihungen anlVardert, so 
TermÖgen wir Bieht diese saBguiniseb» Auffassung tu theilen. Das» . 
sich die paar gefälschten Bflcber des Trogus in irgend einem Winkel 
einer polnischen Bibliothek noch auffinden lassen, ist leicht möglich: 
da es tu jeder Zeit Leute gibt, die an solche Erscheinungen glauben, 
so wollen wir um ihrer Seelenruhe willen wünschen, dasz es nicht 

'geschehen möge. Dasz das Originalwerk des Trogus jemals wieder 
ans Licht gezogen werden wird, wird niemand zu hoffen wagen; der 
bescheidenere Wunsch, den viele mit mir theilen werden, dasz durch 
Wiederanffittdung einiger der vielen von Bongarsius benutzten trefli* 
eben Handsobriften eine sichere Grandlage far die Tezteskriftik des 
Justin und der arg ealstelUeB Prologe diss Trogus gewoBBOU werden j 
mödite, ist durch die Entdeckung des Puteaneus sun Theil weaigstens 
in ErfSllung gegangen. 

Leipzig. Alfred tkm GuUt^miä. 
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3. 

Ueber die Geburtstagsfeier bei den Griechen 
nach Alter, Art und Ursprung« 



Den Manen 
Karl Friedrich Hermanns 

seien diese Zetten geweiht, die dem GedankemiasUiaflch mit ihm ihre 
BDletehnng Terdaoken und yob ÄDfaiig her den Zweck hatten, einen 
nnbegrfindeten Widerapmch gegen ihn zu sühnen. Wie bei der Ab* 
fassnng die Gedanken stets auf ihn gerichtet waren mit der Hoffnung 

auf seine Beistimmung' ^ auch wo seine Ansicht bisher abwich, so 
waren sie beim Absclihisz von dem Schmerz durchdrungen, mit ihm 
nicht ferner verkehren zu können, auf sein Urleil, auf seine Belehrung 
verzichten zu müssen. Möge diese Untersuchung ein Denkmal sein, das 
nicht unwürdig ist seiner eben so ehrenden als beiehrenden und anre~ 
genden Freundschaft! 

Wer nur irgend einen Theil der Alterlhumswissensehaft mit . 
einiger Sorgfalt kennen gelernt hat, wein was wir an K. F. Her- 
mann verloren haben. Denn kanm gibt es ein Gebiet der Philologie, 
in welehem er ntiit mit Erfolg gearbeitet, welches nicht durch seinen 
kritischen Bliek nnd seine Gelehrsamkeit an Klarheit, Bestimmtheit 
und Sicherheit gewonnen hätte. Das römische Alterthum war ihm so 
bekannt wie das griechische, die formale Seite der Alterthumswissen- 
schaft nicht weniger als die reale, die Archaeologie der Kunst end- 
lich eben so sehr wie die Philologie im engern Sinn. Und alles war 
ihm so lebendig., so gegenwärtig, dasz ihm stets ein Gedankenaus- «. 
tausch erwünscht war, er mochte betreffen welchen Theil des Aller- 
thums er wollte. Was er wüste und erforscht halte, theilte er 
ohne Mistrauen mit, wenn er es auch noch nicht veröffentlicht hatte, 
und erkannte dankbar und ehrend ein gleiches Vertrauen. Bei dem 
Bewnstsein seiner Sicherheit war es ihm nicht schwer Widersprach 
ni ertragen, und der THeb nn belehren und in lernen herschte so in 
ihm, dass er gern Sireitfragen verhandelte, wenn aneh Heber in Brie- 
fen als in Schriften, noch lieber aber im Gesprftch* Damm darf ich 
auch kein Bedenken tragen, diesem Gedankenanstausch hier die ge- 
llfihrende Anerkennung ansiusprecfaeiL 

' 19* 
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I. Zeugnisse für die Feier des Geburtstages bei den 
Griechen in der Zeit vor dem römischen Einfiusz. 

§ 1. Lage der Controverse. Während die älteren Schriften über 
tlio Geburtstag^ifeier entweder die Art der Feier bei den verschiede- 
nen Völkern ^'•ar nicht unterscheiden') oder sich auf die Kömer be- 
schränken'^), hat F. G- Schöne das Verdienst, zuerst auf die Eigen- 
thümlichkeit der Feier bei den Griechen hiogewiesen zu haben'), was 
K. F. Hermana weiter ausgpfObrt und begrflndet M*). Letalerer bat aaeh 
nül gewichlii^eD Granden die Urspranglicbkeit der Gebartslagsfeier 
bei den Griechen in Zweifel gesogen , indem er eich Bner8l(a. 0. 
S. 1009) daHn aosspricM: ^drittens aber möchten wir mit Sicherheit 
behanpten, dasz die Sitte der alljährlichen Gebnrtalagageschenke, 
wenigstens was die daasischen Zeiten betrilTt, ganz und gar rdmiach 
ist, ja vielleicht sog'ar mit dem alten Clientetarverhaltnissc so eng: zu- 
sammenhänget , dasz sie in Griechenland gar nicht gedacht werden 
kann/ Mit Bezug darauf heisz;t es in den gotlcsd. AUerth. $48N. 6: 
*da8Z die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier in griechischer 
Sitte schwach begründet ist, habe ich allg. Schulztg. 1833 S. 1009 ff. 
gegen F. G. Schöne ausgeführt; erst in makedonischer Zeil begeg- 
nen uns Geschenke und Mahlzeiten.' Ganz ähnlich auszert er tidi in den 
Privatalterth. $ 32: *eine jihrlich wiederkehrende Feier dea Gebartalaga 
aelbat aber, wie sie gewöhnlich nach römiachem Vorgange angeaonaien 
wird, läaat aieh vor der makedoniachen. Zeit achwerlieh nachweisen 
und darf am wenigsten ans sotohen Stellen geschlossen werdea, wo 
GeburtstagsschmSase nnd Geschenke ffir neugeborene vorkommen.' 
Dazu kommt (N. 25) die Vermntang, dasz die erste bekannte Spur, 
die Geburtstagsfeier des Halkyoneus, des Sohnes des Antigonos (Diog:. 
L. IV 41) 'vielleicht selbst dem Orient nachtjeahmt' sei. Wir dürfen 
nicht unbemerkt lassen, dasz Hermann die Geburtstagsfeier den Grie- 
chen erst unbedingt abs4)richt, dann für schwach begründet erklärt, 
erst den Römern, dann dem Orient entlehnt glaubt. 

Wenn ich diesen Thatsaohen und einer so schwer wiegendaa 
Antoriiät gegenoher gewagt habe, es für *mehr als wahrscheinlich' 
" m erfclftren, *daai wenigstens die Geburtstage der Eltern von den Kin- 
dern schon bei Lebseiten jener bei den Griechen auch in ilterer Zeit 



1) Piccart de nataliciis veterura. Bamberg 1603. 4. J. Hildebrand de 
nataliciis veterum. Helmstedt 1061. 4. 2) C. F. Schubert de ritibiis lio- 
manorum celebraudi dies natales. Helmstedt 1750. Henrici de genio uata- 
lium praeside. MTittenberg 1792. Francke de genio nataliam. 1783. 4. 
C. F. C. AVapfner de genio Romanorum eorumque diei natalis colentli 
ratione. Marburg 1821. 4. 3) F. G. Sch*"öne de vetenim solennibua nata- 
lieüs aeriptio. Halberstadt 1832. 4. Ich musz bedauern, dasz ich keine 
von diesen Schriften auszer der unbedeutenden von Hildebrand habe be- 
nutzen kljnnen. 4) In der llec. der Schönechen Schrift in der allg. 
Schulzeitung 1833 Abth. U Nr. 126 und 127, so wie in seinem Lehrbuch 
der grieeh. Antiquiliten II f 48 K. 6 nnd III § 32 N. 24. 
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mit Verehrung^ der OöUer, die über Erhaltung des Geschlechts (yevk- 
^Xiot.) und über gemeinsame Abstammung* (o/iioywot) walteten, ge- 
feiert seien' so sind dal)ci allerdings einige Gründe angeführt wor- 
den. Indci^ bedarf diese- nur als Vermutung aufgeslelllc Ansicht, um 
Ueberzeuii;:ung zu wecken, einer gründlicheren Ausführung. Diese 
Frage scheint zwar nicht von grosxer Wichtigkeil für die Kenntnis 
des Alterthums zu sein; aber auch abgesehen davon das/ die Hichligkeit 
einer Vorstellung vom häuslichen Leben auch von der Vollslündigkeit 
abhängt und dasz jene Frage nicht ohne Einflusz ist auf die Erklärung 
mancher Stellen und einiger Kiinstwerke, so greift sie doch tiefer ein 
in die ^leschiohte des religiösen Lebens'), als es auf den ersten An- 
blick seheint, und hingt ?ielleieht eng zosammen mit der jet£l wieder 
lebhafter betriebenen Untersuchung über den cnitnr- und religionsge- 
scliiohtliehen Zusammenhang' Griechenlands mit den Orient. 

Da weder ans Piaton und Xenophon noch ans Aristopbanes und 
den Fragmenten der alten und mittleren Komoedie bestimmte Nach", 
richten von einer Feier des Gebartstages bei Lebzeiten nachzuweisen 
sind, so wird man Hermanns Zweifel nicht nur als gerechtferligt erken- 
nen, sondern ihm gewis darin Kecht g-eben müssen, dasz in älleren 
Zeiten keine so geräuschvolle Feier durch Schmause und kostbare 
Geschenke bei den Griechen stattgefunden habe, als wir es ans der 
Zeit nach Alexander von den Griechen und schon in trüberer Zeit von 
den Persern wissen und von den Römern vielleicht auch schon in 
älterer Zeit annehmen dürfen. Dagegen hängt die' Art der Feier, wie 
sie aus späterer Zeit beseugt wird 9 mit den religiösen Vorstellungen 
im allgemeinen nnd mit dem hSusliohen Gottesdienst insbesondere so eng 
msammen, dasz eine religiöse Feier im Hause auch in (llerer Zeit 
nicht wol gefehlt haben Icann. 

Nachdem einmal so entschiedener Widerspruch hervorgetreten ist, 
wollen und dürfen wir uns nicht darauf berufen, dasz von vielen, ja 
den meisten Festen uns nur durch die späteren Lexikographen Kunde 
zugekommen ist, und doshalb doch niemand bezweifelt hat, dasz sie aus 
gar früher Zeit stammen. Dagegen dürfen und müssen wir den Ge- 
burtstag in seinem Zusammenhang mit verwandten Festen belrachlen, 
um nach diesen das Gewicht der späteren Zeugnisse und sonst vor- 
handenen Andeutungen und Spuren zu prüfen. Dann werden wir 
aber auch die Art der Feier in Erwägung ziehen, um zu sehen, ob 
aus derselben Gründe für die frühere oder spätere Entstehung der 
Feier entnommen werden können. An die Zusammenfassung der Er- 
gebnisse wird sieh eine Vergleichung dar griechischen Gebrioche mit 
den Gebräuchen fremder -Völker knQpfen, am em Urteil über Verwandt- 
adiaft nnd historisch» Verbindung sn gewinnen. 

g % Amphidromien. Wie in dem Namen, so hflngt auch in der 

5) Üeber die Bedeutung mythologischer Darstellungen an Geschen- 
ken bei den Griechen. Hamburg 1854. 4. S. 19. 1855. 8. S. 26 N. 58—61, 
0) Diese Abhantlnng kann dedialb als Er^bismig meiner Schrift: 'der 
Hansgetfeesdienst der alten Griechen' (Cassä 1851) betrachtet werden. 
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Sache der jährlich wiederkehrende Gehurtstag mit dem Tage der Geburl 
aufs innigste zusammen : beide werden bei den Griechen oft mit demsel- 
ben Wort nQcoTi] ^^iiiQcc, »ifte'^a Tfjg ysvidecog und yevid-ltog^ so wie rcc 
fsvi&kia bezeichnet Ist nun der Geburtstag eben nur eine Erinnerung 
an den Tag dar Geburt, 00 werden wir saerat dessen Feier betrach- 
ten mflSBen« Die Gebart einea Kindes niaunt so aehr die TbiUglEeil 
der nächsten Pandfienglieder nnd dea Gesindi» in Anapraeh^ dasi eiae 
Feier, weiche Umstanda erforderte, luuniltelbar nach derselben nicht 
gedacht werden kann. Wir lesen davon auch nichts, als dasi sieh 
die Umgebung mit der Mutter in Gebet und Dank vereinigt habe; vgl. 
Poilux III 49 niit Aristoph. Eklil. 369 und Ter. Andr. HI 1, jd (473). 

Die Feier, sofern sie in religiösen Gebräuchen bestand, folgte 
erst einige Tage später; sie bezweckte die Reinigung der Wöchne- 
rin und der Frauen, die bei der Entbindung Hilfe geleistet hatten, 
die Weihe des Kindes und die Ertheilung des Namens. Es werden 
der fünfte, der siebente und der zehnte Tag als solche angegeben, 
an denen diese Gebräuche stattgefunden haben, und da die Berichte, 
die wir meistens den alten Leiikographen ?erdanhen, einsader sa 
widersprechen scheinen, so sind aaoh die neueren nicht eioig darüber, 
ob dieselben an 4inem nnd demselben Tage oder an verschiedenen Ta- 
gen volhsogen worden seien. Da die Amphidroniien (ta aiupidoo- 
(iia ) aberall als daa Fest der Beinigung der Frauen und der Weihe des 
Kindes angegeben werden (Suidas, Harpokration, Hesychios, Etym. U.) 
nnd Suidas ausdrücklich davon den zehnten Tag als das Fest der 
Namengebung unterscheidet, so ist Hermann (Privatalt. 5 32 N. 11 
—16) der Ansicht, dasz dfejcnigen Berichte, welche beide Feierlich- 
keiten an einem und demselben Tage vornehmen lassen (Hesychios u. 
dQOfLta(x(piovj Schol. zu Plat. Theaet. p. 160 und zu Aristoph. Lys. 757), 
beide der Zeit und Bedeutung nach unterschiedene Feste vermischt 
haben, nnd die Amphidromien als Fest der Reinigung am fflaftea ge- 
feiert, die Brtheilnng des Namena erst am siebenten oder sehnten Tage 
erfolgt sei"), wogegen Röttiger (<daa Namenitfest' Amalthea 1 S. 56) 
nnd der VerAiaser dea Arft, Amphidromien in Penise Realencyel. diese 
Stellen zu Grunde legen und die Namengebung auch an demselben 
Feste mit der Reinigung geachehen aein lassen« Die llauptgebnuicbe 

7) In Zoneras Lex. nnd im Etjm. If • n. d. W. wird die Form ytPi^Ui 
▼orangestellt, als habe aie Geburtstag bedeutet. Bei eratcram^ heiszt es : 

y^svid-Xij' 7} Sl hictvTOv inifpoixaGa xc5 tB%9-Bvxi rjuigcc, Ttagatoyevväj 
d(p ov 6 yi>ikkcav yevvTjaa) yevvsd^Qcc xal 7ax(»s yßvd^Qfi «5s Ttolvi^ßfO 
%oXffitß^9^^ »ort tQon^v ysvdd-Xrj , ^9 ov %ai to yw^Uw, My*- 
xai S\ v.cd ysvsfUsaXoyict 17 «a(hce «9a ytvvriasas ftavtei'a. Im Etym. M. 
fehlen die Worte aip* ov^bis ysvvijaoa^ und statt 7a>t'coff steht Ywwxeos, und 
statt d^ Worte iq)' ov nal to ysvid'ltov %ti. findet sich o&iv xal to 
y«»i|, «aro tov ysvm y^vif^ aganeUm, mmli^^tlloSj sUrj, dviOy tSp^' 
Xtfucxo?- rr,v ytvtjv ovn olScc. Es ist indes bisher keine Stelle nuch- 
gewiesen, wo ysvs&kri diese Bedeutung hat. Die Belege für diö im Text 
angegebenen Worte finden sich im folgenden. 8) K. O. Müller zu Aesob. 
Enmenideu 8. 188 N. 28 wirft rOmische und giieehisehe «^iuche daiehp 
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aber 9 das backen eines besondern FestbroteS} das Opfer, und swar 
ein Tbicropfer, eis GastaiaU, n dem die Verwandt«! eiBgeladea 
worden, nnd die Geschenke, welche* Hanagenoasen, Verwandle imd 
Freunde darbrachten, die, sofern aie^ in Speiaen bestanden, ebenso wie 
das Opferfleisch das Gastmahl in yerfaerlichen dienten, werden nicht nnr 
von den Leiikogrjiphen , spndem schon, von den Tragikern and Konpi» 
kern sowol von den Ämphidromien als von dem Namensfest angeffibi;! 
(Aesch. Eum. 7 und bei Hesychios u. a(jLq)ldQO(iOg, Eur, Ion 603 u. 805 
und beim Schol. zu Arist. Vögeln 494^ Ephippos bei Athen. II 65° und 
IX SlO" [Meineke fragm. com. III p. 325], Eubulos bei Athen. XiV 
646*' u. XV 668 [Meineke III p. 203]). Nun ist es aber kaum denkbar, 
dasz innerhalb fünf oder drei oder gar zwei Tagen in einer die 
Hausgenossen so sehr in Anspruch nehmenden Zeit zwei so «geräusch- 
volle häusliche Feste gefeiert worden seien, zumal da die Wöchnerin, die 
selbst daran Theil nahm, sich kaum erholt haben konnte. Hflusz schon 
deshalb die Ansicht 'derer, welche diese Gebräuche alle an Einern und 
demselben Feste vereinigt glauben, die wahrscheinlichere sein, zumal 
da sie anf Zeagnlssen von Schriftstellern beruht, die nach der andern 
Ansicht mit sieh selbst und unter einander in viel Mrkem Wider^ 
Spruch gerathen worden, als es so schon allerdings bei Suidas, aber 
nur bei ihm der Fall ist: so wird diese Wahrsoheinlichkmt rar Ge- 
wisheit durch genauere Erwigung der diesen Gegenstand betreffenden 
* Stellen in Euripides Elektra. Um die Mutter in ihr Haus an locken 
und dem Orestes in die Hände zu liefern, gibt Elektrs, die- an einen 
armen Mann fern von der Hauptstadt verheiratet ist, vor, sie sei vor 
zehn Tagen enlbunden, kenne aber, da sie das erste Kind habe, die 
Gebräuche nicht und bitte die Klytaemnestra das Reinigungsopfer za 
vollziehen. Sie theilt ihren Plan dem alten Diener Agamemnons V. 
652 ff. in folgendem Gespräch mit: !H". Xe^^ oinayyeXX^ ovCav uQöe- 
vog Toxou. I n.TtOTEQa naXuL TSKOvCau t] vecodil öi^ , \ H, öi% tjXiovgy 
iv oldLv ayvsvsu Xs%cS. | II. ttal dij vi hovto fiijT^l nQoaßaXXei ipovov j | 
'fi»^£ef: %XvQv(Sa XoxC ifioS MMf^fumr. Dann bei Ansfohrang des Plans 
V. 1133. ft'* K, iÜa tl fi htaiits^ xhvov; \ 'H. Tjxova«^ oluca, tav 
ificSv Xoxsv(iat(av' | tovtav vffiSf (tot ^aov, ov yag old* iym^ | dsnaxy 
CeXi^vt} naiöog (og vofil^evm* | xQtßoav yuQ ovx stfiy atoxog ovo iv 
miifog, I Km aXXrjg rdd* li^ov, ^ iXvaev ix roxmv. \ 'S, avvrj ^Xoxsv 
ov Karsnov (lovrj ßgitpog, | iL cvtag ocyekav olnog lÖQvxat ^^mv; J 
'H. nivijteig ov6dg ßovXsxai xxa<s9m q>lXovg. \ K. aX)^ maiig 
UQid^fiov ag tEleaipoQov J ^aco d'eotai. Das Reinigungsopfer, das sonst 
an den Ämphidromien, am fünften oder siebenten Tage dargebracht 
wird, findet hier am zehnten Tage nach der Geburt statt, auf den 
sonst die Namengebung verlegt wird, und dies erscheint durchaus als das 
gewöhnliche ; es findet sich weder eine Spur , dasz ein anderes vor- 
hergegangen, noch eine Andeutung, dasz es verspätet sei. Es musz 
also dies Reinigungsopfer dasselbe Opfer sein,* das sonst mit der 
IHamengebung verbunden vorkommt, wie es denn auch an sich wahr« 
Bcbeinlich ist, dass die Namengebung von der Weihe dea Kindes nicht 



Digitized by Google 



290 Chr. Petersen: über die Geburtetag^efeier bei dea Griechen. 



gfetrennt gewesen sei, von der es nicht zweifelhaft igt, dasz nie mit 
den Reinigungsgebrüuchen zusammen an den Amphidromien in dein 
tragen des Kindes um den heiligen Herd bestanden hat 

Die Feier am Rtnllen Tage sehelilt frOh abgekoamei n seiiiy 
iraigaleDs hat neb'daven keinBeiipiel erhalten; kam rie am debenlen 
xa'ATistotelea Zeilen aaeh noch vor, «o war doch schon früher der 
adinte Tag der gewöhnlichste; denn davon haben sich bei Tiragikem 
und Rednern die meisten Beispiele erhalten, was in der auf die Ge- 
iaesnng der Wöchnerin zu nehmenden Rücksicht seinen natarlichen 
Gmnd hat. Nimmt das Fest als Weihe und Namengebang auch eine 
gewisse Selbständigkeit in Anspruch, so ist es doch genau genom- 
men eine nachträgliche Feier der Geburt, das eigentliche Dankopfer 
für das geschenkte Kind. Diese unmittelbare Beziehung auf die Ge- 
burt ergibt sich unter anderm aus der Erklärung des von Aeschylos 
angeblich erdichteten Daemon des Festes nach Mesychios u. afitplÖQO' 
fio$* AldxvXog 2e^iiXy eTtXaae öaifjiova %at,vov Tteql za d^g>i6Q6iiiccy cof* 
ü SXeyeg lov Fsvi^Xtov, Man miVchte fast geneigt sein, hier dea 
durch - sieilischen Einflnst vermittelten Genius der ROmer wiedersaer* 
kennen. Doeh wie es sieh damit aneh verhatten möge, der Brkll- 
ter erkennt darin an, d^sa die Amphidromien als eiae Geboiisfeier 
angesehen worden seien^ wie das in der Natnr der Sache liegt und ia 
' allen Beschreibnngen des Festes mehr oder weniger angedeutet wird. 
Ganz besonders aber geht dies ans dem Namen des Opfers, das an 
demselben dargebracht wurde, hervor. Nur dies Opfer, das Ilesychios 
dexary ^vslv und Aristophanes (Vogel 922) Tr)i> Sey.dxriv %vuv nennt, 
kann gemeint sein , wenn Xuthos , nachdem er seine;i Sohn Ion gefun- 
den hat, das versäumte Dankopfer mit dem Fe^tschmaus nachholt und 
es yivk^Xia %vuv nennt. Vgl. Eur, Ion 651 iT. : ^iX^Q yaq ovä£^^ ^ 
sv(fOV affitta^aij siKvovy | KOivijg ZQuiti^rig öaiza tiqoq xotvr/v mcm^ | 
0v€td a cov n^v yspi&Xt ei)» l^^ftt^. Das ungewöhnliche 
ist ausser der Ver8i>ätniig nur, dass der wiedergefundene Sohn selbst 
mil am Opfer und Gastmahl Theil nimmt, weshalb der Chor in dem 
. Bericht an den Paedagogen es zugleich als gastliches Opfer beseioh* 
net V. 804 if. : (pQovöog 6\ tv sldng ndvva xcai ifiov, yl^ov, | 
Sog nQodvaoav ^ivta xal yevi&JUat \ CTUpfttg ig (egoig zrjade Xa^gahg 
noßig, I Koivfj ^vvdipcov Satrcc naiSl t<p vico^ und der Diener erzählt V. 
1130 f. was Xuthos dem Sohne gesagt hat mit den Werten : &v6ag de ytvi- 
tmg d'EOLGtv t]v fiayiQuv XQOvov | juevco, nagovat öatrsg eCTOßav q)iXoig. 
Wie hier das unmittelbar nach der Geburt versäumte Opfer als ein ein- 
siges erscheint, so war es ein solches auch nach dem Vorgeben dar 
Blektra, nnd nur Saidas n. ifigudgoßue erweckt den Schmn efaies dop- 
pelten Festes nnd Opfers, was aber in der Ungenauigkeit des Excerp- 
tes seinen Gmnd sn haben seheint. 

So werden wir von allen Seiten dahin gedringt, dass «tKpiÖQO- 
(ita, ißdofiai^ ißdofuig und öenarrj nnr ein und dasselbe Fest bezeich- 
nen, das die Reinigung der bei der Entbindung betheiligtea, die 
Weihe des Kindes und die Namengebung umfasate. 
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Schüeszlich wollen wir nur noch daran erinnern, dasz auch bei 
den Kömern, die das Fest bei Mädchen am achten, bei Knaben am 
neunten Tafjfe feierten, Reinigung und Namengebung verbunden war 
und fast alle dieselben Gebräuche vorkamen: vgl. Arnobius adv. nat. 
III I, Macrobius Sat. I .16. Demnach dürfen wir wol wagen aus den 
verschiedenen Berichten ein Bild des Festes zusammenzusetzen. . 

Die Sklaven und Sklavinnen backten in heiszer Asche ein Fest- 
brot tos Resten frfiberar HnUseitea anf dem heiligen Herde (teAx), 
am den sie dabei beromliefen. Der Kodien hiesz ;^a^/0£o$, wahr- 
sdieinliob vml er som Gesehenk bestimmt war; denn was sollten 
arme Sklaven anders sehenken? Vgl. Bnbulos bei Athen; XIV 646 
und Xy 668 mit Falbix VI 73, Etym. M. n. ifi^id(f6fAttt, Es folgte 
das Reinigungsopfer für die WOehoerin und deren Bett, die Hebamme 
und die Amme (s. die Lexikographen, Eur. a. O.-^nnd die Seholien na 
Piaton a. 0.). Dann ward die Weihe des Kindes vorgenommen, das 
von leicht bekleideten Frauen im Lauf um den Altar getragen ward; 
ja\sie scheinen hernach um das Kind j-elbst im Kreise herumgelaufen'*) 
zu sein. Dabei fand wahrscheinlich die Namengebung statt. Dazu 
sandten auch Verwandle und Freunde Geschenke, namentlich Polypen 
und Tintenfische, die für Delicatessen galten: einzelne, besonders 
solche, deren Namen das Kind erhielt, brachten auch ansehnlichere 
Gaben, wie Fhoebe dem Phoebos das Orakel als Gabe zum Feste der 
Geburt schenkt. Bs fand ein glänzendes Festmahl statte an dem be- ' 
sondere Speisen gebrinchlieh gewesen so sein seheinen, als: gebra* 
tene Sehnitte. chersonesischen Kises, mit Oel bereiteter Rettieh^ seh5n 
versiert, geschmorte .Lammsbmst, Täubehen, Drosseln und Finken, 
Fisehe, Tintenfische md Polypen (Athen. IX 370 n. II 6S). Was 
von diesen Speisen, wie Tintenfische nnd Polypen, gerade bei diesen 
Hahlseiten vorzugsweise gebrauchlich, was willkürlich gewählt war,* 
musz dahin gestellt bleiben. Nur für die Wöchnerin wurden leicht 
verdauliche Gemüse gegeben. Bei dem folgenden Trinkgelage ward 
ein besonders kräftiger Wein gereicht und Kottabos gespielt, bei dem 
es so lustig hergicng, dasz auszer Binden und Acpfeln auch Küsso 
als Siegespreisc gegeben wurden. Zum Schlur-z folgte ein Tanz, an 
dem, was 8onsl so selten ist, auch die Frauen Theil nahmen, wenn 
sie ihn nicht vielleicht allein aufführten, was wahrscheinlicher ist. Der- 
selbe dauerte die ganze Nacht hindurch (Athen. XY 668). Ein Schrift- 
steller des 3n Jh., der Bhetor .Henander, fasst diese Fder in den 
Worten zusammen: tmv Sh olnsiav tutl täv ^p/ÜUnv evslnig riv htatttofy 
idv8 O^eo^ ftvi&Xioig^ /Soofiol dh {fimonro. 

Und für diese glinzenden Gastmfhier nnd diese gerfiosdivolle 
Nachtfeier legen schon Bphippos und Eubnlos Zeugnis ab, zwei Dichter 
der mittlem Komoedfe, die etwa ein halbes Jahrhundert nach dem 
Philosophen Piaton dichteten, der im Alkib. I p. 121 Ton der Feier der 
" * . 

t)) Doch ist dies vielleicht die eigenthilnilich rSmisehe Sitte gewesen, 
denen der freiatdiende heilige Herd unbekannt war* 
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Geburt wie der Geburtstage berichtet, dasz sie bei den Hellenen 
kaum von den Nachbarn bemerlit werde. Wir dürfen also annehmen, 
da8K erst nach Abfassung^ des Alkibiades, der wol noch dem 5n Jb. 
«Dgehört, diese geräuschvolle Feier aufgekommen sei, deren Neuheit 
vielleicht eben den Dichtern der mittlem Komoedie Veranlatisung gab 
eie auf der BOhne «u verspotten. Dm der Ankylion dee Bnbaloi , 
gemde diese Feier anm Ifoqitinbalt gehabt habe, ninnt Meineke J 
firagm. eon. I S. 359 an. Daaselbe moehte nil dem Geryones dea j 
Epbippbs der Fall gewesen aein. Unter den Güsten scheint der 
niakedonische Fürst gewesen zu sein, der, wahrsoheinlich durch die 
anljpesetsten Seethiere veranlaszt, von einem grossen Fische enihltOi 
den die Unterthanen des Königs Geryones g'efangen und zum essen 
bereitet hätten, wovon das Stück seinen Namen hatte. Die dabei vor- 
kommende Notiz, das7, eben damals die Kellen anfiengen beachtet zu 
werden, läszt die Zeit des Stückes, wie es scheint, genauer bestim- 
men. Die Angriffe der Gallier fielen zwischen die Jahre 280 und 278 
(Droysens Gesch. des Hellenismus Ii S. 169) ; zwischen denselben könnte 
also das Stück aufgeführt zu sein seheinen. Allein da der Dichteff 
älter ist, so kann es nieht so' spSt fallen , und da es nicht nothwen* 
dig aeheint an diese Angriffe sn denken, so ist das Stdek wol aas 
den ersten Zeiten, üi denen Ifokedonien ndt Gallig in Berfihrong 
kam, was In die ersten Jahre Aleiandera suraokgelit, weshalb Mei- 
' neke a. 0. III S. 325 auch nnr folgert, dasa £ui Stdek nach QU 

III) 2 (335 v. Chr.) geschrieben sein müsse. ^ 

§ 3. Verhältnis der Geburtstagsfeier zu den Amphidromien. 
Haben nun die Opfer an den Amphidromien als der ersten Feier des 
Geburtstages denselben Namen* mit dem jährlich wiederkehrenden Ge- 
burlstage (yevi&XLa) und wird der Daemon des Festes der Amphi- 
dromien auch r£vi-&hog genannt, so ergibt sich schon daraus, dasa 
der jährliche Geburtstag eine Erinnerung war an diese erste Fei^. 
Kann die Feier des jährliohen Geburtstages schon deshalb auch in 
froherer Zeit nicht ganz gefehlt haben « waeil der Nsme selbst^ der 
sich wenigstens sehon bei Piaton und Xenophon findet, die Kenntnis und 
also auch das Vorhandensein dieser Feier beweist, so wur es natQr- 
Ueh, dasz die Gebräuche dieselben waren^ mit denen die Geburt ge- 
feiert wurde, sofern sie nicht eben der ersten Feier in ihrem Unter- 
schiede von der spätem Wiederholung eigenthümlich ge^Vci^en sind 
und es in der Natur der Sache liegt, dasz bei der jährlichen Wieder- 
holung geringerer Aufwand und weniger Umstände gemacht zu wef | 
den pilegten. 

§ 4. Zeugnisse der Komoedie über die Gebnrtstagsfeier. 
Es kommt also besonders daranf an naehznweisen, dass der Geburls- 
tag eben so firOh wie die Amphidrosuen gefdeii sei. Haben wir die 
Zeugnisse der Lexikographen in Besiehong auf die Amphidromien 

vollständig durch die Tragoedie, die ältere und nuttlere Komoedie 
bestätigt gefunden, so liegt auch kein Grund vor zu glauben, sie 
hutien die Machrichten von der jährlichen Geburtstagsfeier viel späte- 
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ren Scbriflslellern entlehnt. Mit K. F. Hermann a. 0. S. 1009 den 
Grund der Erklärung^, die fast immer mit der Erklärung^ des Wortes 
ysviaicc zusammengestellt isl, in der doppelten Lesart bei Piaton 
Alkib. I p. 121" zu linden, echeint schon deshalb weniger wahr- 
scheinlich, weil in Bekk, Anecd. p. 86, 19 auf Eur. Ion und Herodotos 
yerwiesen ist. Dasz der Gebortstag: und nicht, wie Härtung zu Eur. 
Ion 11:15 (1105) will, der Tag der Gebort von Hesychios gemeint sei 
in den Worten : fsMlut tu kA nf^ty il^-^d^ ^^(ff* 4 «vco^/o^ 
wird niemand bezweifeln, der erwofoii htt, dw derTagder wirldidien 
GebnrI der natilrlichen Verbiltnisae wegen nicht so gefeiert werden 
konnte, nnd da« Dionysioa Yon Haliluniaaa de eonp. yerb. a, A. die 
Besiehnng dioees Aosdraclca anf den jihrliehen Gebortslag voUkon- 
me|i aicher stellt* Demnach wird auch Bekk. Anecd. p. 231, 17 nie- 
nuind anders verstehen : ysvi^lw va inl rrj^ yBviaeaig 
däffa %al xriv sixaxfctv. Dasz auch in der mittlem oder wenigstens 
in der neuern Komoedie Stellen vorlagen, wo der Geburtstagsfeier. 
Erwähnung geschah, bezweifeln wir nicht, obgleich sie nicht er- 
halten sind. Sie mögen verhältnismäszig selten gewesen sein. Darf 
man das, was von den Veränderungen in der Feier der Amphidro- 
mien gesagt ist, mit viel gröszerem Rechte auf den jahrlichen Geburts- 
tag anwenden, dasz nemlich dessen Feier erst später luxuriös ge- 
worden sei als die Feier der Amphidromien, so kuau es um so we- 
niger auffallen, dasz in den Fragmenten der mittlem und neuern 
Komoedie dieselbe nicht erwähnt wird« Doch folgt daraus nicht, ^dass 
gar keine Geburtstagsfeier vorkam. Die TerhflltnismfisEig geringe 
Zahl der Qrnchstacke gestattet einen solchen Schiusa nicht. In den 
lateinischen Bearbeitangen der neoern Komoedie finden wir den Ge- 
bortstag öfter erwähnt. Gegen das vorkoounen desselben bei Plantus ist 
zwar mit Recht eingewandt worden , er könne eine römische Sitte an die 
Stelle der griechischen gesetzt haben. Aber auch umgekehrt darf man 
nicht ohne weiteres annehmen, dasz die Geburtstagsfeier erst von 
Plautus in die Stücke gebracht sei. Wo wenigstens die Möglichkcilj 
ja die Wahrscheinlichkeit, ja vielleicht selbst die Nothwendigkeit zu- 
gegeben werden musz, dasz etwas im Original gestanden habe, be- 
darf es einer genaueren Untersuchung. Wenn in den Captivi I 2, 71 
(174) der alle Hugio den Parasiten zu einer magern Mahlzeit an sei- 
nem Geburtstage einladet, so ist das so allgemein gehalten, dasz 
sieh daraus für das griechische Original nichts folgern läszt, da Plan* 
tos den Gehnrtatag an die Stelle irgend tines andern Festes geseist 
haben kann, an dem nuin seine Freunde su bewirten pflegte. Und 
Ladewigs interessante Hutmassung, dass die Rolle des Parasiten und 
namenilich der zweite Theil dieser Scene aus den JUtv^ des Anti^ 
phanes entlehnt sei, kann nicht för den griechischen Ursprung dieser 
Yeranlaasung zur Einladung angeführt werden, obgleich der Dichter, 
wenn er hier römischen^Brauch andieStelle eines griechischen gesetzt 
hätte, gewis die römische Anschauungsw^se hätte durcliblickon lassen, 
Yrie er es sonst thnt. Noch weniger Usat sich von der Steile im Fersa Y 1, 
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17 (769) sagen, ob »\6 dem Original angehörte oder nicht. Es wird ein 
frohes Ereinfnis mit einem Trinkg-elag-e gefeiert, doch in einem gans 
bescheidenen Kreise, und desihalh als Geburtstag bezeichnet. Indes ist 
hier auch wenigstens nichts, was uothwendig auf römischeSitte hinwiese, 
Auszer den Geburtstagsiualilzeiten kommen bei Plautus Geburlslagsge- ■ 
schenke vor. So wird im Hudens die Palaeslra an Kinderspielzeug, ei- I 
Hem kleinen Schwert von Gold mit dem Namen des Vaters und einem f 
kleinen Beil anch von Gold mil dem Namen der Mutter und einer 1 
goldenen Kapsel (hutta aurea) erkannt Zwar wird nnr die letstere, | 
die nicht bei den' Grieehen, sondern nur bei den R5mem vorkonml, 
nosdraeklieh als Gebnrtslagsgesöhenk beseichnet; doeh kann wegen | 
der tutta niehl mit Sioherheit behauptet werden, dasz die ErwÜnung 
des Geburtstages erst von dem römischen Dichter hinzugesetzt eoi. 
Attch über diese Stelle hleiben wir also ungewis. Wenn dagegen im ^ 
Curculio V 2, 53 — 57 (653 — 57) der Krieger in der Planesium seine . 
Schwester an einem Ringe erkennt, den er ihr in der Jugend zum ; 

'Geburtstag geschenkt hat, so ist es mehr als wahrscheinlich, dasz i 
dies aus dem Original herübergenomnien sei. Ebenso erkennt im Hpidi- 
eus V 1, 34 Strathippocles seine Schwester an einem mondförmigen 
Schmuck und einem Ringe von Gold, den er ihr zum Geburtstage ge- , 
sehenkl hat« IKe Angabe , disn es ein Geburlstagsgescbenk gewesen sei, 
war nioht nothwendig, da Gesehwister auch sonst einander ^sehea- 
ken konnten. Wenn daher die Herabemahme aus dem Original anoh < 
nieht mit Nothwendigkeit folgt, so ist sie doeh hier und in allen i 
Shnlichen Pillen höchst wahfseheinlioh. Denn bei Roms Lage und 
Macht war es gewis ein höchst seltener Fall, dasz Kinden. der Römer 
in fremde Sklaverei kamen und in der Art wieder erkannt wurden. In 
den zahlreichen Staaten Griechenlands dpo^cgen, die fast bet^tündi^ mit 

. einander im Kriege waren, bei der weil ausgedehnten Kiistensirccke 
und dem nie ganz unterdrückten Seeraub ist dies Verhältnis gewis sehr 
gewöhnlich gewesen. Im Pseudulus endlich greift die Geburtstagsfeier 
so tief in die ganze Entwicklung des Stückes ein und ist so weit aus« 
gesponnen, dass sie nicht wol erst von Plautus hineingebraeht sein 

^fcann. Der Koppler bedroht seine Midchen, sie dem «ersten besten 

'preisnigeben, wenn sie nicht ihre Liebhaber veranlassen ihm reiche 
Geschenke zu sdinem Geburtstage sn senden, den er mit einem glän- 
senden Gastmahl feiern will, I 2, 33—92 (165 — 229). Auch die 
Klage des Sklaven über seine ISolh, wenn er keinen Liebhaber finde, 
der reiche Geschenke gebe, III 1, 9 If* (775 ff*) kommt auf diese 
Drohung des Kupplers zurück. 

Entscheidender für unsere Frage ist indes eine viel besprochene 
Stelle des Terenlius, wenn es gelingt nachzuweisen, dasz in derselben 
Geschenke so einem jährlich wiederkehrenden Geburtstage gemeint 
sein müssen: denn allerdings wird dies von gewichtigen Antorili|en 
bestritten. ' Dasz Terenlius an sich wenig oder gar nicht rftmisdie 
Sitte'n in seine Stficke einschiebe, ist anerkannt, nnd dasz diese Stelle 
nnmiiteibar dem grioehisehen Original naebgebildet sei, wird von 
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Donatas siudraGklich besengt. In der ersten Seene des Pbonmd ersibtt 
der SkUre Davos, dass er seinem Frennd nnd Landsmann Getn ein 
Darlehn habe snrfickbesablen mfissen, das derselbe wahrseheinUeh sn 
einem HodueitsgesdieDk fOf die Fraa des Sohnes seines Herrn be- 
stimmt habe. Dann beklagt er die Verkehrtheit der Sitte, dasz die 
Sklaven von ihrem geringen Ersparnis bei jeder Gelegenheit Ge- 
schenke geben müsten. Da heiszt es V. 12 (46) ff.: porro autem 
Gela I fericturalio munere^ uhi era pepereril: \ porro autem alio, uhierit 
puero naialis dies : \ v.hi inUiahunt: omne hoc matcr auferei. Hier fragt 
es sich, was naialis dies bedeute. Nach dem, was über die Geburts- 
feier an den Amphidromien gesagt ist, kann man wol nicht zweifel- 
haft sein, dasz die Worte uhi era pepercrit auf die an den Amphidromien 
gebräuchlichen Geschenke zu beziehen sind, da Geschenke am Tage 
der Geburt selbst so wenig bezeugt werden, als sie wegen der damit in 
Verbindung gesetzten Sehmansereien vähcseheinlieh sind, übi imüabunt 
wnrde von römischen BrkUtrem anf eine religiöse Feier bei der Ent- 
wöbnong von Brost nnd Wiege bezogen. Dagegen bemerkt Donatas 
mit Recht, bei Ter. mästen vir an griechische Sitte denken, nach 
der, wie im Original ansdrflcklich stehe, .auch Kinder in die sanuH 
thrakischen Mysterien eingeweiht würden. Noch weniger Grnnd ist, 
mit Tarnebus hier an die Amphidromieii sn denken. Iffissen diese, 
wie bemerkt, in den Worten vbi era pepererü gemeint sein, nnd 
gehen die Worte uhi initiahunl auf ein spSteres Alter, dann kann 
• naialis dies nur auf den jährlich wiederkehrenden Geburt^ilag bezogen 
werden, wie auch Donatus es nicht anders verslanden hat, wenn er 
bemerkt: cum adiectione iemporis cuiuslibel naialis dies melius dicilur^ 
ut naialis locus et nalale astrum. K. F. Hermann ist dagegen 
(a. 0. S. lOlO) der Ansicht, dasz diese Stelle nur für eine einmalige 
Wiegengabe, keineswegs für ein Geburtstagsgeschenk in unserm Sinne 
zeuge. ?Was nemllch Ter. dort naldUs die» nennt,' heiszt es weiter 
*8ind die griechischen anquÖQOfiia y wie anch Hesychios afig)lÖQOfiog 
0B6g durch Fsvi^Xtog erklfirt, nnd das Geschenk, wovon dort die 
Bede ist, ist das nemliche was die Griechen sonst im^ffutv nennen; 
Tgl. Stanleys Note sn Aesch. Bnm. DasB nnd weshalb i(upid(f0futg 
^fiog dnrdh Fevi^Xiog erklärt werden konnte , ist oben erörtert. Da- 
xn kommt, und das scheint entscheidend ^ dasz afjL(piÖQ6fiia lateinisch 
dnrch dies lusiricus hätte wiedergegeben sein müssen (Macr. Sat. 1 16), 
wie denn auch sonst sich keine Spur findet, dasz dies naialis für die 
Amphidromien in Gebrauch gewesen ist, dasz der römische Zuschauer 
daran hätte denken können. Dagegen stimme ich meinem verehrten 
Freunde darin vollkommen bei, dasz, wie ebenfalls schon oben bemerkt, 
das an den Amphidromien gegebene Geschenk auch onrrjQwv ge- 
heiszen habe. £s hatte Apollodoros die Veranlassung zu Gesehen- 

10) Diese Gelegenheit darf ich niclit vorübeigeben Ussen^ ohne ein 

Unrecht wieder gut zu machen, das ich Hermann gethan zu haben 
scheine. Es heiszt nemlich in meiner Anm. 5 angeführten Abhandhing 
N. 59: 'auch sind die Geschenke wol an sich nie öntiiquc genannt wer-. 
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kdD bei 4er Einweitaiig noeh weifer ntgeftthrt; "dt aber gerade her- 
vorgehoben werden aollte, daas aolelie Veranlaasungen ao liäulig vor- 
kinen, ao lal die Erwihnnng einer jfihrlioh wiederkehrenden Veranlaa* 
sQBif die Haoptaaefae. Da Apollo'doroa TOli Karyitoa, der Verbaser daa 
^EmButatßfMtoSf den Terentina in aeinem Phormio fibersetst hat, bia 
OL 180, also gegen 260 v. Chr. lebte, so beweist auch dessen Zeug- 
nia noch nicht unmittelbar für ein höheres Alter der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen. Denn immerhin konnte nicht lange vorher eine 
orientalische Sitte durch die nähere Bekanntschaft mit dem Orient, 
zumal durch die Nachfolger Alexanders sich nach Griechenland ver- 
breitet haben. Dasz aber Sklaven den Kindern ihres Herrn zum Geburls- 
tag Geschenke geben musten, wurzelte doch wahrscheinlich in heimi- 
adiw Sitte und kann am Geburtstag um so weniger befremden, da 
ea ana firfiberer Zdf^ bezeugt ist, daaa die Mtven m den Aniphi- 
dromien Geachenke gaben, die hier neben dem Gebnrtatag angedea* 
tet werden, der» wie bemeikt, ihre Feier nnr wiederholte. Dean 
beaobenkten adion ftHher bei den Chrieehen Skleren die Kinder dea 
Haoses an andern Festen, ao amd wir nicht bereehtigt dieae Sitte 
TOn den Römern abzuleiten. 

§ 5. Frühere Beachtong dea Tages tind Bewnstsein der 
Bedeutung. Läszt die Stille der Feier es nicht auffalleud erscheinen, 
dasz sich kein unmittelbares Zeugnis aus älterer Zeit erhalten hat, t>o 
ist die Beachtung des Geburtstages schon ein indirectes Zeugnis 
> für eine solche Feier. Denn hätte man gar keine Veranlassung ge- 
habt an den Geburtstag zn denken, so würde man ihn vergesaen Iw^ 
ben; ein Bewnataein dea Tages am Tage aelbat und denen Aeuaaemng 
iat aehon eine Feier. Wir dfirfan deahalb auch die Beiapiele niebt anaser 
Aefatlaaeen, die nna den Beweia liefem, daai man aeinen eignen Gabnrla- 
tag wöl beaebtet habe oder deraelbe andern liekannt geweaan aai, was 
noch mehr für eine Feier zeugt. So spricht schon Pindaros von seinem 
eignen Geburtstag in einem Fragment, das seine Biographen aufbewahrt 
haben (Eust. bei Westermann vit. scr. p. 92, 53) : xal yaQ iv x\j tav 
Tlvd-lcav ioQxrj iyevv^d-i], ag drjXot Kai ceirrog Elntov TteinastrjQlg ioQxa \ 
ßovTtOfiTtog, ev a ngaxog £vvccad"rjv ayancahg v%o öTtaQyavoig. Vgl. 
ebd. p. 97, 30 und Plut. quaest. conv. VIII 1. Dasz Piatons Geburla- 
tag schon bei seinen Lebzeiten allgemein bekannt gewesen und iieaflillel 
worden iat, werden wir apiter aehen* Dasaelbe acheint man von 

den, wie Hermann meint in der Bec. von Schöne.* .Wie die oben ange- 
lührtan Worte Hermaima diea nioht tagen, war aa auch gar nicht meine 
Absicht gegen ihn darüber zu polemisieren; ich hatte vieiraehr seine über 
die Stelle des Aeschylos gemachte Bemerkung bestätigen Avollen , wie die 
folgenden Worte zeigen, wo es heiszt: 'denn Eur. Ion 1127 heisat daa* 
Opfer 80 , weil Xnthof Minen Sohn zuerst erblickt , and der SchoUaat fU 
Aesch. Eum. 7 erkIRrt yevs&Xiog Soaig durch ontrjQcoe und aifyyfviKog 
mit Andeutung der Sitte, dasz Verwandte ein Kind der Familie beschenk- 
ten, wenn ale ea soent sahen. RallfattaehoB in Dianam 74 nennt die 
Geschenke so, die Hephaestoa der Artemis, die zwei Jahr alt war, gibt, 
da er sie zuerst sah.» Ob mein Versehen bei der Absohrift oder Cor- 
rector geachehen, deaaen erinnere*! oh mich nicht mehr. 
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Sokratesy wenn auch mdil mii gleidier Siclierlieit, mniAneii su 
mlüBeii. Moclite ftim bei Baripidee, der am Tage der Schlacht bei 
Sakunia geboren war (Weatenana a. 0. p. 183, 3) 4ie8 anaMr- 
ord^nttiehe Ermgoia, wie bei Pindaroa das Fest, die Ursache sein, 
dasa sein Gebartstag allgemeinere Beachtnag gefanden hat und da- 
durch auch uns dio NoÜe davon ugekbnaien ist, so liefern doch 
beide Beispiele den Beweis, dasz man dem Geburtstage besondere 
Aufmerksamkeit schenkte. Ein solcher Grund findet bei einer Ueber« 
lieferun^ von Aristophanes nicht statt, und doch scheint entw^eder ' 
sein Geburtstag so bekannt gewesen zu sein, dasz er den gleich- 
zeitigen Komoediendichlern zu einem Spott Veranlassung bot, oder 
es war gewöhnlich den Geburlstaj«- eines andern zu kennen (Schol. zu 
Plat. Apol. p. IQ"" ed. Bekk. p. '661 und vila Aristoph. a. A,). Man 
sagte nemlich von Aristophanes, weil er seine Stücke durch andere 
aufführen liesz, also gleichsam für andere arbeitete, er sei am vier- 
ten Tage einea Monats feboren, was ist Sprichwort eben diese Be- 
deataag hatte. Folgt nna aadi keineswegs daraus, dasa Aristopha- 
nes wirUioh am Yterten geboren war, so Ifisst sich ans dem vor^ 
handensein des Sprichwortes die Anwendbarkeit schliesaen, und das 
setat im allgemeinen toqH», dasa gewöhnlich der Geburtstag eines 
Menschen bekannt war. Freilich ist ans dem bekanntsein nicht mit 
Mothwendigkeit auf die Feier zu schlieszen. Allein man sieht nicht wol 
ein, wie der Geburtstag bekannt werden konnte, wenn er nicht 
irgendwie ausgezeichnet ward. Por Onmd des Sprichwortes aber, 
auf den wir unten kommen, wird weiter zeigen, wie das bekanntsein 
.des Geburtstages doch mit der Feier desselben zusammenhüngt. 

§ 6. Urkundliche Verzeichnung des Tages der Geburt Dasa 
nun ein Geburtstag auch urkundlich verzeichnet ward, davon sind wir 
wenigstens durch 6iu Beispiel genau unterrichtet. Im Leben des 
Hippokrates (ed. FoSs. II p. 1197, ed. Lind. II p. 952, ed. Kühn III 
p. 851) heisat es: tuita Sh tovg nümtovvrfiuntovg rjKfiaas XQOVovg, 
fwvrt&dg, mg gnfiiv ^ifvonaxog hf xä n^tozm nEQl tijg *Iitno%Qaxovg 
tttQkseagy um« to n^wtov hog rij/g oj^oijMMrv^ 'Oinj^ufiadop; mg di 
.^n^ovog o K&og igsw^ag tu iv yQHtfifuttognjXattäiit nffO^Mffiif 
fLOvce^fj[IOVWog^AßQLCiöa, fitjvog ^Ayqiavov ^ktt) xeA dsio^r^, Wm aber 
in Kos geschah, dürfen wir auch wol von Athen voraussetzen. Und 
wollte man sagen, es sei im Archiv des Tempels aofgeaeichnet worden, 
dessen Priester die Asklepiaden waren, so würde wenigstens für glei- 
che Verhältnisse in Athen dasselbe gelten, wie der Stammbaum der Eteo- 
butaden (Flut. v. X oral.,p. 843) bestätigt, und das würde gar viele, 
vielleicht alle bedeutenden Familien treffen, da in gar vielen Familien 
Priesterthümer erblich waren, alle alten Familien aber gemeinsame 
Heiligthümer des Geschlechts hatten. 

Hielten die Geschlechter Stammtafeln, so werden sie nicht weni- 
ger als die Asklepiaden in Kos den Geburtstag verseidhnet heben. 
Wir hören freitieh moht, dasa diese Geaehlechtsregister eine ötet- 
IMie Anerkennang hatten, wenn sie sieht, was allerdings wahrschein« 
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lieh ist, zusammenfielen mit den officiellen Verzeichnissen der Phralrien : 
denn diese JialleB ja die Sttem- und GeschlechtsverCissnng zur Grund- 
lage. Beicimtlidi worden an den Apatiurien die in Xahre ▼orher ge-» 
borenen Kinder in das'Veneiehnii der Phratrie ((^qutoqitiov yqu^ut- 
tdov) eingetragen (Dem. «• Leoer. 41 p« 1098. LezÜLOgr. n. nowov 
y(fanfic(tHOv. Schömann zu Isaeos de Apollodori hered. S. 356 u. 363. 
Freiler in Paulys Realencycl. I S. 594^ Hermann Staalsalt. § loo). Die 
Einrichtung dieser Register ist swar nicht bekannt^ da indes später 
auf das Alter öfter Rücksicht genommen ward, so kann der Geburtstag 
nicht wol unbemerkt geblieben sein. Dies war beim Eintritt der Mann- 
barkeit im sechzehnten, beim einschreiben ins Gemeindebuch (Xt]^i(tQ- 
%i7ibv ypof^ftamov) und der damit verbundenen Mündigkeitserklürung' bei 
Erlangung der vollen Bürgerrechte der Fall (Hermann Staatsalt. ^ 123). 
Da besonders beim eintragen in das Gemeindebuoh die strengste Prüfung 
der BiieiiiiQrtigkeit wiederholt ward nnd jedefand Tom Lebensalter 
der Bintritt. in die neuen Verhältnisse abhiagif war, so mosi noth- 
wendig, und swar naeh gesetaKeher Yorsehrifl, die nioht Jflnger sein 
kann als die Verfassung selbst, der Geburtstag Yeneichnet worden 
sein. Das kann um so weniger einem Zweifel unterworüsn sein, da 
die gesetzliche Bestimmung ttber den Anfang des Tages eben als für 
den Geburtstag getroffen angegeben wird. Gellius N. A. III 2 be- 
richtet : quaeri soliium est, qtd norfis hora iertia quartave stve qua alia 
naii simi^ uter dies nalalis hahcri appellarique debeai ^ isne quem 
nox ea consecuia est , an qui dies noctem consecuius est. M. Varro in 
Jibro rerum humatiarum, quem de diebus scripsity ^homines* inquit ^qui 
inde a media nocte ad proximam tnediam noctem in hishoris viginti quat" 
iuor noH sio^ uma die naU dicuntur/ quibus verbü Üa mdelur dkrum 
ßffterwukmm dioirim^ ui qui pott sotem ceeasum ante mediam nodem 
fuOiu iU,iseidies naUtÜs üt, a quo die ea nox eoeperi^ cwUravero^ 
^ sex noetie horie posteriorüna naecatur^ eo die videri natum, qui post 
eam noctem dHuxerii. Athenienees mdem aliier ohservare idm Varro 
in eodem übro scripsiiy eoegue a soleoccaeo ad solem Herum occidenicm 
omne id medium tempiis iinum diem esse dic&re. Vgl. Plin. H. N. II 79^ 
Macr. Sat. I 3. Servius zur Aen. V 737. 

§ 7. Die älteste Feier bei den Griechen-» welche nns be- 
kannt ist. Vor allem aber ist das älteste Beispiel einer Geburtstags- 
feier zu nennen, das man bisher in dieser Beziehung nicht besohlet 
hat. Cornelius Nepos beriohlet im Leben des Tinwleon Kap. ö : ^ 
hon&Ut excOleniein bonUaiem mirtiibiles aceeseen^ namproäia 
nutxima natäü smo die feeämnt^i gm faelwn est^ ui eius die» mUalem 
feeium haberei unkerea Sicilia. Timoleon war bekanntlich etwa 411 v. 
Chr. geboren, kam 345 nach Sicilien und starb 337. Piesen Bericht, weil 
er bei keinem andern Schriftsteller vorkommt, zu verdächtigen, wie* 
Nipperdey Ihul, ist kein genügender Grund vorhanden, zumal da Plu- 
tarch Tim. 38 augdrücklicli sagt, dasz zu seiner Ehre viel geschrieben 
und gethan sei, wovon er nur ^ins hervorheben wolle. Freilich ist 
diese Geburtstagsfeier an sich kein Beweis für die Allgemeinheit des 
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Mraneii«. Dm rnnsefchnende aber bt nur tfe (MfontKeUieit mid 
Allgemeinbeil der Feier, die dodi» eben treü der Morlflag des 
AnknflpftTOfgpvnkt bol, al» solcbe an rieh sieht neu geweiea aein 
kann.* Das niehste Beiafdel, welehee nnlen iron andern Gesicfatapunk. 
tea weiter in besprechen sein wird, btder Gebartslag dea fipiknroa. 
Er fällt zwar erst in die Zeit der neuern Komoedie, nnterstfitzt aber 
insofern die Wahrscheinlichkeit, daai in derselben die Geburtstagsfeier 
ala Motiv gebraucht worden sei. 

§ 8. Zeugnis des Aristoteles. Welche Aofmerksamkeit selbst 
junge Leule dem Geburtstag geschenkt haben, dafür zeugt auch eine 
Stelle des Aristoteles, die freilich bisher ganz anders, aber schwer- 
lich richtig verstanden worden ist. In der Charakteristik der ver- 
schiedenen Lebensaller beiszt es Rhcl. II 12: r} ^ev iknlg rov (isXXov- 
x6g ißrtv, rj ös ^vrjfirj rov naQOcxofiivov xoig öh viocg to (isv ^akkov 
TCoXv, TO öl TtaQslriXvd'og ßQctpß * yovv nqmy rn^iqci fteftv^a^a» fi^ 

liivov 'iXnl^ovat yccQ ^aölag. Ohne Grand nnd Beweis, dasi ^fiiQa 
eine so weile Bedealnng haben könne nnd hier haben mdsse, erkttri 
Badens (naoh Stephanas Thea, v* 4f^^ P* 1^ ^* ^^'O ^P^nao tempore 
invenlotis'. Bekker dagegea, der die Schwierigkeit der Stelle wol 
aneh gefahlt hat, aoheint unter nQmrj rjiiiQct den Tag der Gebart ver- 
alanden sa haben, wenn er in der Anmerkang TorschlSgt statt oVov^ 
Yfl» an lesen olov zs. Das würde heiszen: *ain ersten Tage des Leben» 
nemlich ist es nicht möglich sich an etwas zu erinnern , wol aber alles 
zu holfen.' Doch hat er auch wol gefühlt, wie schief, ja unrichtig und 
trivial der Gedanke sein würde, indem er ein Fragezeichen hinzuttetzt. 
Erinnern wir um aber, dasz ngmir] TjfiiQa aach der jährlich wieder- 
kehrende Geburlstag ist (Dien. HaU de comp. verb. a. A.), so gibt die 
Stelle einen ganz angemessenen Sinn: ^Hoffnung bezieht sich auT die Zu- 
kunft, Erinnerung auf die Vergangenheit. Den Jünglingen aber ist die Zu-. 
Idtnfl lang , die Vergangenheit kara: daram denken rie an Geburtstage 
[ an welchein ältere Lente einen BUek in die Vergangenheit Ann) niclit 
daran sieh an etwas auf erinnern, wol aber alles an hoffen.' FOr 
diese BrkMrnag aeogt aneh die entsprechende Stella in der Charakte- 
ristik älterer Leate Kap. 13: iati ds ij fth il^lg tav (lÜXowog^ ^ 
ftviffti} xav naqoiypiiivmv. oiteg nSttOV lud tifg a^XsC%lag ctvtoVs' 
dLccxEXovgi yaQ xa yevofisva Xiyovug * crnkfUfM^^lticvo^ yccQ i^dovrai. 
Hier wird zwar der Gegensatz der JSrinnerung nnd Hoffnung nicht so 
an eine bestimmte Veranlassung geknüpft; allein diese Stelle bestätigt 
den durch den Zusammenhang gebotenen Sinn, der so wenig an den 
Tag der Geburt selbst als an die frühere Jugend, sondern nur an das 
kräftige Jünglitii^saller denßen läszt. Dann aber kann Tt^wriy fjfiEQce 
eben nichts bedeuten als den Geburtstag, dessen Feier dadurch be- 
wiesen wird, sofern der erwähnte Blick in die Vergangenheit und 
ZiüamU gewis nicht nur irgend einen äuszern Anknüpfungspunkt hatte, 
aendem auf eine tiefere religiös-moralische Aafbasang hinweist , m 
uns aneh die Art der Feier nicht benweiMa läsat, tob der später 

Jahrb. f. clasi. PhUol. Sappl. Bd. II Hft. 3. 20 
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die Rede sein wird; • Harte* 4iiim nan nach dem Geburtstage nicht bloss 
die Jahre zählen, und war es nicht nar natürlich und deafaalb Nvabr* 
ftcheinlich, sondern ist es so^ar bezeugt, dasz er Veranlafssung botdee ^ 
Blick auf die Verg^nngenheit zu richten und an die Zukunft zir den- 
ken, so ist es bei der Eigenlhümlichlieit des s-riechischen Volkes un- 
denkbar, dasz Mie jeg-liches Ereignis des häuslichen Lehens nicht anch 
der Geburtstag irgendwie durch Gebräuche äuszerlich bezeichnet ge- 
wesen wäre. 

§ 9. Zeiignisie des Hexddotos, EUtim lind Zenoplion. Dillir 
* Beugen die Stellan filtere* SebriftsteUery welcbe von der Feier das 
Gebnrtstagea bei fremden Ydlkem epreohen, obgleteh sie aef dea 
ersten Blick gegen die Feier des Gebnrislages bei 'den Grieahtn in 
nengen scheinen. Von dem persisoben Hofe heiszt es bei Plalon Alkib. I 
p. 131*: iTceidav de ykmfse» 6 nctXq 6 ngsaßviatog^ awssf ^ ^Wh 
n^mtw (i6v so^a^ov(St ncctneg ot iv ty ßoiOtXici}g^ mv av ce^XV^ ^'^^ 
a^ tov alXov xQOvov ravrrj rij rifiBQa ßc(üiXi(og i'iO-Afa'') «Troff« -^v« 
«Oft ioQToc^si 1] ^Aaia' r^imf ös ysvo^svcov , ro xov Ka^icpdorcoLOv ^ ovS 
OL yeltovsg GcpoÖQu ti aiad-unovrai.. Für die Geburtstagsfeier bei den 
Griechen kommt es besonders auf den Sinn der Worte t/jwwi; öe yevo- 
(livGJV ovö ot yslxovEg 6(poÖQa xi alo&uvovzat an. Diese bilden offen- 
bar nickt bloss den Gegensatz gegen die Festlichkeiten bei der Sdivrt» 
sondern l|ei der Jfibrücb wiederkehrenden Feier des Tages: dann dam 
gansen Aaien, das den jShrlich viedericebrenden Geburtstag fciarti 
aiehen die Maebbam entgegen; niU den Worten H yevoftivmß 
riraas also auch die jfibriieh wiederkehrende Geburtstagsfeier bezeich^ 
net sein, die also, wenn auch so still dasz sie nicht sehr, doch etwas 
von den Nachbarn bemerkt ward, stattgefunden hat. Es wird also 
nicht der persischen Feier der Blangel der Feier bei den Griechen, 
sondern der geräuschvollen Feier jener die Stille dieser cnlg^cffengcselzt. 
Dies ist auch in den übrigen Schilderungen dieser Feier bei den Per- 
sern der Fall. So heiszt es bei Herodotos I 133: wh^^ anaaicüV 
fidhata iKBlvrjv tifLciv vo^i^ovai^ inadiog iyivixo' ip tetvx'g 9^ 
TcXita $atxa tcov uXlivav öwmivfSi ^Q0x£&€(i9ui' iv vj oiMtttfioves av^ 
inh ßow MtA fkitw nnl aufinXw lud ovov jtqffti^kttm eiUnv oarnnv 
iir %ttiUvotaty ot Se nivtjirsg ttvxmv ta Acsrnr tmf nftoßamv nqon^h" 
tat. iUtotai 61 oXlyoKii 'juifhvvtiiy httfut^ftenft ös TcoXXotai md ovn 
aXidt • — 011/0) öe xuQxa n^oaxiaxat, nal <fq)t ovx 4fii0at IJftfri,^ ov%\ 
övQrjaai avxlov aXXav • tavta fiip wv ovxto q>vXa<S6sxm, (is^OKO^svoi 
öt icü9aat. ßovX6VE0d-oei tu ßnovSadararct xmv TtQifyfidxcov xrl. Vgl. 
Alhenaeos IV 143' usw. Auch hier hebt Herodotos nicht die Geburts- 
tagsfeier selbst hervor, sondern die Art, und dasz sie diese Tage mehr 
als alle Feste feiern. Dasz übrigens bei den Medern bei dieser Fsiar 
aneb im trinken kein Uasz gehalten zu werden pflegte , bestätigt XanO* 



1 1) Die Variante yet^eata ist von den neuem Herausgebern allgemein 
W^offfan, aelbft von Bennaaii, obgleich er sie in der Kec. von SebSiie als 
to bastanHaiidachHIIatt ang«hBa% bamlaluial. 
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pbon Kyrop. 1 3, 10, iodem er den jungrea Kyros svm Aslyng es sagen Ifiszl : 
wd fdiff W doilaaag 6v toifg (plkovg iv rotg fipaMotg, aoig)c5g Kuti^ 
^ad-ov q>ocQ[itt7m V(i£p avtov \t6v JSdy.av] iyxsavtdf^ — ort vfiäg mqcov - 
mal talg yvmfiatg %cil totg Ooi)(ia<Si CfpalXo^ivovg. Diese Stelle nebst der 
angcfülnton ans Pia Ion and Symp. p. 203 zeigt, dasz das Wort yevi^ha 
zu Piatons und Xenopbons Zeilen schon gewöhnlich für den jährlich wie- 
derkehrenden Geburtstag gebraucht wurde. Da nun die Form (neulr. 
plur.) ganz diesalbe ist, mit der bei den Griechen alle Feste bezeich- 
net werden, obgleich für den Tag als solchen die einfache und natür- 
liche Bezeichnung yEvt^^hog ijaiocc genügt hätte, so beweist die Form 
des Wortes selbst, dasz zu der Zeit, als es diese Bedeutung halte, der 
Geburtstag von den Griechen als ein Fest anerkannt sei« Dies scheir 
nen aneh aehon die Alten erkannt zn kaben« wie aus Hoaehof^nles 
(Syll. dict. Att.) zn schlieazen ist: yfvi^Xu(7fXffiwvi%tiig ^ iv yEvloH 

y kfiMwio^. Daxn -kommt die Feier des Geburtstages nach dem 
Tode, die vol kanm anders denn als eine Fortsetzangr des schon bei 
Lebzeiten gefeierten Festes angesehen werden kann. 

§ 10. Die Feier der Geneslen eiae Eortsetsnmg der Ge- 
burtstagsfeier. Zu Ilerodotos Zeilen war es allgemeine Sitte bei den 
Griechen, dasz der Sohn des verstorbenen Vaters Geburtstag mit Opfern 
feierte. Jener .erzählt IV 26: vofiOLöi ös laaijöovsg xololgIös liyovxai 
y^qccad^ai' inEccv avögl ccTtod^avrj nuTTjQ, oi nqodrinovxeg nuvzsg tcqogcC'- 
yovOL 7tQ6(5ata aal l'Tceitcc xavxa ^vöavxig y.ai iioxccxafiovxsg xcc %Qioc 
%axaxd^vov6i. xat xov xov deKO(.Livov ztd-pE(oxci yoviccy ava^C^avxeg da 
Tcuvttt XU vi^ia öütxa itqoxi&iaiat' xriv 6h »Eq)alt^v avxov ^d(oauvxsg 
lutl i%%€c^rjQ€tvtsg %ccxccxQv<SaiS0i teiv« SnB aydk^ccxi xqiovtm 
^wslag fjLsydXag hesthifg imttUovng* 99tt$ Öl TtcttQi rovto «wef, xcr- 
^UTtSQ ot ''ElihfVBg '^a yeviajift* Dje bei den Issedonen Jfthrlich wie-* 
derholte LeiobenfeUr, die. der Sohn dem Vater veranstaltet haben soll, 
ist offenbar am Tage der Bestattung zu denken. Wenn nun Herodotos 
damit die Genesien der Hellenen vergleicht, so fragt sich, wie weit 
die Vergieiehang auszudehnen sei. Zunächst ist ohne Zweifel an Opfer 
zu denken, welche der Sohn zu Ehren des Vaters darbringt, und wir 
würden an dieser Stelle auch annehmen müssen, dasz dieselben am 
Tage der Bestattung- dargebracht seien, wenn sich nicht anderweitig 
die bestimmte Ueberlicferung erhalten hätte, dasz die Genesion am 
Geburtstage des verstorbenen gefeiert seien. Zwar erklärt Ammonios 
p. 34 Valck. sie entschieden für die Feier des Todestages: y£vlO-?uu 
»al yevio^a öutipiQSi, oxi. ^ihv yaq ycvi&XLU xaOöExai, ini xcUp ^cüvtcov, 
ittd iv SuxtftOf W^Q^ €/£vvijO'};, avrri naXetzat. yBvi9Xiog ijfii^a* 
fSviaut'dh iiA. '^p^v ts&vijxoTtov^ iv y siiccatog ri^iqu imA^oviiMt' h 
'ofv Uymv ini %&v {mtm:. fiviaf» ««v^olo^s». Ebenso Bachm. 
Aneed. II p. 377. Saidas dagegen nnd das Etym. M. erklfiren die Ge- 
nesien von der Feier dea Geburtstags des verstorbenen: yevhioc ^ di 
ivLavrov l^LcpoixmtS« xov TSjßivzog fivjj.u'?. Damit stimmt aachvder 
Soholiast zu ?laton p. 77, nnr dasz dieser bestiminter statt xov ^sx^ivtog, 

20» 
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sagt Tov tt^vemog. Wmm Benhiray Termatet, dass dies aach wol 
in der geroeiassBM QivUe gestanden habe, d« ttjfihfwog aas der bei 
Snidas nnd im Blym. M . eben Torliergehenden Brkllmng ywS^liu i) 
dt* ivwvtov im^potg&ia wo tejflivtog lo^ sieh Inerher Yerirrt m 

haben scheine, so ist das zum wenigsten sehr zweifelhaft nnd hat je- 
denfalls nicht den Sinn, als solle es die Feier des Todestages bezeich- 
nen. Eben so wenig glauben wir den in Paulys Realencycl. III S. 513 
Anm. gemachten VorscMag rsKovrog zu lesen annehmen zu dürfen. 
Denn abgesehen davon dasz das Wort yevitSLa nach der Vorslellungg- 
weise der Griechen nicht den Todestag^') bedeuten konnte, so zeigt 
auch die von den Atticisten getadelte Verwechslung mit ^Evi'^'Am die 
verwandte Bedeutung. So heiszt es bei Phrynichos p. 103: yeviaia 
ovx pQd'äg xl&etai htl rijv ysvi&Xiov ri^iqccv ysvicia yctQ ^A&iqvrfii 
Id^i^. kiyuv oSv dtS tag ywt^llovg Tj^iigag ri ysvi^lut. In dem- 
selben Sinn Themas Hag. p. 7^, 4: yspi^Xut daiufuivy ov ysvkuc, xal 
ytvt^Xumtog loyog, ov ynnCMnog., Der von den'Attieiftengetadelfs 
Spraehgebraueh findet sieh aneh in mehreren besonders hellenistischen 
Schriftstellern wie Im neuen Testament, bei Philon, losephos, aber 
aneh bei Dio Cassios und Alkiphron; vgl. Lobeck sn Phryn. a. 0. 
Dasz die jährlich wiederholte Todlenfeier bei den Griechen am Ge- 
burtstage, nicht am Todestage stattgefunden habe, bestätigen auch die 
unten nachzuweisenden Beispiele, wie die Todlenfeier des Hippokrates 
nnd des Epikuros. Wir dürfen daher mit allen neueren Forschern von 
Stephanus (Thes. u. d. W.) an bis auf K. F. Hermann, Lobeck zu Phrys. 
S. lOd nnd Paulys Encycl. III S. 542 als erwiesen annehmen , dsss bei 
den Grieohen die fwiaut genannte Todtenfbleif der dnselaen verstor- 
benen an deren Geburtstage stattgelhnden habe. 

Das Wort hat indes noehelnesweiteBedentong, wenn Hesycbios, 
Phryniebos nnd Bekk. Aneed. p. 86, 19 n. S31, 17 yfvkta für das in 
Attika am fdnften Tage des Bo6dromion gefeierte allgemeine Todten- 
fest, das vom Antiatt. in Bekk. Aneed. p. 86 schon aus Solons Gesetzen 
nnd Philochoros ciliert wird, erklären, das nach Bekk. Aneed. p. 282, 
32 auch vEfiißLu hiesz. Denn es ist die allgemeine Feier für alle ver- 
storbenen von Seiten des Staats, wie sie jeder seinem Vater begebt, 
auf welche wir später zurückkommen. Bei dieser Geburtstagsfeier 
▼erslorbener könnte es scheinen dasz auch Lobreden auf die verstor- 
benen gehalten nnd Hymnen auf die Götter gesungen seien , wie der 
Lexikograph bei Baehm. Aneed. I p. 184, 10 andeutet: ywi^lut' i 
ivuivtov ku/qioittSatt tav ttjfiivrog Id^^. yevittta' (oqttw navti- 
yvifla^ccTcc tov yEvinj&ivxog Ifysreri, %tA mira(pia iial iyato^ta im&a- 
Idfuu [?] %al ol evqnjfUet» !%ovT£g Xoyot xal ot sig &sov vfivot. Doch 
dürfen wir nicht verkennen, dasz die Aehnlichkeit mit dem Inhalt von 
Menanders des Sophisten (aus dem dn Jh.) Schrift m(fl kuistikttniitf 

12) Eine Bedeutung die das Wort erst in der ehristBehen Kbtshe | 

erhalten konnte , rlie wogen des Glaubens an die Auferstehung den To- I 
destag fiir den Tag der wahren Geburt erklärte und daher die Feate • 
der MXxtjrvg aa deren Todestag feierte. 
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es nicht gestattet diese Stelle so auf die Familientodtenfeier älterer 
Zeit anzuwenden; wenn ihm überhaupt altere Angaben vorlagen, so ist 
es wahrscheinlich, dasz dieselben von der Todtonfeier solcher Männer 
zu verstehen sind, denen Heroenehren verliehen waren, wenn nicht ao 
die Bestattung der im Kriege gefallenen zu denken und diese Feier, 
die im Winter an einem Feste des Enyalios stattfand, mit den öffent- 
lichen Genesien oder Nemesieo verwechselt ist. Voa diesem Feste 
des Enyalios , an Am ohne Zweifel «och die LeiohenredeB geh«l|ett 
■ied, zeugt Lex. rhet. in Bekk. Aneed. p. 290 und Pollox VIII 91, wo 
es heisBt: b dh noUfuxQxos filv *Aiftfy>i6L xal reo 'f^oA/^i, d»«- 
xl/fhfit d\ wv htvttitpunf itf&va %&» hß fsM^ €moduv6mm» surl toig 
*A(fi»odtov hayttßu Dartnf sind ohne Zweifel auch die Glossen 
bei Hesychios zu beziehen : Iwuhißi' lo^ni. 'fWaX/ov and ivva- 
kiSßtv vriv'EwaXlov ioQtriv ayuv. denn so ist, wie schon Meursius 
Graecia feriate n, d, W. bemerkt hat, tu achreiben fttr WfjlLUi^ und 

Da überall von einer jährlich, d. h. jedes Jahr Einmal wieder- 
holten Todtenfeier des Vaters zusammen mit den Vorfahren die hede 
ist, so musz man wol annehmen, dasz sie am Geburtstage des Vaters 
stattfand und also mit dem Tode des Sohnes auf dessen Geburtstag 
übergieng. So beiszt es bei Isaeos de Meneclis her. § 46: tW ^ijre 
Ta Ui^a ta nmo^a vjtk(^ inelvov firfistg xiii^ ji-qz^ ivayl^y avva lut^* 
Mkmvw hnmrtWf vnd de Aet^f phili her. § 7 : M tavg ßaiiovg rovg lut" 
xü(povs ßaii^M xol vAtm^orm avx^ tuA toig inc/voo nQoyovoig 
tu vofAt^ofisiw iMM^i. VgL Schönann leceoa S« 332, der die All- 
gemeinheil dtetes Gebranehs naehweisl. Gegenstand der Verehrnng 
waren die verstorbenen selbst als Heroen oder Daemonen neben den 
ehthonisehen und ohne Zweifel auch gewissen himnilischen Göttern. 

Wenn das Fest als Todtenfest vfxvam biess, so hiesz es als Fest 
der zeugenden Götter und Heroen yividia^ weshalb es auch am Ge- 
bartslage des zuletzt verstorbenen Vaters gefeiert ward. Hörte die 
Todtenfeier des Vaters auch gewöhnlich mit dem Tode des Sohnes 
auf oder ward sie mit der Todtenfeier des jedesmal zuletzt verstor« 
benen Nachkommen verbunden, so ward es bei Männern von dauern- • 
dem Verdienst auch nach dem Tode ihrer Kinder fortgefeiert, sei es 
von ganzen Städten, wie bei den Gründern und Gesetzgebern wie • 
Lykurgos, oder hei Philosophen die eine Schule gründeten wie Pia* 
ton. Vgl Weehsmnlh hell. Alt. n 3 ( 11& S. 10& der In, II S 133 
S. 461 der 2n Ansg. Hermann gotlesd. Alt. | 16. Es fahrt Aeliän 
Tar. hist. VIII 19 die Udiersehrilt huvo^tw !äiw{ayo^ov xal ße^^ 
mnov^ und da heiszt es lam-Schlusz: nu ßiftiog wtf ürvtM 
nwd imiyiy^mMUf oS fUy , JVMf , ot dif ^AUfi^oQ^ woranl auin Aristo- 

13) Vgl. die Ausleger txl Thuk. II 38, zu Piatons Menexenos und 
zu deu Epitaphien des Lysias und Demostheues. Diese Feier fehlt bis ■ 
jetst im Festicaleiider Athens. Audi bedarf es nodi einer geoeuem 
Untersuchung, In weleheni Monate vnd an welehem Tage die Feier 
stattgefunden habe. 
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teles Rbet« II 23 besielieii, sv nfissen scheint : xccl Aaii^axrivol ilMk|tt* 
- yogav {liw Svta ^d^cctpcev xal rt^äaiv Ire xori vvv. Zwar wird hier 
nicht hiftzagefagt, daiz in solchem Fall der Geburtstag gefeiert S«; 
indes ist dies schon an sich wahrscheinlich, sofern der Todestag: zu- 
nächst an den Verlust erinnerte, also zur Feier für Wesen, an deren 
dauernden Schutz man glaubte, weniger geeignet scheint. 

Aach haben wirKunde von einer solchen Todtenfeier am Geburtstag, 
die eine feste Grundlage gewährt. Es hciszt iiemlich in der oben aD> 
geführten Stelle im Leben des Hippokrates: yBvirrfi'els — fitivog ^Ayqi" 
€tvav 9xf]7 isal dxMfe^y fsa^* 8 xnil ivayl^etv iv avty ftii^t 
ifvv *lfsnonifttt£t ^ijtfl Ydifff 'JCooifff. Es isl uns aber üoehem 
«weites Beispiel aäfbewabrt. Naebdenr Philarcb'(Aratos 59) eniblt hat, 
dasz Aratos nach seinem 'Tode als Heros f verehrt sei, berichtet er 
weiter, daSa-ihm jährlich zwei Feste gefeiert seien, eins an dem Tag^e, 
an: welehenti er Niestedt befreit hatte, das zweite an seinem Gebarts- 
tog"e: rriv dl rov ft7;vog, iv w ysvißd'aL rov avÖQU öia^vrjuovevovGiv. 
Dasz es Sitte war und blieb, die Feier eines heroisierten Menscliiii auf 
dessen Geburtstag zu verlegen, zeigt noch ein Beispiel aus den Zeilen 
nach Chr. Geb.: Epiphanes, »Sohn des Karpokrales, der eine gnostisclio 
Secte gegründet hatte, erhielt in Kephallene göttliche Ehren, wie 
Clemens Alex. Strom. III j). 511 Pott, berichtet: nal awiovxgg tlgW 
Is^ov oi KegxxXXrjvsg %ata vovfiriviav fsvi/^hov thto^ioHttv ^vww 
^aetqfovet tttsMcvaiv %8 x«i evaxovvtui xal vfuH» Ufwtw, So dflN 
feil wir aaeb wol niebt aweifeln, dasx die demBrasidas; Ttmöleoa B«.a. 
zu Ehren gefeierten Festspiele an deren Geburtslagen stattfanden. 

Es würde zu weit führen alte die Mfinner aufzuzählen, die von 
den Griechen bei Lebzeiten oder nach ihrem Tode als Heroen verehrt 
wurden. Auch ist es nicht nöthig, da sie zusammengestellt sind von 
G. W. Kitzsch *de apotheosis apud Graecos vulgatac caiisis' (Kiel 
18-iO). Der Aunalime oder Folgerung, dasz das Fest eines solchen 
Heros auf seinen Geburtstag gelegt sei, scheint die Ueberliefcrung von 
Lysander zu widersprechen, dessen Feier in Samos wenigstens mit 
den Heraeen zusammenfiel, welche sogar ihm zu Ehren Jhaupdffä» 
oder Aiaivdqut genannt sein sollen. Dies Fest aber wurde als Hoeb^ 
seitsfest des Zem(^ und der Hera begange« (Dnris in C. Maliers fragn» 
bist. Gr. nS.d84, Plnt. Lys. IS iind Alben. XV 696; vgl. Patfs. VI 3, 14 
n. 15. Hesychios u. Photios u. d. W.). Hat die Schmeichelei gegen Ly- 
sander, den man für Zeus selber erklärte, eine Ausnahme gemacht, so 
stöszt dieselbe die Hegel nicht um ; vielmehr ist es natürlich, dasi 
Männer, die gleichsam als Incarnalion beslinnnter Götter aiig^esehen 
wurden, wie wenn Demctrios Poliorketes und Alexander von den Grie- 
chen für Dionysos erklärt wurden, an Festen dieses bestimmten Gottes 
gefeiert wurden. 

Eben so nabe rerwandt mit 'den Genesien oder fielletcbt eine Art 

derselben ist die Vere&rung des Urbebers eines Gesoblecbts und des 
Stifters irgend einer Gemeinsebaft, welebe aaeb dureb dinen und den- 
selben Namen {U^ o^savauc^ s. n. Hausgottesdlenft N. 19^-496) 
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als gleicharli^ bezeichnet werden. Hier wissen wir es nun namentlich 
von den Pliilosophenschulen , dasz sie den Geburtstag ihres SliTters 
feierten. Wenn die Nachrichten auch meist aus späterer Zeit sind, so 
läszt sich doch öfter die Feier bis in die Zeiten bald nach dem Tode 
des Stifters zurückverfolgen. Zunächst liegt uns die Feier von Sokra- 
tes und Piatons Geburtstage in bestimmtem Zeugnis vor, Flut, quaest. ^ 
hont, Vm 1 : tvtviß 0a^rjXi(avog larafiivov vqv £ci)Kqazovg aycc' 
fovKs ytvMiWv ^^ofiy t^v nXtntmvog ^o/tev. J>asB diese Feier 
sehon bald naoh ihrem Tode gebriaehlieh gewesen sei , IftsU sieh 
txfM nieht dnreh ein unmittelbares Zeugnis nsehwdsen^ ist aber aus 
deir gansen religidseii' Verfassung, welche die Philosopbiinsohnlen hat^ 
ten, zu entnehmen. Piaton hatte seinen Garten seiner Schule vermacht 
(Dtog. L. Iii 41). Sein Grab setzt Diog. § 40 «war in die Akademie; 
da es Aber naoh Paus. I 30, 3 in deren Nähe lag, so war ea ohne Zwei- 
fel in seinem eignen Garfen, der häufig als Akademie bezeichhet wird. 
In diesem Garten scheint nun auch nach einigen Andeutungen das 
Scliullöcal der Akademie gelegen zu haben. Erwägen wir indes die 
betreifenden Stellen genauer, so lehrten Plalon und seine nächsten Nach- 
folger in einer Exedra des Gymnasion der Akademie. Es ist nicht 
blosze Romantik, wenn Cicero (de fin. V 1, 2) den Piso sagen läszt 
beim Besuch des Gymnasion der Akademie: venit enim mihi Plalo- 
M in meniem^ quem aeeepimus priamm kie äi^miare soliium^ cuius 
eüam üU propinqui horüili non m^noriam sohm mHU afferunt^ sed 
^^iumnidtiüur in eonspecin meo p&nkre,hie Spmuipput^ hieXenocra- 
ieSf hie eiui mtdüor FelemOy cnim ipeaiüa §e$iio fuk^ quam vidmus. 
Eine Exedra des - Gymnasion (vgl. Vitr. V 11) ist also su rerstehen, 
in der Plalon sein Hoseion, d. i. eben sein Schallocal eingerichtot liat, 
nach Diog. L. IV 1, wo es von Speusippos heiszt: Xagirmv rs aydilr- 
(icera avid-riKe iv t« Movcslfp to» «ütto JJkavmvos ^Axa6r}(.ua tÖQV- 
%ivrL. Auf dies Heiligthum wird sich daher auch Diog. L. 111 25 be- 
ziehen: Iv öl t(p 7tQ(6ta> Tc3v a7to(ivr]fiov£v^drcov 0aß(OQivov (pigerai, 
^ Ott Mi&Qiödt'Tjg 0 niQar]g dvÖQLavTcc IlXdtcovog dved'ero elg t^jv 'Axa- 
di]}.uccv v.ai iTtiygccil^s' .«^Mid-QLÖdTrig o 'Poöoßdxov n(Q0t]g Movaaig ei- 
y.ovu avid-ezo TlXccuavog ^ Tjv ^iXavltov iitoirjaB.» Und dasselbe musz « 
in Uebereinstimmung mit Cicero gemeint sein bei Diog. L. IV 19 von 
Polemon: od fUf^v AXXa jc«2 ix9tatcctTind>g r^v Siat^lßaav iv %ri%fp^ 
flCtt^* oV ot fUK^^ol iLi%Qci mXvßut itoiriadfjLSvtfi junr^ixow jfJl/rfihv 
tev Mowsdw ffa» t^g i^iÖQncg. Tlis Heiliglhlim der linsen war in der 
Bzed(ta. Maehdem Polemon hier seine Vortrige gehalten, nnterhielt er 
^eh ^och spatierend mit soineik MOAern in «einem Garten, wO er 
aeincte gewöhnlichen AufenlhaU^atte und wohnte^ (Plht. de «dlio 10)* 
also auch lioch blieb i^rab Beendigung seiner Spaziergänge, weshall^' 
sich seine Schaler neben dem Garten, der auch in der Nahe des Gym-* 
nasion war, kleine Wohnungen bauten. Von Lakydes dagegen beisz't es 
bei Diog. L. IV 60: 6 yom> AaKvdrjg iaxoXa^sv iv^AKadtjfita iv reo xof- 
TCföxevööOivrt jctJjtco vito AxtdXov zov ßaCiXiag, xal Äan-uSetov an 
avtov it(fo0iffO4fivixOf watji vcoi von- einem Oarten ausserhalb des Gym- 
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nasion zu verstehen ist. Den Karneades aber finden wir nach ßiogf. 
L. IV 63 wieder im Gymnasion: riv öh nal (is'yaXoq)(üv6xatog, warf xov 

, yviivaoiaQXOv TiQOOne^ipaL avrco firj ovzco ßoäv. Den Anliochos da- 
gegen hörte Cicero im Gymaasium Ptolemaeum iu der Stadt (de fin. 
V i, 1). Vielleiehk wir das MraUocal in der Akadenie eaeh der Zer- 
atdrmig, die ee bei der Belagemag Atbaia dureb SolU erlitlei batte, 

* Hiebt wieder hergeateUl» Vgl. C. G. Zanpl- Ober den Bestand der 
pbiloe. Sebnlen in Athen (Berlin 18^) S« 9« Hier war aiio aebon ei 
PlatODs Lebzeiten der Sitz der religiösen Feste, welebe die Schule be- 
gieng-. Zu der von der Sehnte gemeinsam begangenen religiösen Feier , 
gehört auch eine gemeinsame Mahlzeit, wie sie von Speasippos and 
selbst von Piaton Qberliefert wird bei Athen. XII 548 ov yccQ Xva (Sv{^ 
ffvivxBg inl to avxo tijg sag rov oqO'qiov ysvo^ivtjg tgani^rig amkav" 
OtoGiv 7] x^Qiv i^OLvlag inoLTjaavzo zag Ovvoöovg xavxag ol TlXa- 
t&va xai I^TtEvOimtov^ aXX^ iva cpalvwvxai, mal xo ^eiov xi^covxig xai 
gyvomcos alXi^Xoig (iv(i7t£QLq:EQ6iievoiy nai xo nXetoxov eveuev aviaiin^ 
%(A (pikQkoyiag, Sind solche gemeinsame Mahlzeiten auch an versobie» 
denen Festen, wie namentlieb an denen der linsen und Chariten ge^. 
brinehlicb gewesen, so soheint doeb besonders der Gebnrtatag so ge^ 
feiert na sein* Und das wird ansdrOoklieb ftberliefert dnreb Gelttas 
N. A. XV 3: ex insula Creia guispiam aßiatm Aiienii 0gmt FkOOi 
nicum se esse philosophum dicebat ; <— it in conviviis iuvenum, gu4i 
agüare hehdomadibus lunae »oUemne nobis fuit — loqui coepla- 

.bat usw. Gellius gehörte zur Akademie; es können daher nur die 
am siebenten jedes Monats gefeierten Symposien der Akademiker ge- 
meint sein. Die Feier des siebenten kann aber wieder keinen andern 
Grund gehabt haben, als weil Piatons Geburtstag auf den 7n Tharge- 
lion fiel. Dies von Piatons Geburtstag schon früh anzunehmen ist asi 
so mehr Grund vorhanden, da wir wissen, dasz derselbe YOn Spensip^ 
pos , ja annehmen dOrfen, dasi er von Ihm selbst nieht nnbeaeblet fs* 
lassen sei, s. Diog. L UI 3 : Sasöcumog iv tm iittyQaqHfftiv^ UXuxavog 
9€9Qidünvtp %«l KUuifXOS IlXaxoavog iyaap^iü) xal ^Ava^iXldfis 

öevxiQcp 7t€Ql (ptXoGotpcov g>aalv a>g^Ad^wfiiv tjv Xoyogy oS^o/ov OVt 
{kipv^v IhQMriovriv ßw^sa^at xov ''A^Unmvu nuitl^wfxuvHv' nttvo- 
fOvov TS T^ff ßlag idiiv xrjv xov 'AysoXXcapog otf;tv , od^ev xa&aQuv ya- 
^ov g)vXd^a{. ecog xijg UTtouvriaEOig. xal yivBxuL TlXdxav, (og (pt]Civ 
ATtoXXoöoQog iv xQ^viKoig , oyöorj Kai oydot^xoöxrj 'OXv(iniddi 0a^y»|- 
Xidvog ißöofiy^ xaO-' ijv ^tjXLOi xov AnoXXmva yiviaQai <pa<sL fis 
ist also schon bei Piatons Lebzeiten die Sage gewesen, dass er eiB 
Sohn des ApoUon sei, und dies ist in Znsammenhang gesetst nul dac 
Thatsaebe» dnss er an Apollons Gebnrtstage geboren war. Dieser 2«t 
annunenbang grOndete sieb anf einen Ginnbeni den Flaton nelbslbamMl 
▼gl. Symp. p. 203. H 'uMi> ^ 

' Fflr die Verehrung des Piaton als Heros unmittelbar naeh sei- 
nem Tode soll schon Aristoteles ein Zeugnis abgelegt haben, indem 
er ihm einen Altar errichtete, wie eine alte Biographie berichtet 
bei Westermaan vit. ser. p. d93; svoUqv fvvfmv 
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nQog Tov nXccxava o If^iffrortiiy^, örjXov ix rov nal ßcoiibv aviSQO^ 
öat iw ilXarovt, i(p w iTtiyqat^iv oOtco^ ■ ßa^bv A(^L(iiozih]q iÖqv^ 
Goto tovds nxdiavos^ [ avÖQOg ov ovd^ alvii» saSii xaxotct 
Bohle Arietot opp. II S. 53 besweifett die Beblbeit, nnd Bergk poetee 
lyr. Gr. S. 504 iet. deraelbeii Aoeiehl, da das DieltehoD snaammeDge- 
aetst acheine ana Worten einer Elegie an den Bndemoa, sanal da Phl- 
loponoa ea mit der Variante 0^thv lär anfillbre. Stahr Ariatote- 
lia I S. GS will indea die Thataaehe deshalb nicht besweifeln, wie 
denn auch die Elegie an den Eudemos bestätigt , dasz dem Piaton von 
einem Freunde ein Altar errichtet sei, ohue den Freund zu nennen 
(a. Bergk a. 0. S. 501). Ward aber dem Platon schon bald nach sei< 
nem Tode ein Altar errichtet, so musz auch nach dem was im allge- 
meinen von den Genesien und der Heroenverehrung berichtet ist, 
sein Geburtstag als Hauplfest gefeiert worden sein. 

Genauer sind wir über die lleiligthümer der Peripatetikcr unter- 
richtet. Obgleich Aristoteles im Lykeion lehrte, so ward doch der 
Garten des Theophrastos später der Sitz der Schule, und in demselben 
werden wir auch die in Theophrasts Testament angegebenen Heilig- 
thftmer suchen müssen. Ob derselbe schon dem Aristoteles gehört 
liabe, wio Znmpt a, 0* S. 6 meint, ist wenigstens sweifelbaft, da in 
dessen Testameiit nichta davon vorkommt. Tbeophraat vermaelite aei- 
nen Garten der Sebale ala Fideicommiss. Da befand aich ein Heilige 
timm, daa wie Jenen im Garten den Haton Hf amon genannt ward (Diog. 
L.''V 61. 52) , offenbar weil wie in allea Schulen die Musen Haupt- . 
gegenatand der Verehmog wsren, wovon auch das nlexandrinische 
Haaeion seinen NasMn hatte, deaaen Vorsteher daher Priester der Mu- 
sen war, was uns auch von dem Haupte der peripatetischen Schule 
überliefert wird (Alhenaeos XII 547 Theophrast liesz das Hei- 
ligthum der Musen in seinem Garten ausbauen, mit gröszeren Hullen 
umgeben, und verordnete nach seinem Tode Statuen des Aristoteles 
und des Nikomachos in demselben zu errichten (Diog. L. Y 51. 52). 
Er und seine Nachfolger sorgten sogar für die Erhaltung ihres eignen 
Andenkens durch Denkmaler und Statuen (Diog. L. Y 53, 64 u. 71). 
Aneh vermehrten letitere die bereite von Theophrast für gemeinsame . 
MaUieiten eingeriehtetj» Stiftung (Athen. V 186 Diog. L. V 69. 70). 

Diese Gaatmihler nnd Symposien der Peripatetiker aind, wie aehon 
bierana mittelbar folgt,, von Ariatotelea aelbst eingeriehtet und aehei- 
nen nicht bloan mpnatlioh, sondern in jeder Dekade dea Monats wie-» 
derhoU zu sein, was alle nebn Tage, also immer an dem entspreehen- 
den Tage jeder Dekado geschah. Es heiszt nemlich an der angeführ- 
ten Stelle des Athenaeoa (V 4uiA fo^ ^Ueeog^Mß hufuJiisi i|v 
(Svvayovdi, rovg viovg (isv^ avtcSv itQog rtva rstayiiivov vofiov evot^ 
XEiCd'ac' TOV yovv ^EVoxQarovg iv ^uiKadrjfiln Kai ndXiv ^AQtöToriXovg 
Gv^TtoxLKol XLVEg ijöcv v6(ioi>. Dics wird ergänzt und erläutert durch 
Diog. L. Y 4: aXXa y.al iv xi} (SxoXy voiiod'EXELv ^AQLaioiiXi^v] (itfiov- 
fuvov SivoKQcixriv , wöre Kuxct öixce ti^iqag aQ%ovxa holeIv. Die be- 
aeiichneten Sehulgesetse. bez^ogen sich nameutiich auf die geselligen 



Digitized by Google 



308 Chr. PetorM: flbor dte€N»btirlBtag8roier beldeiiCirkcliui^ 

ZoBammenkünfte: der «q%(ov wird a ach cc(fX<ov cvfinoislov gewesra 
sein. Ist diese Vermutung richtig, so dürfen wir vielleicht dreimal im 
Monat ein solches Symposion annehmen. Wenigstens lüszl das Bei- 
spiel des Xenokratcs annehmen, dasz auch bei den Peripatelikero der 
Geburtstag des Aristoteles den Tag der Feier bestimmte. 

Für eine solche Feier desselben Tages in jeder Dekade des Mo- 
nats läszt sich wenigstens anführen, dasz gewissen Göttern nicht nar 
derselbe Tag, auf den ihr ^burfstoff in eioen Mmwl iil^ in aUeB Ko»' 
naten, sondern aaeb derselbe Tagr üi jeder Dehade jedes Monats heilig 
n^ar. Dies ist* nanentlieb iliil- dem' dritten ond Tierten Tage der Fall 
gewesen. So heiszt es bei Hiirpokr. v. r^toiinpftg' triv xq^fpf tov firi^ 
vog XQLTo^TjVLÖa haXow dfnist ysyivtjidttt ton ri ^A^vivcc. Vgl. 
Suidas u. d. W. und Etym. M. o. tQetofhna. Dagegen heiszt es in Bekfc. 
Anekd. p. 317: ort iyEvvt^d-r} trj rgCtr) (pd^lvovxoq^ o'g Kai A^r]vatot 
ayov(5L^ und so bei Suidas u. xQLXoysvjqg. Beide Angaben können auf 
gleiche Glaubwürdigkeit Anspruch machen und beweisen, dasz der 
dritte der ersten und Ic^tzten Dekade der Athena heilig gewesen sei. 
Für die Heiligkeit des dritten Tages der dritten (rückwärts gezählten) 
Dekade, also des 28n, spricht auch die Ueberlieferung, dasz an die- 
sem Tage des Hekatonbaeon die Haupt- nod man mass wol hivraflilgeB 
die Seblossfeifer der Panathenaeon stattgeftinden habe baeh Preklos a« 
Fiat. Tim. p. 9 ood Sehol. sli Hat. Rep. I p. 38 Bekk. Baher ver- 
Btebl K. 0. MOHer (halL Encyel. III 10 S. 686) die Worte des Proklös 
' zn Hes. 0. et D. 778 so, dasz der dritte Tag jeder Dekade der Aihcna 
heilig gewesen sei. Es heisnt da nemlich sehr nninsammenbängeud: 
tßra^iivov atg shccda k'Xsyov ^era de tovxo tcqcoxi]v (p^ivovxoq^ dev- 
xZQOv (p^lvovTog. 0LX6yoQog öeTtaaag xocg xQSig [eQag Aeyet xrjg 
^Ad^i]vag. Man möchte an die drei letzten Tage des 3Ionals denken, 
wenn nicht eben sonst die Heiligkeit des dritten Tages der ersten uad 
zweiten Dekade bezeugt wäre. 

Der vierte jedes Nonats war dem Herakles nnd Hermes beilig} 
weil auf denselben (wir wissen nicht f b welehem Monat) der OebarllH 
tag dieser Gdtter gesetzt war. So hetszt es bei Proklos a. 0. la V. 795 : 
ipvlmowft dl firl XrmBta^ai ^ xBtd^rj xtd fi Hnig tn«(ni]^ ineiött 
iegal eUttv u£ ^^igai nal xiXeiat slg «o ßlccTpat. Zv V. 790 : xara wvtffif 

tiCitaffmMudeiuttijv fiyXa ^'^yow TCQoßaxa — %al ßovg^ — ^ JW^ 
üvva — Tt^avvs KxL Und bei Moschopulos zu V. 817: Kocxa xtjv xi- 
XQccöa öh T?/v (lißriv avoiye nCQ-ov neql navxmv ^yovv nsQiOGäg nctv- 
x(ov Uqov TifiaQ. Vgl. zu V. 798 , 807 u. 768. Wird hier auch Herakles 
oder Hermes nicht erwähnt, so wird der Grund der Heiligkeit doch 
in der Zahl gesucht, deren Heiligkeit wieder durch Beziehung tttff 
diese Götter begrandet isl. Eben so war dor fanfte jeder Dekade 
den Erinyen heilig (ProUos sn Hes. O« et D. 800). Und es lisst sieh 
vion andern G6ttern naebwetseii, dasa ihaen wenigstens derselbe Tt9 
in zwei Dekaden heilig war. Proklos zu Hes. (0. et D. 168 borIcMel: 
0tl6xo^og dh iv ta nsgl '^(ie^§hß [HXtov xat ''AitoXXavog Xiya avti}f» 

ff^einyv). Damit ist «a Yeiflelehen Btym. H. o» iiuaätog^ wo 
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es heiszt: ii/ Sl rjj slKceSi tov (itivog Io^t^ iitersXerto reo ^AnoXXwvf 
y.al sXiyETO rj tigsia slndg' InELÖi] ovv iv ravrt] ioQTij iyevviij^r}, 
klyetai eLKaÖLog. Auch Proklos zu Hes. 0. et D. 790 sagt vom zwan- 
zigsten ! aQLavog de xal noXviatojQ 6 h xavxri tLKtofievog, was Tzelzes 
und Moschopulos weiter ausführen. Sollte hier nicht der Grund zu 
finden sein, weshalb Epikuros, der am 7n geboren war, die Feier sei- 
nes Geburtstags aal den 20n verlegte? Ist diese Nachweisung schon 
ao sich' eine VervollstSndigung des attischen Festkalenders, so wird 
iie es Boelr mehr dardi das was daraus folgt. Fiaden sieb hiüM 
Herakleen und Hennaeen als unbestimmte Feste' beKeiehnet, so wird 
sieh nunmehr der vierte des Vonats als lüg ihrer Feier angd»en las- 
sen. Es wird indes nook einer weiteren Üntersnchnng hedOrfen, in 
welcheft Honet das Hauptfest fiel und ita welchem Monat die übrigen 
eahlretchen Herakleen in Attila gefeiert wurden. 

Aehnliche Tischgenossenschaften wie die Peripatetiker halten 
anch die Stoiker, die sich aber in Diogeaitftenf Anlipfttrislen ai|d Pai* 
Dtieliasten theillen (Athen. V 186 *). 

Von der Geburtstagsfeier ist freilicli nur in der Akademie die 
Rede; allein dasz auch in den übrigen Schulen der Geburtstag des 
Stifters gefeiert sei, wird theils durch den Heroencullus, der solcher 
Feier zu Grunde liegt, bestätigt, theils durch die bcstimmle Anord- 
nung des Epikuros. Die Stelle Diog. L. X 18, welche uns darüber be- 
lehrt, bedarf einer genauem Erörterung, als sie bisher gefunden hat: 
in 6h tav yivo^ihav TC^oöodmv terU diöofUvitP ' aip* ^fMOv Idpmvo-' 
fia%a) Xflfl TifwxQcetsi jurrff to ilfvvtttoif fbS(utM^io6av fted'* 'Eqiiocqxov 
tfxoffovfcevof dg te ra h^yla^ata fsat^ wtl ty ftijr^l Kal'toSg 

adsXtpotg xal rffitv slg ^rpt tl^ia^Vfjpß äffi^i ytv^XtoV '^fUffttU 
iiUXiStov itovg nQorifff dcx^r'^ tov Fa^ifjXmPogf &6te »tu slg t^v 
ytvouhnjv avvoöov hittOTov ^iTjvog taSg ei»mOt tiu¥ ih>itptXMogtovvt<»p 
7intv elg rijv rjfimv V6 tuxi MriTQOöcaQOV i^vrjfirjv KaraTsrceyfiivipf «fw* 
teXtCtwaav Se not xijv xav aÖEXgxov TjfiEQav^*) tov HoaeLÖscovog xa- 
^ttneo 'AccL riiistg' avvtEXsitcoüav öe nal r?^v IloXvalvov rov Meta- 
ysitvKövog^'"), Wir lassen zunächst die Uebersetzung folgen, um nur 
die wichtigsten Punkte einer weitern Erörterung unterwerfen zu dür- 
fen. ^V^on den eingehenden Einualunen, die von uns dem Amynomachos 
und Timokrates [als Verwaltern des Fideicommisses] gegeben sind, 
sollen sie, indem sie gemeinsam mit dem HermarcKos berathen, ver- 
wetfden für die Todtenopfer zu Ehren meines Vaters und meiner Mut> 
ter lind meiner Brflder, so wie nns^ffir den Geburlstag, der jäbrlicli 



14) Dies ist eine der wenigen bekatnftfen SteHen bei Profanscbrift- 

ßtellern, auf welche die Glosse des Hesychios passt: '^p^QU tu ysvb^Ua. 
Oefter findet sich dieser Gebrauch in der Septna2:inta, Job 1, 4 und 
3,1, Hos. 7, 5; es ergänzt sich hier leicht aus dorn vorhergeheaden 
yBVB&'Xiov. Im allgemeinen kann auch Toäv yeve&l^tov hinsugedttdit 
werden, wie bei Achilles Tatias de Leno. et Gilt. Hinore p. 101: iitl 
^sivüiv 7}(i,ug stg ^äqov na^.st cy.rjipcciisvog ysvsd'XLcov aysiv ij^igav. 
Vgl. Sch&fer zu Bosins S. 74 u. 177. 15) VgL Cie. de fiu. U 31. 
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am EWanzigsleo Gamelion gefeiert zu werden pflegt, wie auch fflr die 
Versammlung der Philosophen unserer Schule, welche zu unserm aad 
des Melrodoros Gedächtnis festgesetzt ist. Sie sollen aber auch mit- 
feiern den Geburtstag meiner Brüder im Poseideon, wie wir es gotban 
4iaben , und den Geburtstag des Polyaenos im Metageilnion/ Es wer- 
den also für die Schule dreierlei Feste, und zwar lauter Todtenfesle 
angeordnet: l) fär Vater, Malter und Brüder die jährliche Wieder- 
holung, wo, obgldoh ee. iiDbeelinmt gelaeteii wird, ob dei 8lefbe-| 
Beerdignegs- oder Gebortstagea, doeh ohne Zweifel tn dei leisten n 
denken ist, 3) leiner Brader and des Polyaenoe Geborlntog, alto die 
Ctenesien, and 3) der nwansigsie jedei Monate seinem- and seines 
7 Jabro vor ihm rerstorbenen (§23) Freundes Metrodoros von Lampsa- 
koa Gedächtnis, eis sein Geburtstag, an welchem Tage die Anhlngar 
seiner Schule ein gemeinsames Gastmahl hielten. Wir sehen ferner, 
dasz er die Feier seines Geburtstages, der auf den siebenten Gamelion 
fiel (§ 14), auf den zwanzigsten desselben Monats verlegt uud schon 
bei seinen Lebzeiten gefeiert hatte, dasz er die Geburtstagsfeier sei- 
ner vor ihm verstorbenen drei Brüder auch auf einen Tag zusammen 
verlegt, und endlich, dasz auch schon bei seinen Lebzeiten zu seioeai 
und seines Freundes Metrodoros Gedächtnis eine Feier am zwanzigstsn 
jedes Monats «ogoordnel gewesen wer. De die Mittel sir Feier dnreb 
des Fideieommiss gegeben waren, so dürfen wir annebmen, dass di^e 
Tage fortdeoernd von der Sobale festlieh begangen sind, wu von 
seinen Gebvrtstage und Yom nwnnsigsten Jedes Monats soch durch be- 
stimmte Zeugnisse bestätigt wird (Plin. N. H. XXXV % Athen. VII 
2960« ^* Epikuros in der monatlichen Wiederholung der Geburts- 
tagsfeier einer Sitte folgte, die für die Geburlstage der Götter ge- 
wöhnlich war, wie sich weiter unten zeigen wird, so ist kein Grund 
anzunehmen, dasz die Feier seines eignen Geburtstages bei Lebzoilen 
eine Neuerung gewesen sei'^). Vielmehr dürfen wir annehmen, dasi 
ahnliche Feslversammlungen (avvoöoi)^ die von Stoikern, Peripate- 
tikern und Akademikern berichtet werden und deren Spuren sich bis 
Speusippos and Piaton zuruek verfolgen lassen , nicht nur an den Gs- 
borlstagen Her Gründer dieser Sehalen staitgefuoden heben,, soodem 
aoeh nooatlieli wiederholt seien. 

«Andwer Arl' segt Zonpt n. 0. S. 16 'and fftr eile Philosophen 
In Athen bestimmt wnren die Halkyonen, welehe Antigonos Gooatas 
' sur Erinnerung an seinen Sohn Halkyoneus begehen liesz, indem er 
alljibrUch eiae Samoie Geldes defilr Obermaehte.' ") Obgleich K* 



16) Die Fortdauer der Todtenfeier des Epiknros, die als Gebiirts- 
iagsfeier angesehen ward , bezeugt auch die Satire des Menippoa yoved 
'Eni%ovQOV K4xl at ^pTjaxcvdftcvat vn* avxdv tixaösg aus der zweiten 
Hälfte des 2n Jh. vor Chr. und CIc. de fia. II gl. Ja et hat sieh 
noch eine Einlndung des Philoderaos zu einer solchen Feier erhalten, 
die in Form eines Epigramms abgefaszt ist: Anth. Gr. ed. Lips. 1704 
Bd. II 8. 79 nnd ToUatändlg Bd. VIII S. 248. 17) Den ^usata 'es 
Ist als ob die OeseUidielt imter der Pfcüaaoiihan Beibe henungleagt 
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Hmantt Privitalt. f 18 N. 35 in diesen GasliiiiMeni die erete ihm 
bekannte Spnr deiner Geburtstagsfeier lebender' findet, so glaabte ioh 
doch in meiner Anm. 5 angefahrten Abhandlang N. 59 der Zamptschen 
Ansicht folgen zu müssen mit dem Bemerken , dasz sie als Todten- ' 
feier nicht ftlter als 263 vor Chr. sein könne, mit Beziehung auf Droy- 
sens Hellenismus II S. 218. Hermann machte mich brieflich darauf auf- 
merksam, dasz Droysen den Tod des Halkyoneus im J. 263 nur als 
möglich, nicht einmal als wahrscheinlich bezeichne. Und ich musz 
zugeben, dasz die Zeit des Todes des Halkyoneus nichts beweisen 
kann für die Zeit und Art dieser Feier, weil sie unbekannt ist. Mehr 
indes schien die Ansicht, als sei dem Halkyoneus eine Todtenfeier 
gehalten, durch folgende Erwiderung Hermanns erschüttert zu sein: 
*in der Hauptsache erlaube auch ioh mir bis zu weiterer Belehrung 
die Ansicht festzuhalten , dass die fragliche 7i^iQa dem lebenden Hal^ 
Icyonens sn Ehren begangen vnrde, wfihrend dieser sieh als Hierony- 
mos Sehlller in Athen anflnelt. Wenn letalerer naoh Athen. X 434 
noeh Aristoteles Zuhörer gewesen war, so kann er ohnehin Halkyo- 
neas Tod nicht lange Qberlebl haben , nnd wenn nach Diog. L. IV 41 
Demoobares Laohes Sohn^) an jener Geburtstagsfeier Antheil nahm, 
SO musz dieselbe vor 270 gefallen sein, wo Demochares bereits todt 
(Granert Anal. S. 349), Halkyoneus aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch am Leben war. Vgl. auch Schmidt in der Zls. f. d. AW. 
1837 S. 769. Oder lassen Sie Demochares uoch nach dem Decret bei 
Pseudoplnt. v. X orat. um 270 auch noch am Leben sein, so war er 
jedenfalls sehr alt und wird Halkyoneus Tod , den Sie selbst auf 263 
annehmen, schwerlich mehr erlebt haben, geschweige denn dasz er 
ein stehender Gast bei dessen vorausgesetzter jährlicher Todesfeier 
hStte sein können.^ lieber Demochares Tod ist noch ausführlicher ge- 
haadelt von C. Mulier fragm. bist. Gr. II S. 448. Diese Einwendun- 
gen meines hochverehrten Freondes machten mieh lange in meiner 
Ansicht sehwankend; doch bat elae abermalige Erwignng der ehro^ 
nologisehen Verhiltnisse and eine sorglftltigere Brkllrnnff der Stellen 
des Diogenes La€rlios mir meine Ansicht bCstBtigt, die ieh nnn leider 
dem Urteil des dahin geschiedenen Freundes nicht mehr nnterwerfen 
'SV können beklagen musz. Es heisst bei Diog. IV 40. 41 von Arkesi- 
laos : fpiXoiisiQccKiog rs rpf Wil McraipEQrjg ' o^sv ol nsQl ^Afftoxtava 
«ov Xutv ^OH%€X httKutiaw «vr^, tp&ogia xmv vicav 9ud «M/atdoAo- 
fOV %ixl d-Quaiiv anonaXovvTsg. nal yocQ xal JTjfiritQCov rov nXevffavtos 
stg KvQi^vriv iitl nXiov iQaöd-ijvat Xiyettti, xcel KXsoxctQOvg rov Mvq- 
ksavov' — rovrov öe ^qcov y.al Jr}(.ioxaQrig o Aayrixoq xctl Uvd'oy.X'^g 
o tov BovyiXov' ovg KaxaXccßcov vn avs^iKaxlag naQay(0Quv etpt]' öta 
ticüta 6^ ovv (öaKvov re avxov ol n^os^Qi^iiivoi xai inicxmmov ug 

so druckt /aidi Dtoganes LaSrtbs darühor mu* üasae ieh weg und be- 
mccke nur, dasz mir in den Worten des Diogenes vielmehr bestimmt 
ausgedrückt scheint, daas die Gesellschaft stet« beim Peripatctiker Hie- 
ronvmoB gewesen sei. 18) So yersteht auch Droysen Hellenismus II 
K^MPthm. die Stelle. ' ^ ^ - 
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vvfico ro5 feeQinccrririxa , oitoxE övvayot vovg q>lXovg slg r^v ^AXhvo- 
vicog rov ^Avtiyovov vtov 7\^i^dv^ elg 7]v ['Kccva %Qi^(iara ctTticxedsv o 
• ^Avxiyovog izqog a.7i6lav6LV. Ist die Lesart ot naqa. leQ., die Stepha- 
nus und neuerdings Cobet doch gewis nach Handschriften aufgenom- 
men haben, richtig, so sind Demochares und Pythokles von der Ge« 
Seilschaft unzweifelhaft ausgeschlossen; aber auch wenn sie unrichtig 
und ot 7tQ9tiQ'ril''iw Snbject su In cs^mo wie sa Uaxvw und 
üummw wftre, so wArde eine BorgClltige BDtrachtuDg des Ziisamnei-* 
banges. Oberieiigend Ulven, dass ot nQosiQYjjihot nicht Democharsf 
und Pythokles, souderir o£ mifL *A^i€ttava xov XSov ftttaSktiol wiren, 
und dieme !ivürden dann auoh Subjeot von inezt^evto sein, was aber 
weniger wnhrscheinlich ist, weshalb das of, das nach dem amf (OJ] 
leicht ausfallen konnte, gewis richtig ist. Denoehares kann ans also 
weiter keine Schwierigkeit machen. Wenn aber eingewandt wird, 
dasz Hieronymos, der noch den Aristoteles gehört habe, schwerlich 
über 2^ v. Chr. hinaus gelebt habe, so ist zu bemerken, da^z, wenn 
die Identität des von Diogenes 6 TtSQiTcaxrixiKog und von Alhenaeos 
6 'Podiog ^AQiCxoxikovg (ov (la&rjxrig genannten Hieronymos höchst 
wahrscheinlich ist, mehr als zweifelhaft sein inusz, dasz er ein uo- 
mittelbarer Soböler des Aristoteles gewesen sei, weshalb BchonJon- 
Sias de scriptoribus bist. phil. II 3 S. 129 annunmt,' dass er eben nor 
als Peripatetiker Schiller dea Aristoteles heuse? denn er ist nicht 
bloss Zeitgenosse des Lykon, der von 2Q9 — 226 der Schule der Pari* 
pateyker vorstand, sondern .er orwfihnt in seinen Schriften .dsn SWo- 
graphen Timon, der Zeitgenosse des Antigonos und Ptolemaeos Phila- 
delphos (t 247) war und über 96 Jahr alt ward (vgl. Zumpl a. 0. 
S. 46. 47. Vossius de bist. Gr. I 9 S. 82 West.). Bei dieser Unge- 
wisheit darf man wenigstens nicht seinetwegen die Zeit, in der Anti- 
gonos jene Mahlzeiten zu Ehren seines Sohnes veranstaltet habe, 
früher setzen. Erwägt man nun, dasz Antigonos dun Zenon zu kom- 
men bat, um seinen Sohn zu unterrichten, dieser ihm aber den frflhsr 
von Antigonos empfangenen Sphaeros schickte , so würde Antigonos 
den Geburtstag seines Sohn.es gewia durch Zenon haben fei«frn («Sias, 
wenn derselbe noch am Leben gewesen wire. Schon dadurch jM 
es swttfelhafi, dass HalkyonOua apiter noch in Athen Studien gemacht 
habe; denn schiekte Ant seinen SohÄ nach Athen «u studieren, wem 
anders Sis seinem Freunde Zenon würde er die Leitung des Unterrichts 
anvertraut haben? Liesz Antigonos diese Feier durch den Hieronymos 
veranstalten, so wird dies deshalb nach Zenons Tode geschehen sein, 
d. h. nach 263. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sicli zur Gewisheil 
durch die Theilnahme des Arkesilaos, der lange Abneigung {(cgen den 
Antigonos hatte. Denn als demselben bei seiner Ankunft in Athen 
(263) die fibrigen Philosophen entgegen giengen, hielt sich Arkesilaos 
fem, und als die abrigen ihm nach einer Seesehlaeht Sehreiben'') 



1^ DIog. Ii. nr 80 ifgtnoXui ««««a^Ma. Ifit Beeht tadeH 
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tedletMy-VM 4oq1i W ge«hebeiijeiB kann, «k^Apthm» mit Aßmi 
IrMUoh Yerk«]irte, also nicht vor 263'°) (Droyve'tt Hellenismus II 
S. 175 u. 218), schlosz M^k Arkesilaos ebenfalls aus. Erst eine Gie- 
sandtscbaft an den König zum bestell seiner Vaterstadt, die er über- 
Ulm« 'b^grüiidete ein freundlicheres Verhältnis (Dio^. IV 39). Es 
mnsz also diese GesandtschaFt nicht schon 278, wie Droyscu meint 
(Hell. II S. 175), sondern nach 263 gewesen sein, wo Antigronos nach 
Athen kam, uod früher kann aucli des Arkesilaos Theilnahnie an der 
Geburtstagsfeier des Halkyoneus nicht wol slaltgefiinden haben. Hie- 
■ ronymos aber lehrte nicht blosz neben Arkesilaos (Diog. IV 48), der 
wahrscheinlich von 268 — 241 den Lehrstuhl der Akademie inne balle 
(s. meine liec. von Zumpts Schrift in den berl. Jahrb. für wiss. Kritik 
1844 Nr. 109 S. 867), sondern auch, wie bereits bemerkt , als Lykon 
(269—226) da« Baiiptder Peripatetiker war (Diog. V68, wo es YOn 
Lykon keitot.: €S!$m^,9l ijv h^Qog 'isQayuviia neqLnuzrjtiK^^ <o; 
yoftov anwnvv^ 9(iog fivtw «^ti^v ir^tfipv rniiqav^ m^l righf 
^AqMi^ttQff, pf^ dtf ijl^fM^«). Dasa komnii «ach noch , dasi die 
Zeit der Studien des Halkyonens in Atken doch jedeorails firaher fkllen 
mOste, als die genannten Theilnehmer der Feier so in Ansehen stan- 
den, dasz ihrf^Theilnahme besonders gewünscht und beachtet werden 
konnte. Penn er nahm Theil an den Kämpfen bei Argos im J. 272 und 
kommt nicht weiter vor. Wie sollte endlich Antigonos seinen Sohn 
nach Athen geschickt haben, so lange dasselbe ihm feindlich gegen- 
über stand? So erscheint denn die Annahme, dasz Antigonos, der 
Freund und Beschützer der Philosophen, durch sie den Geburlstag 
seines Sohnes erst nach dessen Tode als Geoesien feiern liesz, 
mehr als wahrscheinlich. 

Ist es nun unzweifelhaft, dasz die Geburtstage der verstorbenen 
allgemein von den Kindern gefeiert wurden, ist es ferner ausgemacht, 
diM die Gebnrt selbst an den ffinf , sieben oder sehn Tage nach der- 
selben sialtMendea Amphldromien mit .Opfero nn4 Geschenken ge- 
feiert wnrde (Panlys Bneyd* n, d. W* Hermanns gotlesd. Alt. $ 486. 
Beckers Charüdes I S. 20),- so ist es hanm denkbar, dasz dieser Tag 
vdhrend des ganzen Lebens unbeachtet gehlieben nnd dessen Feier 
erst nach dem Tode wieder aufgenommen worden sei , da nach so lan- 
ger. Unterhrechnng ja meistens die Kunde des Tages hätte verioren 
gehen mOssen. 

§11. Die Feier der Gottergeburtstage ein Beweis far die 
Feier menschliclier Geburtstage. Erwägen wir ferner, dasz das in 
der Festfeier vorausgesetzte Leben der Götter ganz nach dem Vor- 
bilde des menschlichen Lebens gedacht w urde, so dürfen wir aus dem 
allgemeinen Herkommen, dasz die Geburtstage der Götter an dem be- 
stimmten Tage eines Mona!« gefeiert und derselbe Tag selbst in allen 



Droyscn die Uebersetzung 'Trostbriofe'. 20) Droysen a. O. II 8. 175 
nimmt nach dieser Stelle einen Seesieg des Antigonos im J. 27S an, von 
depnotbar sonal Mn Zeogius irodiaiiden ist. . . 
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übrigen Monaten fttr heilig gehalten ward, folgern, dpni in gleidMf 
Weise die Gebartstage lebender Menschen festlich begangen seien. 

' Da bereits Lobeck (Aglaoph. I § 4 n. 5) die meisten hierher ge* 
hörigen Stellen gesammelt und als wahrscheinlich erkannt hat, dass 
die von den Dichtern der mittlem Komoedie nnd sogar von einem 
Tragiker Timesitheos (Suidas u. d. W.), nach Welcker (Nachtrag zur 
Trilogie S. 313) wahrscheinlich als Satyrdraroa, so häufig behandelte 
Geburt der Gölter mit dieser Feier zusammenhängt, so genügt es die 
Sache an einigen Beispielen zu erläutern. Bei solcher Feier ward wol, 
wie am Geburtstage der Uestia in Naakratis, die gesamte BOrgerschaft 
bewirtet (Athen. lY 149). Bs ist bereits ubeii ans f Intareh qnaesL 
oonv. yill 1 angeführt worden, dass Plalon am 7n Thargelion, d. i. 
am Gebnrielage des ApoUon geboren sei. Dies lieriehtete sehen 
Apollodoros in seiner Chronologie nneh Diog. L. III 2 : nal yivsvttt 
Ukattov, ag (pr}(Siv ^AitoXloöa^og hf %i}Ovi%olg, oyöor] xal oySorpion^ 

yEvia^ai g>u6l^ und Froklos «n Hesiodos 0. et D. 767: ^Haioöog rrjv 
ißSofiTiv Kai mg ^Anokktovog ysvad'kLOv vfivav dio y.al ^Ad^rivatoi 
TttVTjjv ODg ^A7tokk(oviaxr]v zifiaßt 6ag)vrjq>0Q(yvvzEg xai x6 kccvovv 
cc7to6TQi<povt£g Kai v{.ivovvt£g rov ^sov. Ferner bemerkt ein Scholion 
zu Flut, quaest. conv. IX 3, 2: l^w tc5v lo(«r(5v hqal tivsg tov (itjvog 
fHii^at vo^iltovrai ^Ad'tivriöi ^soig tiaiv, olov vov^ypfUt utti ißdo^ri 
AnoXXmvt^ xtxqag 'E^fi^ xol oyöori &7j(t£i-^ Ixri} AQiifuBi hnSWü 
firjvog. Das hohe M%tt dieses Gianbens besengt Hesiodos 0. et D. 
7ff7 if.: Mi fc^9 rifiiQui dal ^log ttuga uijtioit^OQ' \ nqmw Hvri 
tetgag %$ $ud ißSo^fi bfgop i^Q' | «jf fäg JmXXmiHi xfo^oget ytC- 
vato Atjtd, Ist auoh die Echtheit dieser Verse mehr als zweifelhafl 
(Tweslen comm. Hes. S. 59), so sind sie doch gewis Slter als Piaton, 
ja sie reichen vielleicht noch an Solons Zeit; wenigstens zeigt die 
schon in Speusippos Schrift über Piatons Leichenfeier vorkommende 
Andeutung des Glaubens, Piaton sei Sohn des Apollon, dasz Piaton, 
eben weil sein Geburtstag mit dem des Apollon zusammenfiel, in Be- 
ziehung zu Apollon gesetzt wurde. Ja die Ansicht von einem gölllichen 
Einflusz auf die Geburt und Eigenthümlichkeit des Menschen ist dem 
Platon selbst so wenig fremd, dasz er sie nieht nor im Phsedros aas 
einem frahem Umgange mit den Göttern erkürt, sondern gerade den 
Geburtstag, als den Typos oder aosserliehen Grnnd der AehnHehfceit 
eines Charakters mit einer Gottheit angibt. Vom Bros, den er tan 
Sohne des Porös und der Penia.(des Erwerbs oder Reichthums md 
der Dürftigkeit) macht, heiszt es in der Rede der Diotima (Symp. 
p. !203 : öio öri Kai rijg ^AqfQodlrfjg UKokov^og nal ^sgantov ylyO' 
vEv 6 "EQoyg, yEvvT^elg iv rotg ixeCvrjg yBvs^Xloig Kai afxa qyvaet 
i^aarrig tov negl ro xaAoi/, xat rijg ^AcpQodhrjg xttkijg ovat]g. Behandelt 
er den Mythos auch noch so frei, wenn er den Charakter des Eros 
von dem Umstände ableitet, dass er am Geburtstage der Aphrodite 
geboren sei, so kann er darin nnr einer verbreiteten Mtanaieht fol- 
gen. Sind nun sehon von den iltesten Lyrikern HysMen tnfdio Gebnrl 
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der Götter gediohtet, so folgt daraus, dass sgIiod zu ihrer Zeit gewisse 
Feste als Gebartslage der Götter gefeiert worden. Dlesbeseogtllenahder 
de eoeomiis in Wala Rhet, IX p. 149, wo namentUeh Alkaeos enge- 
ffthrt wird. Und wir aeben, dasa dies sieht erst ein Binfall späterer 
Rheloren Ist, wenn sie di» Vorsehrift geben, für iVebartstagareden 
den Stoff an entlehnen von dem Wesen des Gottes, , an dessen Mnria» 
lag jemand geboren sei (Dion. Ilal. ars rhet. 3, 1 p. 243). 

- Dasz aolcher fiinflnsz des Gottes auf jemanden, der an des Gotlet 
Gebnrlatag geboren war, früh allgemeiner Glaube in Griechenland ge« 
wesen sei, zeigt ferner das oben erwähnte Sprichwort, das schon bei 
mehreren Dichtern der alten Konioedio vorkam (Schol. zu Plalons 
Apol. p. 19, ed. Bekk. p. 331: ^AQLazcovv^iog iv 'Hkiia ^cyovvtL xal 
äSavvvQlcav iv rikmi xetqccöi (paQlv avzov [ Agiatocpavi]] yEviad'aty 
öio tov ßiov KazizqL^tEv kziqoig nov<av' ot yag zetqolöl yEvvcofiEvot 
TCovovvzig äkXoLg KaQTfovßd-ai. 7taQ£xov(Siv , y.al 0iX6xoQog iv ty 
TtQazrj-TCEQL rifiEQCjv CözoQEL. TOTvr?^ de Kai Hgankrj (paal yEvv7jd"fjvaL), 
Auszer den hier angeführten Sannyrion und Aristonymos soll auch 
Ameipsias dasselbe Sprichwort in gleieher Besiehung auf Aristopha- 
nes angewandt haben, naok dem Leben des Aristopb. S. XXXVI Bergk: 
tvXaßrjg dh (S(p6dQcc yEvo^Evog t-^v uQxrjvy «iXag dl ev^vifg, zä fihf 
nQ(aza ötcc KaXXi0t(^tov xoi OtXaMov xa^iu iqifima' 6to Mic'nm- . 
nzov avzov 'AQKStnwfiof u xal 'Afistipkig tttqttdi aitavlfyavtssfi]^ 
fk»m^ Kaxa zriv nuQOifilaVy (hg aXXoig itavovvttt. Vgl. Heineke firagm. 
eqm. II 2 S. 700, der auf Menandri fragm. S. 110 verweist; man kann 
noch hinzufügen MakarioaVilid n. Aposlolios XVI 34Leutsch. Dasselbe» 
Sprichwort wandte aus demselben Grunde der Komiker Piaton auf 
sich selbst an, wie Zenobios VI 7 berichtet: zezquöi yiyovag: naQOi- 
\ila' TOV Hganlia yaq (pa(ji zezquÖl yevvriO^rjvat xal k'vdo^ov ovzct 
Tial imq)avi6tazov äkko) xaXamojQELv. MiSiiv ovv r] naQoi^ia inl Tcav 
aXlotg Ttovovvxcov. {li^ivrixuL xavxi]g TlXdxoiv o 7C(0(itx6g* Dasz Piaton 
dabei wahrscheinlich an sich selbst gedacht habe, zeigt Meineke 
bisüt. crit. com. S. 162. Dagegeu ward es von Fhilochoros auf den 
Tierten als Geburtstag des Hermes bezogen ; s. Snidas u. xet^döi ykyo- 
ver;: M nov aUoif wmAvtmf, xol yaq xov 'HQcatlki tev^dSi ysvvi^ 
^hna Eüifv^tt f€tXai9tm(f^at, OUoxoQog dh etvv^ KtA hu !Eo* 
ftov dvva#&fi(i liyea&at» dMcrsMiTdftft 6h 'Hffttxlti t^v ^fii(fav $¥ 
fovr^ de 4hovg luttOmvtu Vgl. Siebeiis Pfailoehori fragm. S. 93 
und C.JKlQller fragm. bist. Gr. I S. 417. Beide glauben das Fragment 
aus dem Werk ttsq! v^iisgav entlehnt, dem, wie Siebeiis meint, auefa 
die Bemerkung des Scholiasten angehört, und wir dürfen in dem- 
selben auch wol die Quelle der Notiz des Varro über den Anfang und 
das Ende des Tages suchen. Demnach wird es überhaupt über die 
Geburtstage der Götter und Menschen gehandelt haben. 

Die Ableitung des Charakters und der Schicksale eines Menschen 
von dem Gölte, an dessen Geburtstag er geboren war, fand schon 
iierodotos bei älteren Dichtern, wie er II 82 berichtet: ncel zciös äXXa 
AiyvmLousl iczt ifin^ijfiiva, fieig z6 Mil ^fti^ij ind^zin ^ewv orev 

Jährt», f. dan. Plülol. Sappl. Bd. II Hfl. 8. 21 
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tsX^mqati «ttl axoiog Tig ftfvai. »al Yovroitft tav 'EUXiqmv it iv 
xu'^i yevofievoi ixqiicavvo. Zwar durfeii wir daran« niolit fchlieaBen, 
dass; da Herodotos sich aaf die Dichter, nicht auf die Sitte beruft, 
diese Aurfassun^ des Geburtstages auch die v o I k s t b ii m I i eh e Grund- 
lage der ID Frage gestellten jüiirlicben Geburtstagsfeier bei den Grie- 
cben gewesen sei. Doch folgt d.iraus wcniiorsfcns , dasz der Tag der 
Geburt auch von den Griechen schon vor ihm beachlel, den Göllern 
als Fest gefeiert und bei 31eD8cbeD als bedeutungsvoll in der Erinnerung 
festgehalten worden sei. 

War die Aufmerksamkeit auf den Geburtstag so allgemein, so 
musz er irgendwie durch äussere Gebrauche hervorgetreten sein, 
dasz andere ihn beachten konnten ^ ond war es allgemeine Sitte, ge- 
wisse Tage als Geburtstage der Gdtter so feiern , ond setste man Le- 
ben und Charakter des einseinen Menschen in Besiebnng sn dem Gott, 
an dessen Geburtstag er geboren war, so war derselbe dadnrdh auf 
YerehruAg dieses Gottes hingewiesen und feierte mit dessen Geburts- 
tag seinen eignen. Dies muste aber etwas ganz gewöhnliches seil, 
' da der entsprechende Tag jedes Drittels eines Monats oder einer 
zehntägigen Woche demselben Gott geheiligt war, so dasz kaum ein 
. Tag übrig blieb, der nicht die Beziehung des an ihm geborenen Men- 
schen zu einem GoUe gestattete und schon dadurch Veranlassung tu 
einer Feier bot. 

Doch auch unabhängig von den Geburtstagen der Götter, wie fi 
auf den ersten ßlick scheint, galten nach altem Glauben der Griechen 
nicht alle Tage als gleich günstig fDr die Geburt. Das ilteste Zeugnis 
dafttr ist der Schlusz von Hesiodos 0. et D. 766 ff. So heisit es 

V. 782 — 7Sß: ixvq^d* ff fiißat] ftaX' aavftq>0Q6g ioti ipmoPsw^ I vv* 

• d^oyovog ayad"!/}. kovqt} d' ov avfKpoQog icvtv^ \ ovtt yivh^ai 
feqcoz' ovt' ag ydftov avxLßoXijßai. | ovds fihv 17 leQmrj «xrt; novgriöi 
yhfsa&uL | aQfievog' — V. 7ö8; iG&kt} d' avä^ovog — V. 792—95: 

yoLQ xe vociv Ttenvxaö^ii üg tßrlv. \ iad-Xi] avÖQoyovng (Jfxan/, y.ovQij 
df T£ TETQug I fxiod}]. Da einige dieser Verse sich schon durch den Ar- 
tikel als unhesiodeisch erweisen, so musz das höhere Alter der ganzen 
Lehre aweifelhaft werden, und es kommt darauf an zu bestimmen, 
wann diese Verse in den Text gekommen sind, worauf wir spater 
surdckkommen. Hier genügt es su bemerken, dass es vor Herodotos 
geschehen sei. Obgleich gar kein Grund angegeben wird, weshalb 
dieser Tag^far die Geburt eines Knaben gflnalig, für die eines Mäd- 
chens nngflnstig sei, ein anderer umgekehrt, so hängt der Glaube doch 
wahrscheinlich nichts desto weniger mit der Lehre vom Einflusz der 
Göllergeburtstage auf die Geburten zusammen. Der sechste ist un- 
günstig für die Geburt eines Müdchens und für die Hochzeit: denn er 
war der Geburtstag der männlich gesinnten, der Heirat feindlichen 
Artemis. Der vierte ist dem Mädchen günstig, dem Manne ungünstig, 
weil er als Geburtstag des Herakles und Hermes auf Dienstbarkeit doulet 
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IL Art der Feier des Geburtstages* 

War es auch unvermeidlich bei dem Nachweis, dass der Geburla« 

tag von den Griechen schon in älterer Zeit, d. h. vor Alexander, ja vor 
Piaton und selbst vor Herodolos gefeiert sei, die Frage zu berühren, 
wie er gefeiert sei, so bedarf sie doch einer ergänzenden Erörterung. 
Als Grundlage ergab sich eine religiöse Feier, mit der wenigstens spä- 
ter der Gebrauch Geächenke zu empfangen und ein Festacbmaus verbun- 
den war. 

§ 1. Opfer und Gebet an eine bestimmte Göttergruppe. War, 
wie wir nicht zweifeln dürfen, die Feier des (ieburtstages ein religiöse8 
Fest, 80 ist dadurch auch die Art der Feier im allgemeinen erkannt als 
Opfer mid Gebete Wae derselben eigenthOmlicii war und was lynsa- 
kam, kennen wir swar ersi ans spftter, meipst ersi ans römischer Zeit; 
es wird indes mil grosser WahrsckeinUchkeil auf die frühere Zeit zu- 
/ rfickschliessen lassen. Wenn Ischomachos in seiner Unterhaltung mit 
Sokrates Ober das Verhiltnis an seiner Fran erklSrt^ sie vor allem in 
Opfer und Gebet unterrichtet su haben , so dürfen wir dabei unter an* 
dem häuslichen Festen auch an dia Feier des Geburtstags denken. 
•Oekon. 7 , 8 sagt derselbe: ov itqlv ys x«l Idvtftt %al ev^aftipß ifU vs 
wyxjivsiv ötöaaxovta xal iKelvrjv fjuxv^avovaccv xa ßiltiaza afigxni' 
'QOig fifitv. ouxovv, l'gjT^v lyw, xal rj yvvri <Soi avvi^vs xal Cvvriv%Exo 
Tor avxtt xcivxa\ xal {laXa y', l'qor^ o löio^iaiog^ noXXa v7toGiO(iivij filv 
7t(jog xovg ^Eovg yspsad-ai oiav Und dann werden alle ehelichen 
und häuslichen Verhältnisse als vom Segen der Götter abhängig bespro- 
chen. Ist es nun im vorbeigehenden darzuthun gelungen, dasz der Ge- 
burtstag von Alters her in Beziehung zu den Guttern gesetzt und als 
eine Erinnerung an die erste Feier der Geburt selbst betrachtet sei, so 
mfissen ausser dem Gott , anf dessen Geburtstag tnfallig des einseinen 
Menschen Geburtstag fiel, die Aber die Geburt waltenden Götter verehrt 
worden sein. Diea sind die ^sol ^«vl&iioi, eine hinflg genannte Gdtter- 
gruppe, die ihrer Bedeutung nach an den Amphldromien so gut wie an dem 
jährlich wiederkehrenden Geburtstag verehrt sein müssen, obgleieh sie su- 
fSlIig bei den ersteren nirgend ausdrücklich erwähnt werden. Waren aber 
%k ^rsv^iUadas Opfer an den Amphidromien wie der Name des Geburts- 
tages, so müssen an beiden die ^loi yevi&lioi verehrt sein, wie Diony- 
sos an den Dionysien, dev^AnolXcov KaQvsiog an den Kameen, Zsvg 
Mai,ii.aKxrjg an den Maemaklerien. Bei Aelius Aristides heiszl es in 
der Geburlstagsrede (yEvad-kiaKog) I p. 113 Dind. im Anfang : oca ^lev 
07] ^Eolg y evE&Xfo i g xe nal TtaxQwoig nal txqo ye xovxav nal ^svcc 
xo'uxovg xm (Jwr^pt xal xov ßiov Ka&rjye^iOVL kcu näv o xi av eiTtOL 
x^s elnoxa aq) iailug uQ^afieva xaxtjvxxai TtQenovxayg. Gehört 
auch Aelius Arislidea erst dem 2n Jh. nach Chr. an , so darf dessen un- 
geachtet diese Verehmng der ^sol ysvi^JUoi am Gebnrtstsge als alte 
* Sitte in Anspruch genommen werden. Die Sophisten und Rhetoren die- 
ser Zeit liehen gen fdte Sitten und Gebrftnche heran, wie denn Ober- 

21* 
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haupt in Verehrung der angesUmmiteii Odtier dapial« vol maneliefl alle 
in Vergossenheil kani^ nicht aber leicht neues cingeffihrt'ward. Dass 
aber auch hier alle Sitte bewahrt ist, seigt Dionysios von HalileamasB, 
der seine Anfeitiing snr Au^arbeilong einer Geburtstagsrede mit den 

Worten* schlieszt : ovro? yag av afi^ikaßrig 6 Xoyog yivono* notog ^öij 
^iyovt^ itoios iativ cV stagowt «al Ttoiov tinos Sese&at slg tovftiA« i 
iloi^a %(f6voy* iv rovxa ds ysvoiiEvot ov% anb rgonov av notoT^iEv xal 
evxousvoi xoig rs aXXoLg xal xotg y sve^Xioig tieqI rov (.ilXlovtog 
ßlov xat Tov a(iflv(ü rov 7t(XQeXf]Xvd'OTog ysviod'aL tovzov nai noXXag 
' neoioöovg iqovcov x^XiGctvxa eig Xlttuqov y.ca ivdai-uou yijQCcg naqsX^tiv. 
Ist bei den Zweifeln, welche (regen die Eclillieil dieses Werkes erhoben 
sind, auch von dieser Stelle nichl nachzuweisen, dasz sie von Dionysios 
sei, so ist sie doch älter als Aristides, und für das höhere Aller des hier 
in Belraeht kommenden Gebraoehs lassen sieh weitere Beweise beibria- 
gen. Der Käme der '6'sol y^vi^Uoi kommt zuerst bei Pindaros nad bei 
Aesehylos vor, jedoch in einer andern Bedeutung: sie sind da die von 
einem Gesdilecht verehrten Gdtter, unter deren besonderm Schott das- 
selbe zu stehen glaubte, die spater itcctQ^t hieszen. So mfl nach dem 
Berich^ des Boten bei Aescli. Sieben g. Th. 620 Polyneikes, nachdem er 
seinen Bruder ver0ucht und um dessen Besiegung gebetet Itat, dieselben 
an: rotccvi^ aihet Kai ^eovg ysved-Xi'ovg \ y.aXetTtaTQCoag yi'jg inorrrfjoag 
Xirav I rcov mv yevißd-ai nch/yv IloXvvElxovg ßta. Pindaros betet zum 
Zsvg yevid-Xtog und schwört bei ihm als dem Schulzherrn seines Ge- ^ 
schlechts, wie Pylh. 4, 167 besonders deutlich ist: y.aQvsQog ogxog ufi' 
ftiv fidgzvg k'öico Z&vg b ysved'Xiog aiKporigoig. Die Ode besingt aeai- 
iich den Arkesilas, König von Kyrene, der wie Pindaros dem Ge- , 
sehlechte der Aegiden angehörte, das ^n Zeus als Stamm* oder 
Geschlechtsgott verehrte. * So heiszt es Ol. 8, 15 vom Aegineten Alk- 
inedon aus dem Geschlechte der Blepsiaden, die sich von den Aeakidea 
libleiteten, und dessen Bruder, den er anredet: TiftSa^Eg, wi^^ 9 
iKXaQcoasv notfiog Zrjvl ytvs^XCa) og «vi,, wo die Siege aufgeführt wer- 
den, die Zeus ihn habe gewinnen lassen. In gleichem Sinne bezeichnet 
das Wort den Stammgott des Geschleclifs der Oligaelhiden, der Ol. 13 
besungen wird, ohne ihti zu nennen, als den Golf, von dem er ferner© 
Siege hoffe, V. 105 : sl Sat^iav yevl^XLog (qtcoi. 

Doch scheint das Wort schon damals auch die andere Bedeutung i 
gehabt zu haben, nach der es den Gott als Ursache der Existenz, also 
Aber die Geburt wallend beieichnet, indem nemlich in der Ode aa 
den Rhodier Dtag:oras Ol. 7, 70 Helios o^eutv 6 ytv$&Uos' ^okUvw 
awri}^ genannt wird. Dies ist spiter die vorwi^lende Bedeotnng. So 
begründet Piaton de leg. IX p. 879' das Gesefa» dasz die Ehe zwi- ^ 
sehen solchen verboten sein solle, die einer des andern Vinler oder 
Muller sein könnten: xotl nciarjg vijg dvvav^g riXiKtag avzov rpirvom ^ 
xai xBY.uv uTtixoixo ccbI &£cSv ysvEd-Xuov %aQiv. Iiier sind die iihcr die ^ 
Zeugung waltenden Götter gemeint, wie V p. 729**, wo Plalon verlanf^t, ^ ] 
dasz die älteren zur Erziehung der jüng^eren nicht nur durch gute Lebren, 
iondem auch durch ein gutes Beispiel beitragen sollen, und dies durch 
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die Sehen vor den über die Verwandtschart upd Zeugung waltenden 
Göltern empfiebU, iiMleni er denen , die in der Art diese Frömmigkeit 
beweisen, Aussicht auf Nachkommenschaft verh6is7.l mit den Worten: 

^vyyivsiav ös Y,al hfioyvLcov d^sav KOLVCovlav änaffav tcwxov (pvCiv 
c(T(.iaTog exovöav riaöji/ rig nal Gsßo^evog evvovg av yEvEx^Uovg &£Ovs 
Eig TTalöav avvov GnoQuv CC'/pi kutcc loyou. üasz Platon ^olonischen 
Einriclilung^cn lalgl, » enn er das Familienreciit unter Obhut der -O-fol 
yBviiyXLOi. und o^uyvLoi i^telll, dürfen wir mit einiger Walirscheinliclikeit 
aus der Uebereinslimmung: verNvandler Einrich(ung:en mit dem allischen 
Recht gchlieszen (vgl. K. F. Hermann de vej;ligiis inslit velerum'impri- 
mis Atticorum per Fiat, de leg. libros indagandis. Marburg 1836), 2un»al 
da die Tragiker die Anerkennung einer solehen Göltergruppe in Athflo 
vbraassetisen,, .wenn sie auch gewölnilidh diebe Gotter nieht yevi^XuHf 
sondern yavhw nennen. So rnfl der Chor der Danaiden Aeeoh. Hik. 
7i:dieselben an: iXXd^ ^MÜytvkv^ xXvev' tv x6 diwttov idwtis» 
glelctier Bedeutung wird V. 192 genannt Zsyg ysw^m^^ den der Scho- 
liast erklärt: 6 k'cpoQog rov yivovg. So h»Uzt es von Xnthos, der für 
geinen wiedergefundenen Sohn das sonak nach der Geburt an den Am- 
phidromien übliche ()|>rer bringt, das vorher yEvi&Xice genannt ist: 
^aag de yeviraig x^bolOlv. Dasz aber auch den Tragikern das Wort 
yEi'id'hog in diesem Sinne nicht fremd ist, zeigt Aesch. Choeph. 900, wo 
Klytaemneslra den Orestes, der im BegrifT ist sie zu erschlagen, abzu- 
halten sucht mit der Mahnung: ovdtv aeßC^ei yavExyXiovg aQceg^ rsKvovi 
Und in gleichem Sinne sagt lilektra in Eur. Orestes V. 89 zur Helena, 
ihr Bruder sei krank, 0V7tEQ.aI^c4 yEvii}kLOi> y.carjvvGev. Zur Bestä- 
tigung mag noch eine Stelle des Plutarch angeführt werden, Amat. p. 
760 ed. Franc, IX p. 70 Keiske: ovte yag ^ivmv %(a [xBxav adiniccg b 
^htog^ ovt« yovkov iiqag 6 ysv^ltog ovro duo»u xai (Ahaufttaxv^ 
fag iQaazttig uyvco^ovffiti^w 6*'EQcog o^vg {fteojfovH* Von den nahl«- 
reieben Stellen bei Iipbeck Aglaoph. S. 766 ff> ffibren wir anaserden .noeh 
^ne an ans Hieronymoa adv. lovin. i 191: ridienle Ckrfftipjrtu duceuäam 
. uwQfem Mpienii' praecipüy nß levim Gameliim et Genethl4ltm tiokt, 
Wagen wir es auch nicht zu entscheiden ^ ob diese Gölter in den ofll- 
ciellen Urkunden der attischen Beligion, wobei wir an die %vqßug dea 
i^olon zu denken haben, yevi&XLOi oder ysvizm gebeiszen haben; daai 
Bestimmungen über ihre Verehrung da gegeben waren , ist nicht zu be- 
zweifeln, da dieselben die Grundlage der Familien- und Geschlechtsver- 
fassung- bildeten. Und da müssen so gut Vorschriften über den iiäoar 
liehen wie über den ötTentlicheu Gotlesdieo^t gewesen &eia''). 

21) Das Adjeetiv ytvid-hos von ysvi^Xrj, Geburt und Geaehleoht, be- 

Bcichnet dalier ganz allgemein, was Geburt, Ursprung und das geborene, 
das Geschlecht ])Ctrifft, So Kallimachos H. in Del. V. 51 von Delos als. 
dem Geburtsort Apollons yivt^kiov ovdaSj und V. 260 von den Folgen 
•seiner Geburt xqvühov 9' inopkieae feri^XtWf (gvog iXcei'rjs. In spSlerer 
Zeit wird es daher au^i astrologisch von dem Einflusz der Constellation 
bei der Geburt auf das öchicksal «gebraucht. So versteht Eusebios praep. 
,ev. p. 238 ein Orakel: "Aq^u v.Qainvov ixn ysvi^Xiiiov, og f«v Of^Cvu, 
Doek war in di ea a m Sinne yeve^Ztoxd^ gewöhnlich. . 
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-Hiate irM •» f»y»Uog da» Wort ««5905 in der An verbondeii, 
a.«SdSwrter diielben Göller bezeichnen und emander besl.mmen 
tut^^^uSo wird nach der oben angeführ.cn Stelle des Ar.sUd« 
S.eWlTu3 »m G.burUlage gebetet zu ro^g y£««Wo.s x«. 

rÄÄiSr;n'3e^'^..Uan.en Tod Vaters aus:^ 

n »eine Pn.cUlen in Aristophanes Wolken V-l«8 mU *. WW^ 
Ten: «.rMvr. ««t^^ov z/i«. Doch ''«J^' ^»;*^r<r^r* 
überall diese Bedeutung, eon.ler« an viele, ß»«"?; ?*'!^.,'^e^,teM^ 
Äesehjlos und Pindaro« y^vm^os, ^ y'>'.*Tj.Zr^„^"TM 
die von einen. Ueschlechl verehrt wird, me ApoUon m Athen un 

ire:.oniern. ,In «j-^Xo Ä 

ehrung des Zfvg Ttar^wo^ ab (BuUiyd. p. 30M tgi« *^ 

"V"'d.rÄr^^i^"'^- J^erUche Rech, ^f^i^ 
».«.Med«, ri.« TO» denen, welche Zeugung und ^ ' 
(n»»Uoi), diireh wdAe deaaelbe begründet wird, ao lu «rtn o.m» 
STriaei dritten Namen, im^'O', ■ 
'erhJllnis das Band der Geschwister und y«S'"» ^ . 

beia« es bei Pholios und Timaeos Lex. Plal.: »W»«" S 

Itimead «rWIrt der Scholies» za Soph. Aias 492 und lu bur. n 

PoUox ni & ■. 23 , Kuhnken la Tim. S 192. y 

. Einen Beleg für diese Erklärungen «'''^ RllM 
bifldung mit den Schützern des vaterlicl.en 1 echt» gibt «»r'^V'^ 
•Sei Stob. Flor. p. 670: o«.s slg xo ^iavroC y^^os «d..^' ^Sv 

terschiede ergibt «cb 108 Arriw Dl«. Bpicl. U «..«J« ^ ^ ^ 
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a8€X<pol TiQog ^Log dai xov o^oyviov. V^l. Julitui or. II p. 86 und ep. 
ad S. P. Q. Allien. p. 277 Spaiili. Beide Beziehungen verbindet schon 
riulon, was elwanige Zweilel an dem Aller deif|[jebrauchs betseitigt, ia 
der Slrafandruhung, wena jemand einem Vater oder einer HuUer, die 
yon Kindern geschlafen würden, nicht zu Hilfe komme, de leg. IX p. 
881^: 0 81 iit] ccfMjvav a(f^ ive%i0^m ^loq ofioyvlov xccl mnQc^av 
xttT« voiaov. In gleicher lYeise lieissen nun auch dieaelben Götter oj»o- 
yvMi und yevidhot in der angef. Stelle des Piaton de leg. V p. 729 und 
bei Plut. quaest. conv. V 5) 2» worauf wir unten zurückkommen. 

Wenn die ^soi o^oyviot ebenso häufig vorkommen wie die natgaoi 
und hfiufiger aU die yEvi^Uot^ wie die nachgewiesenen Stellen zeigen, 

00 hat das seinen Grund wol darin, dasz sie die Bedeutung der beiden 
andern Gruppen mit umfassen und darüber hinausgehen. Denn als Gül- 
ler des Geschlechls in seiner Verzweigung sclilieszen sie nicht nur Zeu- 
gung und das väterliche Verhalliiis ein, sondern uiiiFassen Jille Ver- 
»andlcn von geujcinsaiiier Abj^lJiiiiimin«»-. Ünniin beschwört Polyneike« 
hei ihnen seinen Vater, um iiiii zur Kücivkelir zu Ijcwcircn, Soph. Oed. 
Kol. 133;^: TT^og vvi/ (J£ XQtjVwi' ymI 'O'ecciv onoyvUov \ aircj md^iod'aL 
Kai TtciQiL'jiad'et'Vy inei \ nnoiol ^kv t]^Hg xcd i^ivot. ^ivog de ov. Wenn 
aus der Ideutilat der GüUer und aus ihrer Bedeutung sc- un t'oigl, dusz 
die oiioyi'ioi so gut wie die yBvi&Xiin und naig^oi an den Geburlitagen 
verehrt find, aofern Geschwister oder auch Vettern Theil nahmen, so 

- fehlt es doob aueh nicht an einem ausdrUcklichen Zeugnis. In einem Ab- 
schnitt von Plutarchs quaest. conv. V 5» 2$ wo die Frage von den Ein- 
ladungen behandeit wird, hciszt es: initifdeioi ös tcS ftlv ^ysttovi ist- 
nvitovTi avvöemvetv oTie aQxovug^ iav (oai (plXoi^ ntul otit(fmot tr^ 
noXemg^ iv öh ^(io^ if luxl y^ve-O^Uoig ol kutos yevog ngoa^iiovzeg xoel 
^tog ofioyvLov xoLvavovvxeg. Alle drei Namen beseicbnen olFcnbar die- 
selben Gölter nacb verschiedenen Beziehungen, die wir aus den Namen 
und deren Gebiaiich ehen so siclier wie bestimmt erkennen können. AIh 
ysvi&XioL oder yevizca werden sie von den Eltern, als ncaQfooL von den 
Kindern, uls oaoyvioi von Geschwistern und Vellern verehrt ; als y£- 
vid-kiOL \>aclien sie iibcr die Fortpflanzung, als naxQMOL über die Hechte 
der Ellern und Pllichlen der Kinder, als Ofxoyvioi. über die gegenseiti- 
gen Beeilte und Pllichlen der Geschwister und Vettern. Aui nächsten 
verwandt war die Gruppe der Hochzeitt^^göttcr, neben denen auch Poilux 

1 2].'sie nennt: jtifoaTQOTteuoiy ysvi&XMty yaiirfhoi, (pvwXtot fizL 

Wir darfen indes die Frage nicht Abergehen, welche Götter die 
Grieehen so dieser Gruppe gerechnet haben. Daas Zeus, der mehrmsls 
mil allen drei Praedicaten nachgewiesen ist, die erste Stelle einnahm, 
bedarf weiter keiner Beglaubigung. Tfw Chrysost or. VII p. 568 T. 1 
nennt ihn mit andern, indem er diejenigen verflucht, die Knaben und 
Uäddien preisgeben: alaywofiEvoi ovzs Jla ysvi^liav ov%8"HQttv ya- 
fitjZtov ovxs Molgag zsksatpoQOvs loxfccv "Agrsfiiv ^ (iri^i^ti 'Piccv 
ovSe tag JtQoeütcoaag avd-Qomhfrjg ysvicecog EiXei'd'viag ovSb A(pQodix7iv. 
Ohne Zweifel haben alle Hochzeitsgötter, die zugleich über Zeugung und 
Geburt \\ alten; dieselben Beinamen geführt wie Artemis und Aphrudile 
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und ganz besonders Eileitliyia , von denen es auch ausdrücklich be- 
zeugt ist. Von der Eileitliyia ergibt es sich aus Aristaenelos Ep. 1 19: 
mg de Xaqioikiovg t^ofi^&y} veov xLvog im07](iov y.al TidXleL nal nkovrm 
*ai avxSQavto$ ov% iiixov iativrj£y Ttaiöonouiv i| iKilvov TCQoativxBxo 
ttSat rotg ysv^Xtoig ^soig' %tA 0vvzilr^£v aaqHxXag* dttt Trjg Etktt' 
ßvlttg iy%aLQ(og imffriic(iiv7ig tintu taudhv aittdov, rag XuQizag^ 
»tA TCO (pvaavxt. yvricimg i^st»ava(ihfov %y tpvösi. Und tob der Apbro* 
dtte heiszt es bei Fiat, de le, et Oslr. o. 48 p. 370: ix 6h ^AcpQodlxrjg 
%tA "Aqsoq ^Aq\tovl«v yeyavivai ^&oXoyovaiVf oiv 6 fihf itmiüfs nm 
^iXavit%og, ^ ^ fUiUxiog xal yevi&Xiog. Auffallend ist es, dasz an 
anderen Stellen sonst keine Gottheiten als Poseidon und Apollon mit 
dieser Bezeichnung erscheinen. So beginnt Apollonios von Rhodos das 
2e Buch seiner Argonautika : "Evd-cc 6^ i'öav atad-fiol te ßoav avUg 
X 'AfivKOLO, I BEßQvKcov jSafftA^o^ «yijvo^og, ov tvots vv(ig>tj \ xUts 
IIoGEidacovL yEvEd-kLCO Evvrj&etaa \ Bi&vvig MeUt), vnEQOTtXriiCTcaov 
ttvdQcSv, wozu der Scholiast bemerkt: yEvi&Xiov öe eItiev aviov öia 
TO iecno^Hv xov vyqov %cii naör^g xQO(prjg xal ysvicscttg mxtov slvtUy 
a^9tiQ scttl TO vdn(t ttavmv yevvrpsMw* Wir döffen dem Seboliastan 
wol Glaaben beimeastti, da Poseidim in fdnem Verbillala sowoi lar 
Demeter ala zur Athene nieht ala Golt dea Meerea, aondem der Feneb- 
ligkeit flberhanpt eracbeint» welebe dieOberfliebe der Brde aberlnlet» 
die Erde durchdringt und befroehtet Weil nun die Tbiere vom 
deihen der Pflanzen, die Menschen vom gedeihen beider abhängen, so 
ist Poseidon als Gott der Fruchtbarkeit und Zeugung im allgemeinen 
verehrt. In diesem Sinne ward er mit Demeter und Athena znsaramen 
in Anika am Kephisos von den Phylaliden (Paus. I 37, 2) and in llcr- 
niione als q)vxc(Xfitog verehrt, s. Paus. II 32, 8 und ebd. § 9: xßta- 
ßaivovai ÖS inl xov nQog xij KEXEvdiQEi KaXovfiivy Xifiiva xojqlov 
icxLvy 0 Fsvi&Xtov ovo^ia^ovai^ xEx&rjvai Grioia ivxav&a XiyovxEg. 
Offenbar in gleichem Sinne ward er in Leraa mit verwandtem Beiwort 
verehrt initer ihnlichea Loealverhiltniasen; a. Paoa. II 88, 4: hti 
i» AEQvrig nctl ixEQa ytaq ovr^v oöog Tijy ^tilu9^€tv kA %i»Q^9 * 
rEVEaLov**} ovofiä^inrci' ftifog ^oAnotf^ tov yentfUnv JloCußSifog 
isQov iexiv ov (j^iya. Da das Meerwasser dem Wachsthnm nicht för- 
derlich ist, 80 kann nur die Feuchtigkeit dea Bodens Veranlassung zu 
dem Namen gegeben haben. Endlich finden wir ihn auch in Sparta 
mit dem hier besprochenen Beinamen verehrt, s. Paus. III 15, 10: xov 
^saxQOv 6e ov tcoqqg} IIodELÖävog xe Ieqov iaxt yEvE&XLov kccI 7]Q(pa 
KXEoöaiov xov "TXXov aal OlßaXov. Ferner kommt bei Flut, de Pylh. 
or. 16 p. 402 auch Apollon mit dieser Bezeichnung vor. Plutarcb 
die Verehrung durch Weihgeschenke und sagt unter anderm : i^» m 
inaivm hi dh fuiXlov ^E^stQittg xal Mayvtjxag , avd^Qoiitmv «ä«^ 

22) Wenn aneb die strengen Attfker ytwi&Xtog und yeviatos nnter- 
Rcbeidon , so ist &n fsoiBiMn Sprmel^gebraiMh dieaer Unterschied wol 

nie anerJuumt. 
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ysviaLOv Kcd (pLkav&Qconov. Zwar folgt hieraus nicht mit Sicherheil, 
dasz er überall, namentlich in Athen, diesen ßeinamen gehabt habe 
oder dieser Goltergruppo zugezählt sei ; doch ist es wahrscheinlich, 
da Licht eine eben so nothvvendige Bedingung zum Leben als Wawer* 
ist und Apollon auch zu den jlochzeitsgöttern gehört, die, wenn aueh 
nicht gerade alle, dieselben gewesen an sein aoheisen; denn Eroa, 
Peilho und die Chariten, die su den fioahsetUgöltero c^ehj^rten, wmu 
den schwerlich aneh nntor die Götter der Zengong gereebnet, wie 
dies Menander Bpid. e. 7 IX p. m Wala («e^i »mvpiminov Ao/ov) 
beweist : xQri öl naQayyiXXeiv 'Wfuplm (liklovtt tatg 7tQa^s<Ji hti^ 
%ZLQUV svxag Ttouia^aL tm "Eifmtf t^^Earla, loig ysve&Xioig, iva cvX-' 
XaßmtM vAi^ ^(fog %o iy%sLorjua, Denn iiier ist rotg yevsd^Xioig ofTen- 
bar nicht Apposition, sondern fügt einen neuen BegrilF hinzu. Wo- 
gegen die Moeren, welche schon bei der Geburt das Schicksal be- 
stimmten, Hera und Artemis, die ihrer Mutler bei der Geburt ihres 
Zwillingsbruders Apollon beistand, gewis zu beiden Gruppen gehör- 
ten, wahrscheinlich auch Helios (vgl. Pind. Ol. 7, 70) und Dionysos 
als Götter des Lichts, Demeter als Vorbild mütterlicher Sorge und in 
Athen vielleicht auch Pallas Athens als Pflegemutter des Erechtheus 
(vgl. Servius zur Aen. V 58). 

Diesen Göltern gehörten endlich die Geister der Yerstorbenen 
Vorfahren an, die nicht nur an den Grftbern wehrt wurden, welche 
eben deshalb heilig waren, sondern selbst bei Hoehaeiten um Kinder- 
segen angefl^t wurden. Lobeck (de Tritopatribna in den Mise. crit. 
I 530 n. 616 ff.) bat mCT gfbsBem ScSbar<lrinn Daohgewieaen, das« 
dia tifiTonavoifsg die Vor&hren Jenseits de» Urgrossvaters seien, i»- 
dem Vater, Gross vater und UrgroaiTater unter dem Aasdruek yovEtg 
cuaanniengefasst seien. Dies ist das Resultat der Erörterung aus der 
dauptstelle des Suidas,'die sich bei den meistei^Lexikographen theils 
gm-, theils stückweise, wiederfindet. Es heiszt: Jrj(i(ov q^rjalv avi- 
^tovg alvwt vovg rgitondrogag' QtXoxoQog 6e rovg rQLxondxQEig ndv- 
rav yEyovivai TtQmovg. rrjv fiev yag yrjv Kai xov ijXiov, (priOLV^ 6i/ 
%€ti ^AnoXXava KaXeiv, yoveig avxcav '^Ttiaxavxo ocxoxe ävd-QcoTcoL - xovg 
Hl X0VXO3V xQlxovg TtuxsQag.- 0av6öt]^og Jf, o'rt uovot ot Ad-rjvatoi 
Jd"VOvaL Kai Evxovxai, avxoig vtiIq yaviasiog 7iulÖü3v, ozav fiiXXoDai. 
ya^iSLv. ev öh xa 'OQ(picog 0v(Six(p 6vo(id^£a&ccL xovg xQLXondzogag 
^u^fiaXKSLÖriv Tcai tlgmoKkia xal JJporoJtÄiovra, &vQcogovg xecl gjb'Äa- 
aag ovzag zav avi^iav. 6 Ss zo ^E^i^yriziitov noii^aag Ovqccvov 

cpriahf airov^ dpat netidocg, ouo^cettit di tmtav Kotvovf Bgiccgeav 
Mtd rvyriv. Nachden Lcdieck aus dem Spraebgebranch dargethan, . ' 
dass ursprüngliob in den vQvtoitttto^ die Vorfahren verehrt sind, - 
ffilirt er die Erklärung tob den Windes au! die orphiaehe Lehre an^ 
rftdc, das» die Geister der verstorbenen in die Lnft abergeben, und • 
bringt damit den griecfaiseben Glauben an die belebende, ja zeugende • 
-Kraft der Winde in Zusammenhang. Die Beziehung des Wortes auf ; 
SoMe und Erde oder Himmel und Erde wird aus dem Glauben an den 
Uraprang dea llenaebeBgeaoUechta von den Göttern erläutert. Die 
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Meinung, dasz die XQizonatOQEg die Elenienfc und die Sonne seien, 
uiüchte um so leichter Eingang finden, da sie mit ilelios, Toseidon, 
vielleicht auch Ge und den Winden aU ^iol ysvi^Xun verehrt war> 
* den, indem die diesen GOltern com Gmnde liegende Matorbedeataag 
anf sie ftberlragen ward. Ob Tielleiehl. allerthamliche GebetsfermeiB 
diese Verweebslung veranlasst haben? Die Vorfahren aber sind es 
vorsQglieh, welche, wie er naohweisl, an den Genesien verehrt wur- 
den, wie wir gesehen haben, dass Plalon wiederholt darauf dringt, 
schon in den lebenden EUern/Bumarwenn sie ein hohes Alter erreicht 
haben, gegenwärtige Göller zu erkennen. Auch deulel seine ganze 
Auffassung der y^vi^XiOL d-eoL darauf hin , dasz er dabei zugleich an 
die vergötterten Vorfaliren denlit, wie sie IV p. 717 unter den na- 
zgaoL '&EOL mit begrilfen sind und vonDion. Hui. \i ü96 uusdrücklicb als 
Gegenstand der Verehrung genannt werden; %qo}'6vü)v öaL^iova^^ oig 
fiiiu &£ovg öevtiQccg xLnag nal '/(^agiiag unoSldouev. Daher die Heilig- 
keit der Gräber (vgl. Aelian var. bist. II 28), die meistens die Geslstt 
von Tempeln oder Altiren hatten (\ gl. m. Abb. aber die Motive an- 
tiker GrabdenkmAler in Gerhards arch. Ans. 1850 Nr. 23. 21). 

% 2. Glüokwfinsdie «ad Gebiirirtagigeditthte. Von Glück- 
wünschen ist so wenig als von Opfern, ein bestimmtes Zeugnis vor- 
handen, und doch versteht es sich von selbst, dasz Verwandle und 
Frennde ihre Theilnabme ausdrückten. Wir besirsen aber mehr als 
Zeugnisse: wir besitzen solche Glückwünsche selbst in den Geburls- 
tagsgedichten, welche die Anthologie aufbewahrt hat. üergleicbcn Ge- 
dichte sind vorhanden von Krinag^oras , Antipatros von TbessaluniLb 
und Leonidas von Alexandrieiy Alle gehören einer Zeil an, in der 
Rom schon Griechenland beherschte, und ein Theil dieser Gedichte ist 
an Römer gerichtet. Der älteste derselben, Krinagoras, ist ZeilgeDOSse 
des AuguslQs und abo aneh des Tibollns. Bs kann , ja es mass daher 
die Frage aufgeworfen werden , ob nicht die Sitte der Gebnrtslags- 
gediehte von den Römern ausgegangen sei. Allein wenn anoh nicht 
die Gedichte des Krinagoras etwas llter. bu sein scheinen als;dieil- 
testen römischen Geburtstagsgedichte, in der Litteratnr und nament- 
lich in den verschiedenen Anwendungen des Epigramms sind die Grie- 
chen vorangegangen. Die griechischen Geburtstagsgedichte waren 
zum Theil bestimmt Geschenke zu begleilen, und thun dadurch ihre 
Verwamllschaft mit den Xenien kuad, die gewöhnlich auch nur von 
dem Homer Marlialis angeführt >verden und doch nicht nur durch dSB 
Manien und ihren aus griechischer Sitte stammenden Gebrauch, son- 
dern aneh dnreh vorhandene Beispiele, die älter sind aU Harlialil 
(von Krinagoras Anth. Gr. ed. Jacobs S. 128, .von Antipatros S. 
ihren griechischen Ursprung beurkunden. Denn wie die Sitte des 
Gastfrennd mit Geschenken der verschiedensten Art, namentlich auch 
mit Speisen su ehren, und nicht weniger die Anwendung der Distichen 
bei dejf verschiedensten Gelegenheiten ursprünglich griechisch »ar, 
so wird es auch die ßegleiluug dieser Gastgeschenke mit Distichen 
gewesen sein (vgl. Yitr. de arch. Vi iO). Die griechischen Geburts- 
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tagsgedichle sind sämtlich kurze Epigramme, wogegen die des Tibul- 
)as meistens zu Elegien erweitert sind. Ob auch iloratiiis in seinen 
Geburlstogsoden III 17 nnd IV II griechische Vorbilder gehabt habe, 
ist durchaus zweifelhaft. Dasz aber Krinagoras nicht der erste ge- 
wesen ist, der Geburlstagsgedichle gemacht hat, zeigt der ganze Ton 
seiner Gedichte, die sich sogar selbst als eine herkömmliche.Gattang 
gellend machen (yevid^kios ßlßkog). Dasz dieser Gebrauch wenigstens 
schon in den Zeiten der alexendriniscben Poesie geherscht habe, möchte 
man veroialen. Es soheint daffir sogar ein ansdrackliehea Zeugnis an 
sprechen, das jedoch bei genauerer Betracbtnng eine andere Bedenlung 
bat. Da ea iadeaaen ala ein Geburtstagsgedicht gedeutet.iat, ao be- 
darf es hier einer nilhern Untersuchung. Hedyloa, ein Zeitgenoase dea 
Kallimaeboa, machte eine Orabachrift auf einen Fldtebblfiaer Theon, 
der die einfache FIftte blies. Diese Grabschrift hat sich bei Athen. IV ^ 
176 erhalten und ist von Jacobs # seine Anth. Bd. I S. 236 aufgenom- 
men und Bd. VII S. 339 commentiert. Der Text ist sehr entstellt und 
bis jetzt nicht genügend hergestellt. Da finden sich die Worte astöeiv 
avrov rot yevid'lLa^ welche, was auch immer der Zusammenhang ge- 
wesen sein mag, nicht wol anders als von der Geburlstagsfeier ver- 
standen werden können, deren Art aber einer genauem Untersuchung 
bedarf. Um jedoch den wahrscheinlichsten Sinn herauszubringen, 
müssen wir das ganze Gedicht betrachten. Der Verfasser Iledylos ist 
Sohn einer Dichterin Moscbine aus Athen und Bruder der lledyle, die 
ebenfalls Dichterin war. Das Verständnis jenes Epigramms ist beson- 
ders Yoa der biaher nialungenen Herstellung. yon V. 4 nnd 6 abhängig. 
Wir geben ea mit den nna notbwendig scheinenden Verbeaaernngen, 
die wir aber einklammern und denen wir die Lesarten der Hsa. mit 
den bisherigen Versuchen nachfolgen lassen. . 

Tövto Sitov 6 fUwwlog vn riqiov 6 yXwitV£ olxiT 

vtiTtiov [ov] t' ixaAst Zy.lQ7taXov ^ svnatu^uov 
6 icslösLV avTOv tu yevid-XLa- tovto yctQ sTie 
\TCctv tlaocöv fieXTCELv] rjÖv ^uGi^iu viav. 
tjvkei, Ö8 riuvv.Tig fieixEd'vGiJ.ivci rcalyvia M.ov0iOV 

rj xov iv axQußoLg Batzakov ridvnorriv 
71 xbv Kcorakov 7] xov UayY.akov' aXXa Oiava 
10 tov xakanavXi^xriv dnatE, %ctLQ£ Oicov. 
In V. 4 lesen die Hsa. in^ficiov % ixaA^^ Casaubonas schreibt v^f^^ttia^ov 
% inalei nnd verwandelt sweimal den Acc. ZuUqau^ov in den Noro. 
2kUqnaXog, Jacobs achreibt ohne weitere Rechtfertigung ovmt ttvJLstv. 
Die Tauchnitsisohe Ausgabe App. 34 achreibt o^xoms fflr tlßv %al nnd ' 
Zfft^mrZov vloff. Wir rerdoppeln nur die Bndailbe von viptiov (waa 
aich auch schon bei Tauchnita findet), wodurch hier jede weitere Aen- 
derung aberflüssig wird. Casaubonua achreibt EvnaXaiiov als 'Eigen- 
namen, wodurch Skirpalos sum Vater dea Theon wird und dieser einen 
.BWaiSaii Namen Eupaiamoa erbiit; er verwandelt dazu xal vor dem 
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ersten Xv.Lqnaloq in xov und aeiösiv in df/^fO]', wodurch alles ohoe 
Nolh umgekehrt wird. Die Tauchnilzische Ausgabe folgt ihm in den 
Worten JSmQnaXog Evnaka(iov , schreibt aber slalt aslöcov selbstän- 
dig 'AVÖciLvav und behält elxe. Dagegen seUl Casaubonus V. 5 für elis 
am Ende ÜTte. V. 6 geben die Hss. itäv fia^av ^^v^au ati^aviMv ohne 
Sinn, and dam ist der enile Theil des Pentameters a« knri* Casaa- 
bjMff aebreibt tovvü^uc xäv ttolnäv and Uast den aweiten Theil das 
■Veraea nnverindart. Toap dagegen: tovvo ftmniiuf/tw ^öv fiagfifut 
viiovy wo der sweiCe Tbeil gewia riehüg aofi^ldal, aber falaeb erkürt 
wird *tbe delight of young men'; der erste Theil ist zu willkürlich, 
und das ganze passt nicht in den Zusammenhang. In der Taeobnitai- 
aehen Ausg. lautet dieser Ycrs: ruv naXafiav agsrav aT<f^et CtifUh 
viayv. Unsere Verbesserung verändert nur einige Buchslaben und er- 
gänzt den Vers ganz ungezwungen. Wenn wir schreiben näv tka^m 
fiikniLv 7}dv i-iciOii^ce vlm'^ so ist (10 Ausdruck ^laoij^a von fiaöao^at 
eigentlich ein Bissen von einer Mahlzeit, was mit dem Zusatz v,6v ge- 
wis keinen Anstosz geben kanu. Dann aber ist (liknEtv fidö)i^a wie 
lieknsLV ydiiov und ähnliches ^mit Tanz, Gesang und Musik feiern': 
vgl. Anliphanea bei Atben. I p. 8. Ohne Noth Terindeni CaaaoboBBS 
und Toup V.7 rittVKiig in yXeviMvgj da, wie Jacobe ana TÜeekr. 
4, 31 naohgewieaen h«l, Cllaake eine berühmte Kitbaroede war. • Ead- 
lieb verändert Jacobs, wie es aebeint, sehr angemeaacin anq^oig in 
aHQtißotg* Unsere Verbesserung rechtfertigt sich am besten durch die 
Uebersetznng. * Unter diesem Grabhügel wohnt Thcon , der liebliche 
Flölenbläser, der atif einer Flöte spielte, auch auf der Bühne der Mi- 
men Anmut, obgleich vor Alter blind. Auch hatte er einen Sohn Skir- 
palos, den er als zartes Kind Skirpalos nannte, da er gewandt war 
seine Geburtstagsfeier mit Gesang zu begleiten. Denn dies war sein 
Geschäft , jedes Mahl fröhlicher Jünglinge mit Tanz und Spiel zu 
feiern. Er blies aber der Glauke truukene 3Iusenspiele oder den lieb- 
lichen Zecher Baltatoa im Kreise der Jünglinge oder den Kotaloa oder 
den Pankalos. Aber rnfet den fiobrildtenbifiaer Theon! Lebe wol« 
Tbeon! ' Offenbar ist oaeb xcc^tg nicht au interpnogieren, da ebea 
Tbeona Rohm darin beatebt, daaa er auch ala blinder Oreia gern ge- 
hört ward. Den Sohn hat er Skirpalos genannt, offenbar von ömodca, 
öKifjvan apringen und nakko} schwingen, nm' den gewandten Tänzer 
SU bezeichnen ; er fügt hinzu als Bestätigung, dasK er gewandt war 
im singen. Denn Gesang und Tanz war bei den Mimen verbunden, 
und Skirpalos ist olTenbar ein .Mime, der zur Flöte seines Vaters tanzt 
und singt. Diese aus uiiserni Epigramm selber hervorgehende Ver- 
bindung wird bestätigt und erläutert durch das Fest des AntiochOB 
Epiphanes, welches Athenaeos V p. 195' beschreibt. Dass der SobB 
die Gewandtbeit aeiner. Knnat beaondera bei der Geborlatagafeter ga- 
selgt hat ist klar, und daai wie an anderen Featen auch am Gebnrta- 
tage Tana mit-Gesang und Mosik gowObniieh gewesen aei^ hesengt dar 
vreiler unten anzuführende Brief des Alkiphron III 18. Aber wie? Toup 
erklärt: 'eelebrabat autem 8eirp«lo8 «» f^»i^i^^a aifo diemaataiem 
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palris sni Theonis: qnod piom et sotlemne.' Diese Erklflronfir dringt 
• sieb beim ersten Anblick auf, denn aneh Himerios or. VUI § 2 braacbt 
diesen Ansdniek von seiner Rede: vov yevi&Uov äamfisv. Und dieser 
Sinn muss als möglicli zu^eg^eben werden, da die Lesart des foigen- 
gen Verses unsicher ist; allein wie es scheint passt. er weniger in 
den Zusammenhang, denn abgesehen davon dasz es an sich höchst 
unwahrscheinlich ist, ein Epigramm und zwar eine Grabschrift rühme, 
der Sohn habe des Vaters oder der Valer des Sohnes Gcbiirlstag durch 
Gesang gefeiert, so wird diese Thäligkeit des Sohnes durcli yaQ mit 
dem folgenden in Beziehung gesetzt. Diese Tiiiiligkeit besteht aber 
> darin, Mahlzeiten fröhlicher Jünglinge mit Flötenspiei zu Gesang und 
Tanz zu verherlichen. Dadurch werden xoc yevi&Uci nur ein Beispiel 
dieser Mahlzeilen, wie denn ja auch von Ilesychios erklärt wird: ys- 
vi&Xw'^ W hA ry TCQmy ritiiQ(x öcjQa %al 7/ bvoaxitu So ist iM&üß 
%a ysvl^lw gesagt, wie unten ^lilnuv ^idaii^a durch Gesang verber* 
liehen, ein Sprachgebranch der keines Beweises bedarf« Bs wird also 
* hier der -Gebortstagsschmans selbst ysvi^lux genannt, ist wenigstens 
darin begriffen, obgleieh der Zusatz avrov eine weitere Fassung for* 
dert. Denn der nachgewiesene Zusammenhang erlaubt nun nicht an 
den Geburtstag des Theon zu denken, sondern das avzov musz die 
vom Vater veranstaltete oder übernommene Feier der Geburtstage 
durch Aufführung von Musik, Gesang und Tanz bezeichnen. Ob dabei 
auch an Lieder und Composilionen, die von ihm selbst zu diesem 
Zweck gedichtet sind, zu denken sei, musz zweifelhaft bleiben, da 
später nur von Aufführunger» allgemeinen lieitern Inhalts die Rede ist. 
Denn es kann wol nicht zweifeliiaft sein, dasz Ballalos, Kolalos und 
TankalovS Mimen sind, die häufig bei Gastmählern aufgeführt wurden, 
wie inXen. Symp. 9 und an jenem Fest dos Anlioclios Epiphanes. So 
mQjisen wtr also das scheinbare Zeugnis filr Geburtstagsgodichte anf- 
geben, gewinnen aber ein Zeugnis, dasz es schon zu Ptolemaeos Phila- 
delphos Zeiten in Griechentand ge\f öhnlich war, dasz junge Leute Ge- 
burtstage mit GastmShlern feierten , bei denen |ffimen aufgefohrt wur- 
den.' Darin haben wir einen neuen Grund, in der Komoedie dieser 
Zeit die Erwähnung der Geburtstagsfeier den griechischen Originalen 
nicht abzusprechen. . 

Der älteste Dichter, von dem mir griechische Geburtstagsgedichte 
bekannt sind, ist Krinagoras, von dem sich Epigramme in der Anlh. 
Palat. finden. Er wird von Slrabo XIII p. 918 unter den berühmten 
Männern von Milylenc -genannt und als sein Zeitgenosse bezeichnet. 
Nach Jacobs lebte er zwischen 30 vor Chr. und 10 nach Chr., und zwar 
meistens in Rom, und sland mit den ersten Römern in Verkehr. Unter 
seinen Epigrammen Anlh. Gr. ed. Jacobs Bd. 11 S. 127, Vlil S. 377 ff. 
sind IV, VIII und IX zur Begleitung von Geburtstagsgeschenken be- 
stimmt. Hei dem geringen Umfang dieser Gedichte wird es nicbl 
vuiweckmisElg sein dieselben hier auftunehmen. 

IV. ^AoyvQEOV C09t9vd9 ft»MiWv ig thv rjiiccQy 
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ev fiev iv(S%l<Stoi<Si SiayXvitxov KeQae(Sa&y 
£v 6e rccivvofiitn]v evQOOu slg ösUSa^ 
aifinsL KQLvayoQfjg, oXLyrjv öoaiv^ alX^ ano ^fiov 
nkdovog aQTLÖaEL cv^novov sviicc^irj. 
Den ersten und letzten Vers gibt auch Suidas, aber ohne Namen, a. 
aQvtöaei p. 339 K., 753 B. , woher die Lesart ev^a^i^ für i(^yaalrjy 
was die Anthologie gibt, aufgenommen ist Sons.( bin ich Jacobs ge- 
folgt. Der Diobter sendet ein Bilbemee Sebreibrobr. einen Knaben 
Proklos oder.Proonlns sum Gebartetag. 

YIII. Xihtsw «QyvQim fu iuM%eloVf !Miucov li^yov, 

^fMQ iisü ToSs ctio ysvi^Xtav* JBifMavogf 

Dies in der Anfb. Pal. aafbewabrte Bpigramm gibt Saidas n. Blau 
p. 680 K., 1085 B. Man hat gefragt, weshalb das Gefisi indisch ge- 
nannt werde; offenbar soll der Werth dadurch erhObt werden, and 
vielleicht ist die Versilberung indische Arbeit. Es war oXnrj eine 
Flasche für Oel zum Gebrauch in der Palaestra^ das Geschenk also 
wahrscheinlich für einen Jüogliog bestimmt. 

IX. Elaffog riv^ovfisp ro nQlv ^oSct, vvv d' ivl fUitO^ 

j^stfiart TtOQtpvQtag iaxccffaiieu KaXvy.cegy 
iSol imfi^LÖi^oavta yEved^Xit] c((S(isva zyös 

riot, vv(i(ptöicov aacoraTT] X^xiav. 
»aXXlazrjg d' cxpd-ijvai irci y.QoratpouSi yvvctixog 

Xoi'iov f] (iL^veiv iiQLvov riiXLOv. 

Diese lieblichen Verse , welche im Winter Rosen , die mm üo- 
burlstagsgescheuk fdr eine Jungfrau bestimmt sind, begleiten ^ führen 
die Rosen selbst redend ein: Alle drei Epigramme gleichen einan- 
der darin, dasx sie wie Xenien snr Begleitung der Geseheake lie* 
stimmt sind and dnrebans keine religiöse Firbnng haben. Und eben 
das spricht fOr ihren griechischen Chnrakter, da alle rOmischen Ge- 
burtstagsgedichte in ihrer religiösen Wendnng einen naiionalen Cha- 
rakter tragen. 

Der zweite Dichter, von dem wir ein Geburlslagsgediclil besitzen, 
ist Anlipatros von Thessalonich, ein Grieche der ebenfalls in Horn lebte, 
jedoch etwas später, von Augustus bis Caligula. S. Aolh. Gr. ed. Ja- 
cobs Bd. II S. 99. 

XVII. 'AvzinciXQog Thlßcovc yEvid-Xiov SnaCe ßißXov 
fiiXQrjv^ iv öe (iirj vvurl 7rovy]öa^6vog ^ 
' tXaog aXka öixotzo xal alvi^aeiev aotörjv^ 
Ztvg fiiyag (og-oXiyci» mt&oiuvog Xtßdv^. 
Art ond Anwendnng des Gedichts ist dieselbe wie bei krinagoras; nnr 
kommt die religiöse Ffirbnog binsn. Das Gedicht scheint einen kleinen 
Kranz von Gedichten sn erOffben, die in einer Nacht gemacht sind, 
om dem Piso , dem Patron des Dichters , überreicht zu werden. Die 
religiöse Färbung liegt nur in dem Vergleich, dasa Piao das Gedicht 



1 

Digitized by Google 



Chr. Petersen: Qlrer die Gebartsiagireier bei den driecheo. 329 

Sfioeliir ittfoebmen möire, wie Zeae sieb des geopferten Knehene er- 
freue. Da Opferkuchen bei beiden Völkern in Gebraach waren, so ist 
daraus nichts für die NatiOBalitit zu enCoehmeD, als dass wenigstens 
lieine römische AulTassung hervortritt. 

Der dritte Dichter ist Leonidas von Alexandria aus Neros Zeit, 
ein gleichfalls in Jüom lebender Grieche. S. Aath. Gr. ed. Jacobs Bd. 
U S. 174 IT. 

VllL Ovqaviov fiCfirj^ia ysps^XiaKaLaiv iv Sgutg 

rovr ano Nedoysvovg de^o Ascoviöeco , 
IlOTCTtouay ^Log svvl, ZeßdOxiag' evaÖE yuQ Oot 
SwQa, xcc y.cd XintQCOv ä^ia nal öocphjg. 
Auch diese Verse an die Poppaea , die Gemahlin des Nero, begleiten 
ein Geschenk und zwar, wie es scheint, eine Sternkarte oder eine 
Sphaere, um der Kaiserin eben so sehr ihrer Kenntoisse als ihrer 
Würde wegen zu schmeicheln. 

X. "Töaia Oql KozLkHa ysvi&Xiov rj^ag 0Q(Zirci^ 

OipQOt 08 itoa^og (XTtccg TteootOP t^lv avya^riTaiy 
mg itatiiftt t^iöaijg stotdsv eotwilf^, 
Nacb andern Epigrammen und dem Lemma des cod. VaC xcSq yt* 
vt&Xioig Niifavog Kul^aqoq) ist es an Nero geriishtet, von dem hier« 
naeb annnnehmen ist, dass er die Bader von Cotiliae im Lande der 
Sabiner gebrancbt bebe. Der leUte Vers erwartet indes wol noch 
seinen ErklArer. 

XVIL Bvti <$0i tods ygafifia yBvi^Xiaxataiv iv »(fatg^ 
KataaQy NsiXaifi Movßa Astovldeo)' 
KttJdionrjg yuQ änccTCvov aü ^og' sig dh vima 

fiv id^iXrjg, ^vasi xovds TCBQiGGoreqa. 
Dies wie dos vorige Gedicht hat allein den Glückwunsch, nicht Beglei- 
tung eines Geschenkes zum Zweck. Das zweite vergleicht sich daher 
selbst einem Opfer. 

XX* AlXog UTto ötalLv.m'^ o o arc rjsQog^ og o UTtO TtOVtOVy 
EvTtoXt^ Gol 7tiyLHii öwqu yevEO'Xlötci. 
uXX ifiid-ev öi'^at Movomv özlxov, oaiig ig aUi 
(jLL^ivEL^ y.al cßiXCrjg oijixa xal fVjttaOif/g. 
Dies Gedicht seUt sich geradezu an die Stelle eines Geschenkes, zu 
dem nach Y. 1 sonst häufig ein Gegenstand der Jagd aus Bergen, Luft 
oder Meer dieole. Jacobs vergleicht mit Reebt des Archias Ep. VI, 
wonach <rraX»xs; nichts anderes als Höben sein kann. 

XXI. *'AXlog fihv «QXfdtttXlov y 6 aqyvQOv^ ol de zonaiovg 
7ti(iii}ovai. , vsXovtov Scoqu ytvt^Xldia, 
alX tö\ AyQiTtTcivr}^ 6vo düstixa (lovvw iswsctg 
iQtNtüfUii dmqoLgy S q^ovog ov dafuxau» 
Aneb hier setst der Dichter sein Epigramm an die Agrippina , Neros 
Kntter, den Geschenken der reichen entgegen, die in Krystall^ Edel- 
steinen und Silber bestehen. 
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XXVI. KbA Xiyov tiSroQiy Kodfiovusvov rfKQlßfoifag 
netl ßtov iv (piUrjy IldTCTte, ßsßutoveitw, 
Tovro ö ioQta^ovn ^evi&hov '^Qtyiveuxv 
öcÖQOv 6 NstXuinos nifimt ioiöonoXog, 
Diese Distichen begleiten wieder ein Geschenk, das nicht genannt 
wird. Man darf wol annehmen, dasz der als Historiker bezeichucle 
Pappos derselbe ist, den Plularch Dem. 30 als solchen nennt, da keio 
anderer des Namens bekannt ist. Es behaupten dann aber die Ausle- 
ger zu Piutarch mit Unrecht, dasz auszer dieser Stelle gar keine Spur 
von demselben vorhanden sei. Wir können ihn durch diese Verse sogar 
als Zeilgenossen Neros nachweisen. 

% CMrartstagsreden. Eine eigenthttmllAlie Sitte begegnA m 
in der Gebnrtslagsrede ( Xoyog ysve&lutxog, (U&o6of yeut^lummvy» 
Die ersle Erwibnnng derselben findet aioh in der unter dem Namen dee 
Dionyaios Ton Halikarnasa auf uns gekommenen Khetorik, Kap. 3 onter 
der Ueberschrift fii&odog yws&kuiHW. Es ist längst anerkannt, dm 
dies Werk wenigstens seinem grösseren Theile nach nicht von Diony- 
sios verfaszt sein^kann (Westermann Gesch. der griech. Bereds. § 88 
N. 4). Dies gilt auch von diesem Abschnitt, da Geburtstagsredcn we- 
• der von Cicero noch von Quintilian genannt werden, ja letzterer voa 
den Lobreden III 7 ausdrücklich sagt: viventes aliquando lauda- 
mus, also keine so gewöhnliche Veranlassung wie Geburtstage keont. 
Zur Zeit des Sophisten Aristides ini 2n Jh. musz diese Gattung ge- 
wöhnlich gewesen sein, wie die von ihm verfaszte Gebartstigsrede 
seigt. Dasz diese Sitte länger bestanden habe, neigt die ihnliehe An- 
leitung vom Rhetor Henander ans dem Ende des 3n Jh. in der Sehrill 
mgl isttSsiHUKOw (Wals Rhet. Gr. IX p. 279 e. 8 n9(fl ytvsHiaxov 
Xoyov). Obgleich der Gebrauch spät entstanden ist, so knOpft er doch 
an die ältesten religiösen Vorstellungen an und ist insofern ton Wich- 
tigkeil Tür die Ansicht der Griechen von der Geburtstagsfeier. Es ist 
.daher nicht unzweckmäszig die Kategorien anzugeben, die detn Ued- 
ner für diesen Zweck empfohlen werden. Der Verfasser der dem 
Dionysios zugeschriebenen Rhetorik verlangt vom Redner erstlichi 
dasz er beaclilen solle, ob der Tag nicht ein auszerordentlicher SSI 
als Neumond oder Geburtstag eines ijottes, sonst solle er an die leb* 
reszeit oder an das Fest, mit dem er snsammenfalle, anknttpfen. Dann 
soll er Land ond Stadt beracksichtigen, wo jemand geboren ist. Der- 
en F kommt die körperliche oder- geistige Eigenlhflmliohkeit in Betracht, 
an die sich mythische Parallelen anknQpfen lassen. Ferner wird der 
Charakter, Thalen, Beruf Stoff zum Lobe geben und die Hoffnung für 
seine Zukunft, an die sich ein Gebet für Glück und langes Leben an- 
schlieszt. Wir haben gesehen, dasz die Beziehung auf die Gölterge- 
burtslage bis vor Herodotos Zeiten zurückreicht. Von den GlückwüB- 
ßchen, mit denen er schlieszen will, fanden wir eine Spur bei Aristo- 
teles. Menander hat fast dieselben Kategorien, fügt aber noch dasl^ 
des Gesehleohts hinsn nnd weist auf die Geburt selbst und die Erste- 
hong snraok. Aristides läszt genaa die Stell» erkeneB, die eine eel- 
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€Im R0d« in der Feier eimiihni, nemtieii uaebdem das Gebet gesproobM. 
and dio Geechenke dargebraobi waren. Er beginnl seine Rede mit den 
Worten: Oda fikv irj ^toig yeve&Xhts re «til 9m(ft^otg %eA 
tav Kai (Uta tovrovg aoofVfjgi 9tal tov ßlav Ktt&rfftiuovt lud mtw 

OXL av etnot Tig eiKotcc riv atp^ iariag aQ^a^avec xcm^Mcrat itQenovttog' 
olg ävjttg ayi^lat f^vöe t^v ri(ii^v nqeaßtvoiv ys tov v^uov^ 
iaii tovxoig vsvixtptsvy i»nkii^oinai-xet vvv iig övvafuv^ navtiDv nSeav • 
ftQod^vfilav staq)£QO}iivav. Dean oTp ay^Xm xtl. kann wol nnr aaf Ge- 
schenke und Glückwünsche gehen, nnd ein ausgeführter Glflckwonsch ist 
eben eine solche Hede. Arislides feiert einen vierzehnjährigen Schüler 
Apellas, den Sohn eines perganienischen Senators, dessen J ob er erst 
an den Ruhm des durch Bildung ausgezeichneten Pergamus anknüpfte. 
Da dieses durch den Quadratus, den Ahnherrn des Apellas, wiederher- 
gestellt ist, so führt er das Lub des gefeierten im Lobe seines Ge- 
schlechts weiter, wobei er sich zugleich an den Asklepios wendet, 
dessen Prieslertbum in diesem Geschlecht erblich ist und im nächsten 
4abr auf den Apellas ubergehen soll. Die Bede endet daher mit einem 
Gebete, fttr GlOek nnd langes Leben des Apellas and für das Beslahen 
d^l^Q^ebleehts. Viel jünger tsl eine Gebnrtstagsrede des Sophisten Hi- 
ninipsds (or.VIil Wernsd. vgLPhot.41)— - sie wird ins J. SöOgesetst — ^ 
in welcher er im Begriff absnreisen, den Geburtstag eines befreundeten 
SebAlers feiert. Er vargleicht sich mit dem Odysseus bei den Pbaea- 
fcen mid entnimmt seinen Stoif vom Herbste, in den der Geburtstag fällt, 
von Aegypten, woher der gefeierte stammt, von seiner Beredsamkeit, 
die er mit der des Xenopbon und Piaton vergleicht, und schlieszt mit 
einer Entschuldigung wegen der Geringfügigkeit seines Geschenkes. 

§ 4. Geburtstagsgeschenke. Dasz auch solche bei den Grie- 
chen üblich gewesen sind, ist gleich anfangs wenn nicht aus Plautus, 
doch aus Terentius erwiesen. "Will aber jemand diese Beweise nicht 
gelten lassen, so bleiben die Gedichte des Krinagoras die ältesten 
Zeugnisse, die aber für sich allein wieder ungenügend sind, da der 
Verfasser in Rom lebte und also den griechischen Gebrauch der Xe- 
nien auf den römischen Gebrancb der Geburtstagsgeschenke ange- 
wandt haben kann. Dies ansnnehmen aber sind wir nicht berechtigt, 
i^lirenn nachgewiesen werden kann , dass in Griechenland Geburtstags- 
geschenke gebrftttchlicb gewesen sind, bevor römischer Einilnss sich 
geltend machen konnte. Und dies ist allerdings der Fall), insofern 
wir wissen, f^ass am Hofe der Ptolemaeer Geburtstagsgeschenke in 
Gebrauch waren, wie die Geschichte des Ptolemaeos VII Euergeles II 
zeigt. Derselbe hatte sich von seiner Schwester und Gemahlin Kleo- 
patra gelrennt und war von den Alexandrinern vertrieben. Aus Hasz 
gegen die Klcopatra halte er ihren gemeinschaftlichen Sohn Memphi- 
tes tödten, zerstückeln, in eine Kiste packen und diese nach Alexan- 
dria senden lassen, s. Diod. Sic. 1. XXXIV fr. in exc. de virf. et vit. 
p. 602, wo es dann weiter heiszl: xaia tvxu^' cvvEyyvg övzav xy 
KXsojtatQCi zwv yiv^O'Ucov t]J ngb rovxcov vvxxl ^eivai tijv KiCzriv 
TtQO TOV ßa(nkiL(av naQEansvaOavo, ov avvtsXeo&iviog Kul 't^g ne^i' 
* JOuh. f. dass. PhUol. Suppl. Bd. n m, S. 22 
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9UtvtMg mn9^^Qna&fi tbv üroAe^ib«; Dieselbe Geeobiehte 'ttn- 
4Bltsioh>«ael|.bei Valerias Maximus IX 2 ext. 5. 2w«r beweiil eieb 
«dieett Stelle »niohU für gfieohische Sitte, da die Ptolemaeer Könige 
von Aegypten .waren 9 wo TOn Alters her Geburlslagsgeschenke ge- 
bräuchlich waren ^ >vie aus der Geschichte des Amasis bekannt ist 
(Heüanikos bei Allien. XV p. 680*^). Allein bei dem groszen Einfluss 
Aegyptens auf Griechenland ist es mehr als wahrscheinlich, das/, Grio- 
ciienland diese Sitte, >vcnn sie nicht schon früher bestand, zu den Zei- 
ten der Ptolemaeer aus Aegypten angenommen hat. Wenn aber auch 
Zeugnisse fehlten, so niüsle doch die grösto Wahrscheinlichkeit aner» 
kannt werden, und da bezeugt ist, dasz schon in früherer Zeit an den 
Amphidiiomien Crcfsobenke flblloh waren, die Gebartstagereier aber 
gieiohaam eine Wiederbolnng derselben ist, so darf man , zifmil ge» 
Sttttat auf die ^eagpisse des Piautas und Terentius, es wd fttr nMbr 
als Vermntang halten, dass dieser Feier aiieh in älterer Seit Gtoebeake 
adoht fremd waren , zumal da wir dieselben fast bei jeder Gelegenheit 
gegeben finden, wie in meiner oben Anm. 5 angef. Schrift nachgewie- 
-nen ist, wo noch eine Hauptstelle nachzutragen ist, welche die Allge- 
meinheit dieser Sitte bezeugt: Theophr. Char. 15, wo es von der Grob- 
heit (^ttvd-aÖELa) hciszt: y.al xoig XL^icoaL Kai Tti^inovoiv dg rag ioQxag 
einuv ^ ort ovy. av yhoixo ÖLÖo^eva. Hiernach scheint es bei ollen 
Festen mehr oder weniger Gebrauch gewesen zu sein Geschenke zu 
geben, wozu auch Aristophanes einen Beleg gibt, der Wolken des 
Slrepsiades seinem Sohne zu den Diasien Spielsachen scheokeo Mssl» 
Von den Stellen des Plantns und TerenÜns, in denen Gebartstagige* 
schenke genannt werden, ist oben gesprochen. Dass aber solche Stel- 
len auch nodh in verlorenen Sebriftstellera vorkamen, «rgibt Sich dsr- 
nus , dass das Wort ysvi&Xia, das Hesychios erklirt «« ircl tri tt^cot^ 
"flfiigci dmQd Kai ij Evco^Ca^ in der Bedeutung 'Geschenke' in keiner 
einzigen Stelle nachgewiesen ist, Hesychios also auf eine verlorene 
Schriftstelle sich bezogen haben musz. Da nun Hesychios besonders 
ältere Schriftsteller, zumal Tragiker und Komiker berücksichtigt, so 
gewinnt es an Wahrscheinlichkeit, dasz seino Erklärung sich aufstel- 
len verlorener Dramatiker bezieht. Ja da die A^^ftg^?;Tü()fx«/(Bekk. 
Anecd. 231, 17) dieselbe Glosse gehen mit den Worten: yEvii>Xia' tu 
inl %y W^Q9 "^^iS y^viösag öa^a Kai xr^v svco^kiVf so därÜBtt Wir 
ahaebneh, dass das Wort in beiden Bodentangen aueli bei den sHea 
Bednern vorgekoflsmen ist. 

' Allerdings nnss es anlTallen, dass sich bei älteren Schrinstellera 
kein entscheidendes Zeugnis erhalten bat, während zahlreiche Stellea 
römischer Schriftsteller davon sprechen. Diese Thatsache ist indessen 
nicht von solcher Bedeutung, als es auf den ersten Blick scheint. Ge- 
rade diejenigen Schriftsteller, bei denen wir solche Notizen über Sitten 
und Gebräuche erwarten dürfen, als Lyriker und die Diciiter der milt- 
leren und neueren Komoedie sind bei den Griechen jränzlich verloren 
gegangen, und diejenige Schriftgattuug, aus der wir das Privatleben^ 
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der Rftiaer tm «eisten kennen lernen^ die Si^re, fehll den Grieebea, 

und was ähnliches da war, ist fast bis anf den Namen verschwunden» 

Befremdend bleibt es allerdings, daas aneh unter den zahlreichen 
Bruchstücken, die besonders Alhenaeos aurbewahrt hat, die Sitten und 
Gebräuche der frühern Zeit zu beleuchten, keine Notiz über die Ge- 
burtstagsfeier sich findet, die älter als Alexander wäre. Erwägen wir 
aber, dasz er mehr die Speisen, Geräthe und Kränze beschreibt als die 
Veranlassungen und Gelegenheiten des Gebrauchs, und wo er darauf 
eingeht, besonders solche Gebrauche hervorhebt, die aufgehört hatten, 
die Geburtstagsfeier aber sich zu seiner Zeit weiter entwickelt halte, 
also die in älteren Schriftstellern vorhandenen Spuren wenig Interesse 
darboten, so hört auch dies auf auffallend zu sein. Auch könnte es 
befremdend erscheinen, dasz der Geburtstag nicht einmal einer Ko- 
moedie den Nanien verliehen bat; allein für die filtere Zeit ist die ein», 
fache hftnsliche Feier, die su Verwicklungen keine Veranlassung bot, 
eingenfigenderErUfirnngsgrttnd, und waren auch Geburtstagsgeschen- 
ke, wie Plantns seigt, fitr die Entwicklung einer Komoedie mitiinter 
von Bedeutung, so mag auch die geriusohvolle Feier der sp&lern Seit, 
wenn sie dea Hauptinhalt bildete, unter andern Titeln, wie z. B. der 
Göttergeburtslage verborgen sein. 

Wir finden indessen eine Art von Geburtslagsgeschenken, die nur 
griechischen Ursprung gehabt haben kann. Es war nemlich Sitte, auch 
Schritten zum Geburtstag Freunden zu widmen und dieselben aus- 
drücklich als Geschenk zu bezeichnen. Andern eine Schrift zuzueignen 
ist aber eine durchaus griechische Sitte, die bis Aristoteles, ja noch 
über ihn hinaus bis Diünysios Chalkus und Empedokles zurück verfolgt 
werdeu kann. Das älteste Beispiel eines solchen Geburtstagsgeschenkes 
bietet die Stilistik des Dionysios von Halikarnass (Ttf^i ßvv^ißsag ovo- 
fiarov), die er dem jungen Minneins Rnfna beim Eintritt ins mftnnlicho 
Alter suDi prakUsolien Gebranch abergab mit denWorten: dmpov tot iycoy 
thtvw iflisy Tovvo d/dco^i, xtt^djteQ t} nuq* *0{»,riQip qnplv'Elivij ^v^- 
towt^ tQV TviXiii.a'^ovy 7tQ(aTi]v r^^iQuv &yovtttowip^l yEvid-Xiov^ aq>* ov 
naqctyiyovaq slq avÖQog riXinlav^ t^diGxifiv nal ttfiKunccTriv iograv ifud» 
Freilich ist das Beispiel wieder von einem in Rom lebenden Griechen ent-> 
.4ehnt; aber mit der Litteralur ist die Sitte der Widmung griechischen 
Ursprungs und erinnert an die Xenien, welche, obgleich die vorhandenen 
Beispiele der römischen Zeit angehören, doch, wie gezeigt, Nachahmung 
älterer griechischer Muster zu sein scheinen. Ein zweites Beispiel 
bietet Lukianos, der seine Schrift fiazooßioi dem Quintillus zum Ge- 
burtstag schickt, wie der Eingang zeigt: ovag ti rovro, Xa^TtQorars 
KvLvriXXe^ neXevo&elg 7tQ06(piQ(a ool Scjqov Tovg ^anQoßlovg. Wie 
Dionysius sein Buch dem Inhalte nach in Beziehung auf den gefeierten 
setzt, so auch Lukianos, wenu auch in anderer Weise. Hier vertrat 
der Inhalt den GlOekwunsch. Daher heisit es bald nachher: tuektf» 
wv alatmwtfiv voiil^cov ziqv ys tSv Umv yeve^Ximv Tj^eQotv UdeytC cot 
xovg fatOQTi^ivovg slg ftax^ov yiiQag aipiTiia^'at hf vyitttvovc^ xjf 
Iptixj Kai oioxXi^Q^ <y(D|iav». Aneh diesen Gebranch sehen wir anf 
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die-RÖmer aber^ben. Derselbe war, wie Censorinas de die dsIL 1 ( 
6 f. zeigt, im 2n Jh. sehr verbreilet. Obgleieh er io lateiniseber Spra- 
che schrieb, so war damals zwischen Griechen und Römern kaam eia 
IJntorschied in der Anwenduag der Liiteratur anfs Leben. Es beiiSt: 
quare cum dona prefiosa neque tibi per animi tirlulem desint nee 
mihi per rei lemtitatem siipersinl, quodcumque hoc Ubri est meis 
opibus comparatum nalalicii titulo tibi misi. in quo non ^ ul plerts- 
que mos est, aut ah clhica parte p/iilosophiae praeccpta ad beate ti- 
» vendum, qiiae tibi scriberem. luutuatus sutn, aul ex artibus rhetorum 
locos laudibus tuis cclchrandis perseculuSj sed ex philuluijis com- 
mentariis quasdam quaesliunculas delegi, guae congeslae possinl ali- 
qwmHm wlwnen efßcere. IVir sehen aas dieser Stelle « dass es da- 
gBals/Oblich war, aaszer Geburtstagsreden iiesonders Abhandlangen 
ans dem Gebiet der Sittenlehre zum Geburlstage au widmen. 

In meiner Anm. 5 angef. Abhandlung S. 19 (26) habe Ich die 
Vermutung- aufgestellt, dasz unter den beqialten Vasen Geburtslagsge- 
achenko sein könnten, nnt den Worten: *so mögen auch die Gefüsze 
mit Bildern von der Geburt, Fflege und Erziehung der Götter und He- 
roen nicht nur zur Geburtsfeier [den AmphidromienJ, sondern auch zur 
Feier der jahrlicli wiederkehrenden Gebiirtsfage geschenkt sein. Mit 
groszer Wahrscheinlichkeil sind auch die ziemlich zahlreichen Gefäsze 
mit den Bildern von Athenas Geburt für Geburtstagsgeschenke zu hal- 
ten: ob dio manigfaltigen Bilder der Kehrseite, die theils auf Kampf- 
spiele gehen, Glflckwfinsobe zn vollbraehlen ThaCen oder WAnsohe, 
dass Ähnliche Thaten deni beschenkten gelingen mdgen, bedente'n« 
musz 80 lange unentschieden bleiben, bis irgend ein Symbol nachge-' 
wiesen ist*'), durch welches wir in den Stand gesetzt. werden die 
Ausdrücke für Wunsch und Glückwunsch io diesen Bildern zu unlcr- 
acheideo. Au der Grundlage dazu fehlt es nicht Es ist bereits oben 
daran erinnert, wie das aufheben des Gewandes mit der linken Hand 
die IIolTnung andeutet. Honnung aber ist ein gesteigerter Wunsch. — 
Indes darf hier nicht unbcmerkl bleiben, dasz die Bilder mit neugebo- 
renen Göttern und Heroen auf deren Geburtsfeste sieb beziehen könn- 

23) Ein solehes Symbol für diejenigen Geschenke, welche gegeben 

wurden, wenn man jemnud zuerst sah, die OTrrrjQtci genannt wurden, 
glaubte ich iu dem Augenj»aar entdi^ckt zu haben, das sich an vielen 
Gefiiszeu ündet. Aus O. Jahns Abb. * über den Aberglauben des bSsen 
Blicks bei den Alten* in den Ber. d. k. snchM. Ges. d. Wiss. 1855 S.65 
ersehe irh indes, dasz bereits Thiersch 'über die hellenischen bemalten 
Vasen (in den Abb. der k. bayrischen Akad. ) S. 71 diese Ansicht in He- 
Ziehung auf diu in diese Katcgurie fallenden Geschenke an nenver« 
mäblte aufgestellt hat. Jahn verwirft diese Ansicht, weil sie nn ein 
zu vi;roinztlt(S l'^acfuni anknüpfe. Dieser Einwurf würde wofrfallen, 
wenn man da» Wort, wie angedeutet, in der allgemeinsten Betlentuug 
nähme, in der es namentlich auch die an den Amphidromien gegebcDtB 
Oo.«schenke umfassen würde. Wenn auclt Jahns lOrkliirnng von der Ab- 
wehr böser Zauluai i j^ewis- Üeaclitun^- und lieifall verdient, so ist doch 
dadurch, wie er »elbst bemerkt, keinei^wcgs ausgescUlusseu, dasa auch 
andere yorstellungeii «ieh binmnoiiieliteii. 
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<en. Doch wird es vielleieht gelingen anoh hier ein nnterecheidendee 
Merkmal zu entdeckea/ 

Ueber Vermutung:, die sich für nichts anderes gibt, darf man nicht 
hinausgehen. Wenn auch die Beziuliung' des Cliaraklers und der 
Schicksalu eines Jleiusclien auf den Gott, an dessen Ceburlslag er ge- 
boren war, für Bilder an Vasen, die zu GeburtstiigsjJi^escIienUen besliniint 
M'aren, einen noch viel reichern Sfolf bot, so erlaubt doch der Mangel 
eines Beweises, dasz überlianpt bcnialte Gcfiisze zu Geburtstagsge- 
schenken benutzt seien, nicht sich weiter in Vermutungen zu ergehen. 
Sind aber, wie wir nach Plaulus annehmen zu dürfen glauben, auch 
Kindern Geburtstagsgeschenke gemacht, so darf, was wir Oberhaupt 
vonKiDdergescbenken wissen, auch von Gebuttstagsgeschenken gelteni 
Klebt obne-Wahrseheinlichkeit darf eine Keibe von Gefiszen als solche 
betrachtet; werden^ deren Bilder sich anf das Kioderleben beziehen. 
Jefnnsioberer jedoch die Sache ist, desto weniger darfen v^ir uns da* 
bei anfhaltenv^uqial da Jahn zusammengestellt hat, was etwa hierbeff 
gerechnet werden könnte (^iiber ein Vasenbild der inünchner Samm- 
lung' -in den Ber. der k. säclis. Ges. d.Wiss. 1854 S. 24S ff )) obgleich 
er bekanntlich die Verwendung der bemalten Vasen zu Geschenken 
ganz in Abrede stellt (Beschreibung der Vasensammlung König Lud- 
wigs, Einl. S. CXXXVUIj, wogegen doch zu erinnern ist, dasz er unler 
den wenigen Inschriften, die über den Zweck der Gel'iisze Au-^kunft 
geben, zwei aulTtihrl, durch welche diuselben ausdrücklich als Ge- 
schenke bezeichnet werden, nenilicli S. CXXIX: Kt^(piaoifüJvrog ij y.v- 
ki,^' iav de zig xara^?;, ÖQax^fjv aitozUGti^ öcÖqov ov naoa [3*ci^vA/,üvJ 
(oder naQa [^ivovj, wie Welcker mit Boeckh liest Syll. cpigr. Nr. 
läö), und: 2rm . . . igyov, Kloßaico öwqov. Das darf jedoch noch 
bemerkt werden, dasz die GefSsze mit diesen Kinderspielen sich selbst 
durch ihre kleineren Dimensionen als für Kinder bestimmt kund geben 
nnd dasz ausser kleinen Rollwagen, Aepfeln and Vögeln besonders 
Gefasze, und zwar eben solche Gefäsze, wie diejenigen sind, auf denen 
sich die Bilder befinden, als Gegenstand kindlicher Freude dargestellt 
sind. Dasz sie zu Geschenken für Kinder bestimmt waren, kann kaum 
deutlicher ausgedrückt vVerden. Zu beaclilcn ist dabei, dasz alle diese 
Gefasze helle Figuren auf schwarzem (irunde zeigen, woraus man 
scblieszen mochte, dasz die Art der Verwendiuiir nicht aller sei als 
diese Art der Malerei, und zwar als der Ireiere Stil derselben. Nur 
eine bestimmte Bezeichnung des Geburlslags ist noch nicht entdeckt. 
Daher m«sz man hier bei dem (jcdanken an die Möglichkeit stehen 
bleiben, bis sowol die Sitte der Geburtstagsgeschenke bei den Grie- 
chen in der Zeit vor Alexander unwiderleglich nachgewiesen als auch 
an den Vasen ein Kennzeichen gefondisn woi:den'ist, das in ihnen Ge- 
burtstagsgeschenke zu sehen berechtigt. 

S 5. Gebnrtatagsschmgiise.' Aus der Zeit vor Alexander gibt 
es kein Zeugnis von einem Geburtstagsschmaus, und es ist auch zwei- 
iBlhaft, ob derselbe überhaupt früher bei den Griechen gebräuchlich 
tewesen sei. Wenn er aber stattgefunden hat, so Ifiszt das schweigen 
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der Schriftsteller wenigstens annebmen, dasz er weder dnrdi 61m 
irgend einer Art ausgezeichnet gewesen sei, noch die engen Grenzen 
des Hauses oder der nächsten Verwandten äberschritten habe. ErsI 
zur Zeit der neueren Komoedie beg^eg-net uns ein Beispiel grösserer, 
mit Aufwand gefeierter Gebuntslagsschniäuse. Denn selbst wenn je- 
mand nicht als erwiesen zugeben woHle, dasz die belrelTenden Steilen 
des Plautus den griechischen (Jriginalen enlnommen seien, so bez.eugt 
des Epikuros angeführtes und erörtertes Testament, dasz dieser schon 
bei Lebzeiten an seinem Geburtstage seine Schuler bewirtet hat, und 
das Epigramm des Hedylos maeht es unzweifelhaft, dasz damals schon 
Sohmliase nnd Trinligelage nil Husilc und Tann, namenilioh mit Anf« 
füllirnng von Mimen an Geburtslagen stattgeftinden haben. Kann Epi«» 
fcnros aueh für altgrieeiiisehe SiHe kein Zeugnis ablegen, so folgte er 
doch, abgesehen Ton dem Zeugnis des Hedylos, gerade in der monat- 
lichen Wiederholung der Feier griechischem Braneb. Diese Ueber» 
liefernng mit den angeführten Stellen des Plautus zusammengehalten 
macht es wahrscheinlich, dasz Gebiirtstagsschmüuse dama's wenn 
nicht aufgekommen sind, doch anfiengen in grösserem Umfange und 
reicherer Ausstattung gefeiert zu werden, was aus den engeren Be- 
ziehungen zum Orient zu erklären sein möchte. Doch fehlt jede Ue- 
berlieferung in dieser Beziehung. Wenn Alexanders groszartige Gast- 
mähler, wie es allerdings scheint, den Geburtstagsschmausen des Per- 
eerkönigs nachgebildet sind, so ist dies ylelleioht nur deshalb nieht 
geltend gemacht, weil Alexander sie nieht auf seinen Geburtstag be» 
sobrfinkte. Und das mag wieder der Grund sein, dasz. wir die Feier 
seines Geburtstags nirgends hervorgehoben Gnden. Zu bezweifeln 
ist sie bei ihm so wenig, da er sonst persische Sitte annahm, als dass 
die Ptolemaeer diese Sitte der fröheren aegyptischen Könige angenom- 
men haben, obgleich sich von einem Geburlstagsschmaus erst aus 
Kleopatras Zeit ein Beispiel erhalten hat. Es fällt diese Feier in die 
Zeit nach der Schlacht bei Aclium kurz vor dem Tode des Antonius, 
von welcher Plutarch Ant. 73 erzählt: x«i rr]v lavtryg yevi&hov laTW*- 
vdijg (hayayovaa Kai taZq Tviaig nQsnovtcog tijv heivov na6av vinp« 
ßakXo^hii ^ci^irtQorriia aal TtoXmiXstav l(»^ttetfsv, UM»« ftoKXovg tw» 
»BTikfiiiivuv inl TO öitnvav nivtitag iX&avtag mtMBlv nXowsUvq, 
Man sieht, dass sie sonst gewohnt war auch ihren eignen Geburlstag 
mit einem glSnzenden Mahle zu feiern. Es kann deshalb, obgletob nicbl 
nur Brutus selbst im Felde (Plut. I^rul. 40), sondern auch Antonius in 
Rom seinen Geburlstag in gleicher Weise begeht (Cio. Phil. Ii 6), bei 
ihr keine Nachahmung römischer Sitte angenommen werden. Bei dem 
Verlust fast aller griecliisclien Schriftsteller zwischen Aristoteles und 
Diodoros und namentlich der milllcrn und neuen Komoedie, in der am 
ersten Scenen der Art aus dem Privatleben zu erwarten sind, kann es 
nicht auffallen, dasz Beispiele aus dieser Zeit fehlen. Es musz auch 
hier wieder hervorgehoben werden , dasz die Glossen der Lexikogra- 
phen (Uesychios o. d. W. und Bekk. Aneed. p. 331, 17), naeh welebeal 
yivi^Xut auch vom Geburlstagssehmause gebraoeht wurde, sieb onf 
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solche verlorene Schriflsleller beziehen, da bisher keine Slelio oacb- 
gewiesen ist, in der das Wort diese Bedeutung hat. ' ' 

Wenn wir demnach in den .lalirliunderten nach Christi Geburl fn 
Griechenland die GuburlstagsschnuiUi^u in (iebrauch linden, so kann 
das wenigstens ebensowol für heimische Ueberlieferung als für An- 
JMihiii:e römischer SUle angesehen werden, wenn sie aoch frfiher dem 
iXrient nacligealiml ist. So heiszt es bei Lvkianos im Gallos T. II p. 603 
..ed. Sarob. ^vyaTQog IffrMo ysvi^Xta 9uiL ytaffexaXafa tav tplXwf (laXu 
noXlovg* Da lernea wir den ganzen Glans, j^naliger Gastmfibler. ken- 
nen,' goldenes und silbernes Tisobgeralh, goldene Becher, AnfwSrIer 
in |der, schönsten JugendblAte, Sänger und Spaszmacher (yslmonotof). 
J)Q0b feb|t nicbl die Sncht durch Witz, Scharfsinn und Gelehrsamkeit 
AU glänzen. Besonders ebarakteristisch sind, um nicht zu wiederho- 
len was in den liomancn vorkommt, die Beispiele bei AlkiphroSk 
Der 18e Brief des 3n Buchs zeigt uns ein solches Familienfest in alter 
Einfachheit der niedern Stände. Evaiw/vg fh^ciZLcovi. Ttw^ov Tcai- 
Öldv ytviOLU W(}xa^cov ijzelv Oc ijtl zi]V Tidvöcnoiav ^ oj nL'&aaUov, 
TtuQa'KuXiü , 'i'i/.ELV öl ov ^ovov ^ all iTtayouEvov Ttjif yvvur/ia aal 
xa TtaiöLa aal xov öVfjyaaiQOV' et ßovkow ymI rtji' y.vva^ aya}}tjv 
ovoav wvkayiu kul tlo ßaatL lii^ vkuang utvoüoSovOui/ rovg ETtißov- 
i.evop%ag xot>£ TCotftriOi^. . ij de totavzt] ovk av aiifia^oiio datruftwv 
^vat 4fvv ^f»fv. io()iuöo(isv u^u iiaX^ 't)öi(os^ xal mofis^a sig fiid'tiv 
tmtl fiM tpv %6^ov ao6iiei}ay xat oiSvtg iittvqisiog 'ÄUQÖay.l^uv, alg ^i- 
pQV^ na^iX^wv xo »oivov^ ipv'ifxyoiyT^aei,. ^tj fUlXs ovvy cJ (pUws' 
lUtXov yic^ ip taig lun* sv%as ioQvaig || ßa>^i,vav Cvvedtzsiv tct tftffir 
stoata* Ganz aiiderer Art qnd doch wieder echt griechispb ist die 
Sohilderung eines Symposion, mit dem die Philosophen einen Geburtst 
lag feiern, nnr dasz dabei die Entartung des Zeitalters in seiner gan- 
zen liobbeit zur Schau gestellt wird, und nur darin unterscheidet es 
sich von jener Bewirtung, die Anligonos den Philosophen seiner Zeit 
durch den Peripatetiker llicroiiymos zu Theil worden liesz. Fin aus- 
gezeichneles GemiiUle der Art hat LuUianos gezeiclmcl im Hermulimos 
T. 11 p. 187 ed. Sauib.: IkiyEzo 61 nuq Evy.quxh ro) 7r«i'i; ÖBinvriGctg 
X'^lg ysvid-XLd %vy(xrQoq lörtcavrt tioIXu re 6v^iq)LXü0oq)iiöaL iv t(3 
öv^iTcoöLfp 'Ä(d Ttfjog EvüvÖii(iov Tov ix Tou TtEtjLTtavov TTaoo^vvd'ijvcd 
XI. nal ct^ifLGßijziiöaL aviiä itSQi 'cöv tY.elvoi eicod-uOLv aviiXiyuv xolg 
osro r^g Oxoäg, vno xe ovv xrjg K^avyiig Ttovrigag ti)v iieq)aXijv öiazs- 
^vat %tti ld(^tu fiala '^XXu ig (xiaag vvKXttg OTtotaMaiig , ag 
qtaßty xijig- ttvwvcUtq. Ihn nahm Alkiphron zum Muster, wo -er einen 
besonders von Philosophen gefeierten Geburtstagsschmans schildert. 
Es heiszt im Eingang des 55n Briefes des 3a Buchs: Am6%lr(S0i 
*JSreoiiMitQifit^ — Oiov yuQ olov l'AßO'f ae öf jiiTroöfdv J/äuc^tovlSov ysveGtcc 
0vyatQOg aoQxa^ovxog' ^talieag yag tvayiqg ovx oXlyovg zav 
ffi^Ov^SfV 4oiiQVwav ^A^rivrfii nXovxco %a.l ylvEi a>rj&)] ösiv Kai roSg 
g)iXoaog)OV(!t 9tO0ft^aai xrjv ev(ü%iav. Da stellen denn alle Seöten ihre 
Repraesenlanten, welche die Lehren der Stoiker und Peripatetiker, 
der Epikureer, Pythagoreec und Kyniker in Caricatureu zum besten 
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geben and einander in Kohlieil überbieten. Ihre schlechlen Witee 
werden unterbrochen durch den Gesang einer Harfenspielerin «nü m 
Aufführung von Mimen unter Begleitung der Kithara. 

An verscliledenen Orten Griechenlands bildeten die dionysiMlien 
Künstler , ol tisq! xhv Jl6vv6ov uxvhai, , d. h. Schanspieler und II«- 
siker eine Gemeinschaft {kolvov) oder Genofsenachaft, an deren Spilse 
ein Priester stand, der zugleich Agooolhel und Priester de« Königs 
Eumenes war. Diese Genossensehaft in looien und HeHesponl haiia 
am Geburlslage des Königs Eumenes eine feierliche Pompe, ein Tnelt. 
eelage und andere FestMchkeilen , bei denen Personen, die «ich um 
de verdient gemacht hallen, ölfenlUch bekränzt wurden. Der Be- 
schluss dieser Genossenschaft, einen Flötenspieler Kralon Sohn des 
Zolichos mit einem Kranae «i ehren hat sich in einer In.chnti erhal- 
len bei Boeckh C. I. G. Nr. 3068, worin es unter anderem lieiszl : ös- 
doT^ T« KOLvS x^v TtSQi xov Jlowöov XExvix^v ^ tTtaiveOai iiev 

hilv v6%v, nv noin^^rca ael hxf &eäxQ^ 6 7^^^ 

rkg aZöTg M tt^^n^a^^ ivarYsUa xav axecpavov VV r se 
hen also dasi der Geburlstag der Könige damals auch als Volk>fe^t 
V '^il^vZüitBtBitiiliird, bei dem sich namentlich d.e d.ony- 
rehgiösenCharA^^^^ ^^.^^^^ ^ ein >vei. 

S^auehr^Us. der Geburtstag einfach auch xov dnvog genannt 

^"'^^i't h.r«.h«. wir die Nachrichten und Andeutungen von Geburts- 
. ?„lä das vorkommen derselben in der neuen Ko- 

rd? "s^S aamals ^^J^^^^^^^^^ 

bM. Denn die Komoedie ergreift gern das neue «nd tnffallende. 



HL Ursprung der Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

Ideler (Ilpndb. der Chron. i S. 260) .eWle«l *M 

der ffanten Weise, wi» Homer »o« Kreulaaf der Jahre u sprecneo 
^flegf dts. li-eri«*. J.hr ei. Iropiscbe. oder Soenenjahr ge- 
weiS. «i obglei«lierd«eb.n kletaere ZeilabschniUe '>«^" "o"«"^"; 
die eieh aUilteUMr itob MmdphMaa ordoele^ b^tümml habe. Ebea 
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deshelb kann es auch niebt sweifelbaft sein , dass die Grieohen seiner 
Zeit nach den Mondphasen siebenkigige Wochen annahmen, wie denn 
die Mythen von den 7 Hinderherdeo ODd 7 Schafherden des Helios zti 
je 50 Stück Od. 118 und von den 50 Töchtern des Thespios, mit 
denen er in 50 Nächten 50 Söhne zeugte nach Diod. IV 29, nach 
Apollodor II 7. 8 aber 51 oder 52, in 7 Nächten nach Herodoros bei 
Athen. XIII 556, in ^iner Nacht nach dem Anon. narr. XXV 14 bei 
Westermann Mythogr. p. 37, so wie von den 60 Töchlern der Selene 
nnd des Endymion^^) Paus. V 1, 2 dies bestütigen. Dazu kommt dio 
alte Bestifnmung der kritischen Tage bei den Aerzten, denen ebenfalls 
die Siebenzahl zum Grunde lag, eine Lehre die sich schon in der 
ältesten medicioiseben Schrift, den koisohen Vorhersagungen finde! 
nnd idetst weiter ansgebildet in eignen Sebriften behandelt ward» 
deren wiehtigste aogar den Titel naQL ißSofiaÖwp fahrte. Die Frage, 
wie die Reebnnng naeb Monaten mit dem Sonnenjabr aosgegliehen 
ward f kann hier nnerdrtert bleiben. Dagegen ist es von Wiehtigkeil 
naehsnweiaen, dasa ancb dem Heaiodoa, der gewöhnlich nach dem 
' kosmischen Aufgang der Gestirne, also nach dem Sonnenjahr die Zeit 
bestimmt, die Rechnung nach Monaten geläufig gewesen, und wie er 
die Monate eingetheill habe. Ideler beschränkt sich auf die Bemer- 
kung S. 263, dasz er neben SOlägigen auch 29lägige Monate gekannt 
haben müsse. Da ist aber zuerst die Frage zu erörtern, ob und wio 
weit dies Stück von den günstigen und ungünstigen Tagen dem Hesio- 
dos, dem Verfasser des vorhergehenden Theils der Werke und Tage 
angehöre. Twesten comm. Hes. S. 69 niaclit dageg^en gellend, dasz 
die Berücksichligiiiig des Monats dem vorhergehenden Theile ganz 
fremd sei bis auf den unechten Vers 504, wo der ütonart Ai^vuiav ge- 
nannt werde, dasa aber aneh die ganze mythische oder Tielmebr aber- 
glaobiache Auffassung dem praktischen Sinn des vorhergehenden wi« 
derspreobe^ Ist jedoeh die religiöse Sehen, die an Aberglanben 
grenst, dem TOrhergebenden nieht gans fremd, so reicht die Nichter^ 
wihnnngder Honatarechnnng in dem froheren Theile wol nicht ans, für 
4en spatern einen andern Verfasser anzunehmen: denn dieselbe war 
za Beatimmnngen fOr Arbeiten, die vom Wechsel des Sonnenjahres 
abhiengen,jinbrauchbar. Twestens Vermutung, dasz diese Monatsrech- 
nung dem spätem boeotischen Kalender angehöre, ist nach Boeckhs 
Erörterungen C. I. G. Bd. I S. 734 unhaltbar. Es kann demnach der. 
Schlusz der Werke und Tage demselben Verfasser angehören und ist 
im ganzen jedenfalls aus einer alteren Zeit als einzelne Verse, indem 
Twesten schon ganz richtig gefühlt bat, dasz Sprache und Ansichten 
einer späteren Zeit eingemischt sind. Dies Iäsz,l sich nun aus innern 
Widersprüchen noch schärfer erweisen, die zum Theil selbst dem 
neuesten Herausgeber entgangen sind. Götlling legt dem Verfasser 



24) Boeckh zur GeschicKte der Mondcyclen bei den Hellenen S. 10 
besieht diesen Mythus auf die Schaltperiode von 00 Monaten, die in 
■wei Peyiteteriden tob 49 und 50 Moaalea getheilt war. 
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• „ il.tf.t.v.n draUtie Tagen und die Eintl.cilui.g in drei Dekodcn 
W fÄ iiiÄlheiiung des Mon,..s dem Sluok, «.o.es jeU 

Mlften, .eiche eine Vorau.se,.u„g er ; ; -^."«^XÄS 

„„aet .US. der T,,eiJ des «-^^tv:^"* f ^^^^^^ 
Slonals zw., Ilal tlen und 'j^ j."; y. 771-, von dem 

Dahin gehören \ . -(..--»1 eBtocheidendm Verse her- 

61,aler die ISede sein « ird. B. f«I*r ^ . ^ ^^„„,„ f„^ig 

^< -S-'^'-tWirbÄit -"''" Ausdruck 

x', ßf^ö /£ (*i»^<<*^ "X»,,, 3„cl, die Zahlung der Tage 
^voio »o««nilehmewlen Mond , onaer 

iber Mta "^*•!''ltu^i„ ücutden sondern iu iwei HälÄ» 

dM «nneltaieiiden und aboelm.cnden »'^^^ ' a««!««^ i«««* 
BeweU Beiert V T«0 • ^^^g Xe SÄes Spn;*. 

proprio es. ^;};^ f^-:;^^^:!:::^ «• -««f-' 

tem una complecUlu . " „ine ßedenluiig und gibl 

meint, die zweite Ualfte, so veri ert « 

einen inncrn '*^ iJ""P™*i.'!?'ue Dekade, so würde der Z<f«fi£M6 
(Meram) niehl geslallel, du» „,3,, ^ic sich «pfr 

b,s .um 20» geh.», *o.u ke n C d .s 
te »eigen wird, «. oM ver.lc\..B. D^B» V. 7« 

b» ,». .wi«. Wo« ((ffo«;!) " „^^'^th licht ,«r 4* i«^»-« 
.piUem V«rlta«f.«eeh«re ..1 ^'^ «.der. .wird «ud. 

V*r«.«lMre»0"'™"f^'t\ ie Zeugung günrtSgo 2«l V. T83 .»f 
dadurch bertäligl, das» d,e ''."^ /^^""»^ ^p„„ kommt dasr,, «i« 
gann andere Tage geselrt "*/;"'""« ^e„) sich der dem lle- 
Whon Tweslen bemerk. '"^-'^iä-l^Jr einzelne Verse eine, 
.iodos sonst frem le Arl.kel aodfct, möge» verändert sein, 

„leren (.edichts hier «'■f«''"»*«",,'^* ,^d:" Thiere auf den 12» 

T«s, also ind» „„Jurs beslimml >v,rd, so 

^.ch de. Dotad« «- '~*v " der Ausdruck ur^k 1^ 

cioen .Odern .ubsBlaiert sein. Denn "kt "u ^ ^ „üiucn 
«nd klar ist die Ein.be.lung des «""»iV ,« ff W^U*» *» 

und abnehmenden Mon.les 

dcr Verlasser dcu Jlouat iu IW« H»«Ub IhaiU «■* •« 
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deotend mit i^ofiivog^) die Tage bis zam 15D*beseichiiet. V. 803^ 
808 geh(Vreii wieder dem spatem Verfiisser an, so wib Y. 810, desMtt 
Uebereinstimmnng mit dem attiseben Kalender schon Göttling aos Plnk 
» apophtti. reg. T. YIII p. 96 Hott, nachgewiesen hat, der *äuch in V. 
815 o. 816 Sporen einer doppelten Heccnsion erkennt, wie denn andi 
V. 814 wegen tQiauvaSa fiijvog di<} Dreitheilung des Monats voraus-^ 
selzt und dem spätem Verfasser angehören musz. Dagegen Icann der 
Ausdruck nomriaxT] sivag so >vie TSZQag von dem iiUcrn Verfasser selir 
^vol gebraucht sein: denn namentlich spielt der vierte Tag der Woche 
auch in der Lehre von den kritischen Tagen hei den Aerzlen von Alters 
her eine Hauptrolle. Von der Bekaontscbatt mit der Woche liefert 

25) Dies hat auch BchoQ Ideler Handbuch 1 S« 281 Anm. 1 ricbt^ ^ 
kaunt und durch Hinweisung: auf Od. ^ lö2 rov filv cpQ^rvovT.og irrjvög, 
xov taza^ivoio als allgemeinen Gebrauch der alten Zeit nachgewiesen, 
ebne abftr dfaraos die weiteren Consequensen für unsere Stelle za sieben« 
Freüieh sagt Proklos zu Hes. O. et D. 778: tötapttvov {»ifyae mg BbuÜkt 
ilryOV. Da kein Subject vorhorj^elit , mu?z mfin p-anz allgemein verste- 
hen: 'den Monat bis zum 20n niunite man [aräa^vov.'' Allein diese iiC- 
merkung steht so abgerissen und wird sonst nirgends anerkannt , dasz 
er sie selbst dem Hesiodos misverstftndlich abstrahiert mn haben scheiAf, 
indem er nicht beachtete , dasz die Zählung des totcifiivog nicht über den 
l ön liinausgieng. Man kann einwenden , dasz nach unserer Auffassung 
doch Sparen da sein müsteu, dasz auch der cp^tvcav bis 15 gezählt sei. 
Allein es liegt in der Natnr der Saehe, das« derjenige, welcher diesen 
Theil des Gedichts im Sinne des attischen Kalenders redigierte, davon 
keine Spur übrig lassen durfte. Dasz aber, wie im Text weiter nachge- 
'wieseu ist , in der uns vorliegenden Kecension der attische Kalender zam 
. Ornnde liegt , wird wiederholt yon Proklos anerkannt , indem er ansdrüdl^» 
lieh bemerkt, dasz Hesiodos mit der attischen Ueberlieferung überein» 
stimme, von der Ansicht des Orpheus und Melampus über die Bedeutung 
der Tage aber meist abweiche. Zu V. 763 heiszt es ganz allgemein: 
ocllfleio« ntxQ' aXXoig ingatriaav, insl ual tcuq' 'ÖQCpBt xivhg ccvTtov diO' 
%Q(üBtg -accl iv Totg 'Ad-rivcUmv futtifiotg^ 9ui>Qiad-7]Cttv lud td pkkv ^yad-cif 
TLVFg , cd 8s q>av?Miy (itcca 9e ttvsg uvca. Ebenso zu V. R20: v.al yccQ 
'ÖQcpevg flns nfgl zcov rjufQcov xovzcov aXXug tnciivmv x«i ciXXag ^y.ßcil- 
XoDv. xal 'Ad-rivaioi xara; xijv nuQaTijQTjatv i'dia niQi a^zmv iöö^aaaVj 
nnd ebenda bei Tzetses: tovto de qnisiv, Sxi 'OgqtBvs aJtSLag ftttQu9i9m 
aiv, irigoig öh 6 MsXafinovg, Während nun selten, wie zu V. 800 und 
804, wo aber die Uebereinstimmung Athens nicht ausgeschlossen ist, Or- 
pheus und Melampus als mit Hesiodos übereinstimmend angegeben wer- 
den, vielmehr angedeutet wird dasz sie abwichen , lesen wir zn V. 767 
'▼om'7aTage: Sib x«l *A^7ivaioi, ravxrjv (05 'jTCoXXoaviayirjv ziumGi 8acp^ 
vrjrpoQovvxsg xrs. So wissen wir vom 'M^n, dasz er in Athen der Hekate 

f «heiligt war, s. Harpolu-, u. rgiaxccg. Ferner heiszt es zu V. 808 vom 
Onbei Proklos: zhv ivveaxocids^dzTjv mg nal, t^v dxTcoxatdcxariji^ t« 
ndxQut rav UdijvMatv ttad-agfiotg anodCdmn wA dnotgonutg^ 4S$ Mo* 
%OQ()gX^yFi. Kbenso erjribt sich nach dem was im Text presagt ist, fl isz 
auch in iJezielmup: auf den Geburtstag des Herakles Hesiodos mit dem 
Gebrauch der Athener übereinstimmte. Redigierte Kerkops der l'ythago- 
reer den Hesiodos für Peisistratos, so müssen wir seine Qewistenhaftig- 
Jceit anerkennen, da er nichts orphisches einmischte, nnd es möchte da- 
durch zugleich wahrscheinlich erscheinen, dasz er die uns vorliegende Mv- 
cension im wesentlichen schon vorfand: denn die Kinriehtungen des 
P^istmtos würden sonst von ihm ni^it unberttckätohtigt geblieben Mh« 
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iivas GöUling richtig mulmaszl nach D.og. 11 i3, 

.che,, beak.lender la.sen a.. W den ;^'K,,,„<,er, n»,ncnl- 

,eur einen AU.ener erkeo««. W «^«»^11.*» «Ol 

)i< 1, das Mondjahr von SoloB f«>Hre.teltt. SO dürfe» wir tmttme 
itt die nächste Zeit «.eh Soloo »etecn. 

W«o> die KotteilMg d«s BtHsclien Volks m 4 nj.cn, i 

EioOieilang des Jahres zusammen mul T^' 
^„.h „ach Ah.ug der * ^ J'^'o ;f e -n .^^^^^ ^ 
lieh den Monaten und die üriUtl 'l'''^^'" ji,,je den Grie- 

H.. «ehl >venigslens sonst kernen *^*7e J,,"zeJW»tl.eilung 

Ae«, wie ^^ir gesehen haben, "»''"Sr sT«ei. unsere >VM^ 
„„ahm. Fest steht jedenfalls d« A^^^'^J,;, „,,,..1, alur 

richten reichen, den „^„T^ dieser Neuerung .u eut- 

H es für die Cullurgcsclu<«e, de» uwpr" 8 „ 132 

decken. Lepsius ChronMope A'|> „;„; , '„„„„ts in Deke- 
,.t ausrahrlich t4 1: von Alter, her ,M 

den oder lehntäpge WoefcM „^,„^1 h„be. Di Mm So- 

• Uch gevv..«^ .« "* '•»^.f;: . L es entlehnt l»b«l ««, «» 
hm in Aegypten gewesen sein und < aiier 

foehen Kalender «.m Musler "» '» ' de. iriinieAK« hi»»"*" 

er die Dekaden nicht «.e m >P';" ^''/Jj^je^,« liesr.. Hier.« 
gehen, sondern nur '""^^ '»"' .^"".i",""", ,„ w mehr berechtigt, 
„gy,,tisehen Einflus. '^'^'^^T',^ Geburlslage der Götter /,u 
da .«eh die Sitte gewisse »J»'^' '^..aes Menschen von dem 
feiern und den Charakter und f»™*"*"'' Ae.'vplern stammt. 
Wesen des Gottes .bhlngig « «''»^»" ,f;;.,en, 11 n,e. und He- 
Bei den Griechen heben wir dieeen » ; r^,,,, T„.e) fremd ist, 

■iodoa (mit Au»n*hme de« Sehlusse,- der v lurodolof 

Z I. d?e ZeiUn vor Herodo.os --^J^;-'; « ,' ^is n « «* 

cenden Worten »„gibt: km rade . ^„1«« «evo- 
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gyptem war demnach jeder Tag Gebarlatag eines Gottes, waa aie dadnreh 
erreielil an haben ae^einen, daas sie den einseinen Gliedern und aelbet Ge- 
rithen beaondere Gebnrtatage gaben. So berichtelPlularch de la. el Oair. 

p. 37S: »ttlt^ tQumdÖL xov *Eiicupl (Uffvog ioQtafbtjfftv oqf&uXfimiTSl^fOv 
y&fi^Xiovy dl oydoi; tpO-lvowoq xov Oaotpi ßaxttiQlag *HUov fivi' 
^Uovttyovßi fiexoc q}&ivonoQlvrjv lörjfiBfiUtv, Sa genügtanf die Anerken* 
niin^ des Glaubens bei Lepsiu:« a. 0. S. 133 d. 192 zu verweisen« Welchen 
Gewicht die Aegypter auf dieses Verhältnis gelegt haben, neigt die 
Behandlung in besonderen Schriften, wie Piutarch an der angefahrten 
Stelle berichtet: Xiyerai Ss Kai d-vaat reo riXUo xexqccSl ^irjvog töxa- 
fiivov Ttainon' TTQCorog 'Sloog o Ißiöog. cog iv xoig inLyfjaqjofievoig ys- 
vs^XiOLg '^'floco ylyouTTica. Dit) \' ergleiclmng' mit dem, was wir vom 
Glauben der Griechen berichtet hahen, zeigt, dasz sie auch hier nur 
80 viel angenonunen haben, als aul" ihre Verhällnisse passte. Schliesz- 
lich möge noch an die Uebereinstimmung der Athener mit den Aegyp- 
tern im Anfange des Tages mit Sonnenaufgang erinnert werden, um 
die Vermutung za unterstfitzen, dasz Selon in der Anordnung seinen 
Kalendera manchea den Aegyptern entlehnte; vgl. Lepaina a. 0. S. 139« 
Wenn auch niehk gerade bei dieaen Bestimmungen, ao fehlt es doch 
im allgemeinen nicht an Zeugnissen , dasa fiolon in seinen Einrichtung 
gen sich Aegypten zum Muster nahm. Hier ist zuniehsl an Ptaton an 
erinnern, der dies ans Familienaberliefernngen zu wissen behauptet (Ti- 
maeoa p. 2r, Kritias p. 107*, 110^ 113'); vgl. Plut. Solon 26, Diog. 
L. I 50 und Meiiagius z. d. St. Um den religiö^n Charakter der Ge- 
setzgebung und die Begründung des Familienlebens auf der Religion 
nac])7Aiweisen, genü<>t es nicht an einzelne dem Solon beigclegle Sprüche, 
wie d'EOvg xlf.ia j yoviag atöov z.u erinnern, sundern die Frage musz 
im Zusammenhang mit der ganzen Gesetzgebung, ja mit dem Zeitgeist 
selber betrachtet werden. 

So dunkel die Anlange des Goltesdienstes in Athen sind, so kann 
doch nicht bezweifelt werden, dasz derselbe seinem ganzen Umfange 
nach ?on Solon wenn nicht neu geordnet, doch in allen seinen Thei- 
ten festgestellt sei. Pies folgt theila aua dem engen teanunenhang 
■wischen Religion und Staat in damaliger Zeit, theila ana der be* 
stimmten Angabe bei Piutarch Kap. 25 : ivtot 6i g)aatv ISing iv o2$ 
Uifi xttl fhicUu n^qiixwttti^ %vifßtt£y afymxg de xovg uXXovg mvoiue- 
a^ai. Die Grundlage der Verfasanng bildeten die Geschlechter, die 
wieder ans mehreren Familien bestanden. Diese waren entweder wirk- 
lich verwandt (pfioyaXanTsg) oder nur durch gemeinsamen Cultus wie 
jene verbunden (ogyemi/sg). Allen Familien desselben Geschlechts wa- 
ren die angeerbten ^eol naxQtöoi gemeinsam. Das gemeinsame Band 
d:'r Familie >var, wie oben aiisfiihrlich nachgewiesen ist, die Vereh- 
rung der -OfOi ituTQQooL ^ die zugleich y^vi^XiOL und ofxoyviOL waren. 
Die Verehrung derselben scheint willkürlich und an keine Zeit gebun- 
den gewesen zu sein, wenn sie z. ß. um Khcsegen angefleht wurden. 
So heiszt es bei Aristaenetos Ep. F J9: co? (51 XuQL'KXeovg ^iquö^ti viov 
Tivog imain^ov xccl nuXXet xai nkovra ymI uvzeqlUvxos ovx iiixov fVaVij^, 
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wenigstens als allgemeine V»rsclmtl, 60«W e. OOW ^^^^ 
,e„ Gebrauch voraus; vgl. "•Sf^^^^ Gehorsam d.r 

,„.. seiueu ß;<>Xr:„r LXrdÄRrL,ac,,t, desto 
Kinder gegt>a d.e K»^'» J*""^«* „ d„ Geburtslag nicht aus- 
„,ehr .«öchle man ^■"'"»' "eier diese Gesinnung ihrea 

drücklieh neBBt «te dea lag, in deweii , • j„„|a (IV 

Ausdruck gehBdeB tabe «umal da »'/Jj-J^t t; 
p. 7.17). AltdB «-Jf«.'«?»^^,^,tle" US«: leo überragt, ab« 
Gejertett oderMemeaie«, diese wieder die eebnrt»- 

M> Waig ab sonst ermahnt, >>e 1 sie ^^j, „eniger her- 

FeaUn ausgezeichnet. war, »" jarfen, ühereinsti.nn.end 

»ortrilt, wie vs ir aus ^' P-J^i-f,, XeBopbOBa Oekonomikos. Da 
„it der oben S. 317 »'f j^X*H«vr«. Zq^ ä.Xir 

fLX.., '«''VC'ild ich gemeint, «.^derselben doch 

Irt die Verehrung auch nur f.. Aoatühmag teigl. '» 
„icht die religiöse «-«i^^^^-Xit .oT'^a^ worde. iat, -i«' 

die Sache u. de )^ " 1'^^''''«'^: ^ y,„£vtf<v hoHkvS t.,.<.i 
„.„der« Spruch hei Stob S«B. ' «^^J, p,„i„„ jies ganrx Lc- 
„^,.«v. Es sei nur »och (p. 717), welche ba- 

„eLvcrhül.nis ^/t^^^^' TJ ^c,Z.« w-, «it; 
,o„ders Gegeoaland der Ve«toB» « Geburlstage tebeed« 

de, «rf den Z-~"-«'*\»f,**' ''Te er die Forlpaamuag «ck- 
Wnwei.1. Süeg au den ^''"""'^' „j',; auch b« im •«»>«• 

um bei derGebur» des ersehnten K nde.- , fielmrureier 

2:'D^kgebet e„.por und wurde ^^^olrtrS^V^^ 
fden An,phidrJn,ien) ein -"''^ d« 
Er«ebni» unserer gauzeu Uutersutuuug «ue« ^ 



\ 
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«KMrDtnk^ wenn aiich mir in ebem einfacben RmMAopfer, wieder-t 
holt worden isl, ito' führt der ZioMmmetiiBng anf die'FolgeruDgy data 
eiM'iGebttrtalagsfder ^er Arl schon Ton Solön' verordnet sei, . 

' Die Zurackfohroog der ßeburlstagsfeier auf Solons religfiöse Ge- 
setzgebung^ hat ferner eine Stttlse in dem Zusammenhang mit der Feier, 
gewisser feste als Geburtstage der Götter, die im attischen Festka- 
lender einen viel gröszera Umfang hat , als bisher nachgewiesen ist* . 
Da* jedoch die Feste durch Peisistratos und' seine Söhne einen wei- 
tem Umfitng erhalten haben, fo bedarf es für diesen Thcil eines be« 
i$onderen Nachweises , um ihn als ein älteres Element 2:el(cnd zu man- 
chen. Auch daran fehlt es nicht. Zu den geringen Ueberbleibsoln 
der religiösen Gcselzgebung, die ausdrücklich aus Solons Gesetzen an- " 
geführt werden, pfehörl die Anordnung der Nemcsion oder der Todfenfcier 
am Gebnrls(ii<Te des verslorbcnen. Im Anli-Alticisla in Sciiärers App. zu 
BastEpist. crif. p. IG und ßekk. Ancrd, p. HS, 20 (C. Mullcrs tVafrm. h\<i. 
I S. 4r2) lindcl sich ein Fragment, das Sicbclis tVa^nu. Philochori S. 87 
zu dessen Schritt netji lu^roai/ Rezogen hat. Es laulet: yeviaia- bvatjg 
T£ ioQxijg rijg öi]iJLOrsXovg Ad-if]vcag Bo)]6QO(.iLiovog 7X£^7tx)]g ysuiuLa y.cc- 
Xaviiivi^g, Ka&ori (pt^ai 0lX6'/pqos Kai i^oAtov iv tolq a^06L. In ßckk. 
Anecd. p. 86, 12 lautet die Stelle: ysvhut* ovaijg ts ioQTi)g örifio- 
tsXovg'A&i}vaLg BoriÖQO^ucövog 7te^7tT}]g ysvfytu KetXovf^ivr^s ^ xor^or» 
q)7ial 0iX6xoQog 9utl ^katv iv tois of^otf«, nal t^g ovoiusnog xQri~ 
üEcag ovdrjg ^EXKipfi^^gy tl na^vEt (iri [lovov iid tijg dfifunsXovg iog- 
tfjsi aHa nal M Tfjg IStag ht&atw täts^e^ai; Demnach bezeich- 
net das Wort in Solons Gesetzgebung die allgemeine Todtenfeier, die 
otfth Bekk. Anecd. p. 283, (Xe^eig ^o^ixaC) auch %>E^i(Sice ge* 
nannt ward: n€nfi^yvfflg rtg im tpig vetcffoig ayofiiinjy insl r} l^ifLEGig 
inl rav anod-avovTtov xhauxm. Harpokr. u. d. \V. : io^iq tig Ns- 
j({£()ffoc, Kad- rjif Totg KaTOf](,o(.iii>otg insxiXovv xa vouL^oiavci. Diese 
Erklärung beslüligt Demosthenes g. Spudias p. 1031, 13: dGeviyY.ovCrig 
XYig fft^s yvvciLY.og Hg xcc vefxsöELCi rca TtcaQL f.tvav agyvQLOV ). Als 
Todlcnlest beiszt dasselbe aber auch veoivöia nach Ilesychios n. ysvi- 
aia' iofjxfi niv&L^og AdTjVaioig , ot 61 xa vezvoia' y.at iv xij y^doci 
rf] ^ovat. Wir dürfen wol nicht zweifeln, dusz auszcr der Ge, 
welche den sterhKehen Leih aufnahm, und der Nemesis, der die Sorge 
fflir dfe Fortdauer des Geistes vertraut war, auch dem todten selbst 
äUi fortbestehendem Wesen geopfert sei. Dies scheint sogar Plutaroh 
Sblon ^1 EU* bezeugen, wenn er berichtet: iretuvBhm 6h rov £0X0* 
vog xal 6 «aXvmv vo^og %ov ti^vrptota «oxmff ayoQSvsiv xai yoQ 
o0tov tovg fie&savmag tsQovg vofi^iv* Da aber der Name ytviauty 
äer sonst von der Todtenfeier der einzelnen an deren Geburtstage ge- 
braucht ward, aus Solons Gesetzgebung, angeführt wird, so kann in 
Solons Zeit und nach seiner Festsetzung oder Anerkennung auch diese 



26) Fast scheint ea, als wenn hier eine Familientodtenfeier bezeich- 
net werde ; allein dasz , wer einen Verwandten verloren hatte , sich auch 
an. der öäfentUcUen Feier betbeiligte, ist natürlich. 
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• 1 «.Mit Uban* Jwm der öffentliche Colles- 

Feier der Geschlechter hervor- 

dienst i.l aus '^'^«J^SfTBA.rrTe^eT. nun oben „ach- 
gegangen; vgU De«»*-^ ^S.' die Genesien die Kc.nln.s u„ci da, 
gewiesen, 5" '""^^^ „o,h so stille Geli.Mlstagsfeicr 

BeWBstieiB «od damit eine . j,, (;e„esien aU M- 

'rrxVdt'eL-f S-rch s:ioref;t^ült Ze.gnU da. ^ 
- !^Vde7Geb«rtMaffes als eines heilig zu haltenden Tageake- 
ABe»fceimu"g "II vom attische. Kde«ler «- 

»•"ß^"- , „ . iioT.na«n aneh die Könige der Diado- 

Als nach den. ^"'«m^^^^^^Jl^ J ^,,^0., bil- 
. chenzeit sich gölUich verehren »"»^jj^ "V ^.j^ die Atlalislen, 
delen sich religiöse Ver.i»e «^«» Zw**, J«e^ 

die den Attalos g''^»'^- " ^fe^'I^ X der Geburtstag des Kö- 
C. I. G. Nr. 3066-71). 'fj^^ WoUhulc, 

nigs; sie-telerlen .ber *i«>h die «•5»''^\"5„%''";L „le,, Flöte.- 
wto die AtUlUrte. de» des Kralon ««.f'"^;^,^,^^« lassen (CI, 
»ieler., der ihnen ei. Vermächtnis hat .11 «^^^^^^ 

G. 8069 ..71). 1» de» Beschluß., ^^t" ri» 

le« ausspricht, heisil es: ^'.^''^^f'^'^J"^^^^^^^^^ 

Zweitel der Gebu.ls.»g, '>^;^'^J^^'^,* Nomen des Fürsten be- 
„ngaanlritls und "ist im Uecueil des inscri,,t.on. 

„eichnete »^-V^J ^dtl'^pt. " I (Pari. 18*2) S. »iund in den 
Grecques et Latines oe t »Bir 

ttecherches aar l'Egypte S. IM «• 38^- peste all der 

in der «ebnliglge. Woche, « »^^^^^^J der «eMebc. 

Geburtstag, »-.«»»«üi"» : "„ ^ he usanfmenhaugend«. ^ 

h«be. Wir die in AgW';'/'! ,„ Ucberlragung a«. AegjfpU. i«* 
wlOgi.ch.reIi«i».«Ele»«n e deren U^^^^^^ 

Adiea durch Selon nicht nur dieses . ° rfae an Gewis- 

-il sie den kriechen ^«ä^'^pUsche Ein- 

heit greniende Wahrscheinlichkeit hat. „ 
richtungeu und Vorstellungen nach A^J« J^^^^e.den Vorstellun- 
d.z« den geeigneten B««''-;," ''/'f'a^^ 

gen musten ihnen geneigt MI« "«JJ? Dasi Aesyple» da- 

fen dieser Ergänzung beweist das Beispid 

„als in hoher Acbl..f bei k-^' z^i,, die nach AegjpM« 

der .»sg.«ich«.Ut.. ««.ner J«/ f«"^,^^«, ,Xos. die Philosoph.« 
reiaten, wie .«er Solo« der B"""'^'?';;^';^,^, ^ DemoiiriUH., H««» 

Lut"sonder^eU,st uUcr <^---S^^^;"| ^ «^^^^ 
de« Eleer. w« 600 v. Chr. wegen der Kan.pfge«»»« 



J 
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sehen Spiele (llerod. II 160). Obgleich Aeg>T)ten bei Solons Gesetzge- 
bang erst 60 Jahre den Griechen zugänglich war, so hatten aegyptiscbe 
Vorstellungen doch scbOD, wie es scheint, durch Priester und Dich* 
ter and swar durch religiftse Dichter bei ihnen Eingang gefanden. 
Denn in dieser Zeit and Richtung scheinen som Theil die unter He- 
Itmpus, Eanit»lpos, Mosaeos and Orpheus Namen später verbreiteten Ge- 
dichte entstanden oder fiberarbeitet su^^sein. Die ersten sichern Sporen 
dieses Einflusses lassen sieh in den Fragmenten der bnden Phereky- 
des erkens^tt. Auch Epimenides, durch den Selon Athen söhnen und 
für seine Yerfassong vorbereiten and gleichsam weihen liesz, gehörte 
dieser slreng^en mystischen Richtung an. Selon musz diese Bichtnng 
seinen Zwecken angemessen oder in den Bedürfnissen der Zeit begrün- 
det gefunden haben, da er sie seiner ßeligionsverfassung zum Grunde 
legte, obgleich >vir in seinen Gedichten keine Spur davon finden. Dies 
Bedürfnis läszt sich aber aus der Entwicklungsgeschichte der griechi- 
schen Religion erkennen. Solons Wirksamkeit fiel in eine Zeil der 
Verwilderunpf. Nicht nur im Staat herschte Verwirrnng' aller Art, son- 
dern auch die Religion lialte die alte Nüchternheit und Klarheit, wie 
wir sie bei H(yner finden, längst verloren. Theils scheint ein Unglau- 
ben , wenigstens eine gewisse Gleichgiltigkeit eingetreten zu sein, wie 
sich in der iomsehen Lyrik zeigt , die de« Mythos und aller religiö- 
sen Ansclmanng oft gans bar ist. Diese aber war wieder beschrinkt 
nnd surfii^edrftngt durch den wilden Qrgiasmus, der sich durch Ver« 
bindnng des Kybele- Cnltus mit dem Dionysos -Cnltos ttber Griechen- ' 
land verbreitet hatte. Bs fehlte demselben zwar nicht die religiftse 
Weihe, er war sogar bestätigt durch Orakel, bedurfte aber einer Schatz-* 
wehr gegen Ausartung und Verwilderung. Diese seheinen die- Leiter 
der religiösen Angelegenheiten, jene priesterlichen Sänger die wahr- 
scheinlich an der Spitze des Bundes der Orphiker standen, in dem 
feierlichen Ernst der aegyptischen Religion gefunden zu haben. Da- 
her die Aufnahme und schnelle Verbreitung aegyptischer Vorstellungen 
und Lehren, die, aber im hellenischen Gewände, der neubelebten Na- 
turreligion einen mehr geistigen Hinlergrund gaben. Dies ist die Rich- 
tung, welche in Pythagoras ihren Abschlusz fand, der in den Bund 
der Orphiker sich aufnehmen liesz und in demselben der Strenge das 
Uebergewicbt gab (Berod. II 81). In dieser den Orgiasmus nnd Mysti- 
eisbins Tcrmittelndett Bichtung, wie es scheint, ordnete Solen die at- 
tische Religion , indem er die in den Gesehleehtem fiberlieferten Culte 
.«nfsteigend in Phratrien lod Phylen zor Einheit der Sti^tsreligion er^ 
beb und die neu hinzugekommenen Elemente theils mit ihnen verband, 
wie imCnltns der Demeter nnd, was hier besonders in Betracht ^ommt, 
in der Feier gewisser Feste als Gdttergehortstage, in der Affsntlichett 
nnd privaten Todtenfeier, so wie in der hiuslichen Geburtstagsfeier, 
theils aber diesen fremden Elementen Selbständigkeit verlieh, indem 
er die Feste , z. B. des Herakles und Dionysos nicht nach dem Bande 
der Geschlechter, sondern freier Vereine (^^LaOoC) feiern liesz. Die 
von ihm erstrebte Einfachheit und Würde wurde zum Tbeil verdun- 
Jahrb. f. cUm. PhiloL Sappl. ßcU U HfU 3. 23 
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kelt durcb teisUUalos, der übcraU die Tder direh huMni 61m « 

**%a"«en'';vir tmn SMm dieBl«eblri»e .oA einmal ta« ^»^am- 
„en .0" feUll in der Utestea Z.it, die wir die mylln.chc nennen kön- 
nen insofern dlei denken de. Yotee. «oh nur in Mylbos .u.spraeh 
rd'in dewett«« ««feiW. ^ W.tori«d.e. Be«in g.n. Es g.b 

Wh^l W^Ännte den Tag seiner Geburt bcst,mn.en al.-o auch 
J^2^t%eWed«I^ehr desselben beachlen. Obgleich „n epischen Zeil- 

ÄcheTewusTsein zu erwachen begann, so schemt doch J«>^t^ 
„och nicht so weil fesIgeslelU und ent.ickell 
4er Geburtstag verzeichnet und beachtet werden konnt^ 
5« wir keine Spur, dasi er beachtet sei, weder bet Homer no<» » 
^T. «Ucren Thei n der unter Hesiodos Na-e» ioT uns «ekom-en« 
Gedic e J' L Spuren von der B^eebUng «•«^l??r've" et 
S t dem lleroencult und in der dewelben -«k««'»"^" 
r„tder'st.a.egrander,.a«*^^-^ 

„er, insofern ^^^'^J^J^ ^e^^^unM gleichge- 
Heroen ^'^""^'^ .'^^'^^^^ il''^^lgrüUer der Geschlechter 
achtet und gefewrt wurden tll», «'e » s "«^^ Fcsltage. die als ihre 
galten. Peetalb «6ge« früh die '^"''«ff der Öe- 
UurMKe gelte«, ve«e.ohnet ^»«l",^/" f;;„'' ,gUedern g.«b.- 
„fctoehttregtat« ».» %lZoll' " e Kenn.ni/de. Alte,. Ibr- 
fc« .ri, ««'f . „Ionischen Verft.««e»oll.w^ 
4erte. Dm. _d.es >n Ath n e ' ^^^^ „ ber- 

d g wurde, sind w ir durcn er-c Kücksicht auf 

Beterungen an^-ehmen b*^«*«^«^^ i„ jem ancU 

.«ryptiscbe Einricbmng- ^^^^ ia 
gewisse Ta.^c als t-'b-rlstage 00«^ X „.h.eiteten den 

seheinen. Dichter, Schicksale der Menschen 

aegyptischen «'^f^^S^Ii^deren Geburtstagen geboren 
abhängig seien toa «•■J»^« . „„j Staals-GuUcMiienst 

Wien. Da Sok» den ""««^^l™? t höchst wahrscheinlich, 
to «dn«^»«»-««-* "Jfctt'er WC che über das Geschl«*ll».r. 
SSU't^S::'' XÄ-InTirden Amphid™--«-.- 

dm ßeburUlagen der Kinder Non den t;''^'''^" . «hheb ein Ge- 

„kter der solonischen ^<^'f>^'\'\;Z^^^bar^^^<>'> " 
bet zun, Rauchopfer. ^-j^^rcJÄ^Üblich, die im 
Aeschylos Zeilen, ^^enig8lens_fiej*e«Munoi«^ ^^^^^^^ 

4n ,1h. so ausarteten, dM» «• ^'TTffr' „„ch an den 

wahrscheinlich doroh »«^^rS^ Hch «Irdene Gesd 
jährUch uiederfcefctende. fefcnrlttegen üblich f;«^»;"^ j"^^'; „ 

La G.il.>fl>ler'.rM«> to Anfang f«» 3n Jh. »''"J^^^'^^'oebraacU, 
mdvMheUdibk naih dent.VolAUde Aegypten», h» kam ue 
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wie die Gastgeschenke , so auch die Gcburtslagsgeschenkc mit klei- 
nen Epigrammen zu begleiten. Wie es schon trülier gewöhnlich war, 
dasz Schriflsteller ihre Schriften uudurn widmelen, d. h. zum Geschenk 
brachten, so war es naifirlich, dasz sie ihre Schriften aiieh als.Ge- 
I)art8fa{^flgeseheiike ftberreiobleD, wm uns zuerst in der Zeit um Christi 
ISeburt begegnet, schwerUcb tüdessen danals zuerst gescbab. Wie 
die Glttckwttnsebe von den. GrieeheB in den die Geschenke begleiten- 
den Distichen ausgesprochen wurden, so wurden dieselben bei den 
Römern grösseren Gedichten erweitert 9 an deren Stelle bei Grie- 
oben und Römern im 2n Jh, n. Chr. auch prosaische Reden traten. 



Nachtrag zu S. 292 Z. 5 von unten. 



Gabe es ein beslinimlcs und unzwcifclliaries Zeugnis aus den Tra- 
gikern über die Feier des jülirliclien Geburl.-tat^es , so bedürfte es kei- 
nes Weilern Beweises ausserdem. Aber aus Trufjroedieii ist keinü Stelle 
nachgewiesen, obgleich eiqe mythische. Eizuhhing auf diese Ouclle 
«arückzuführen scheint. Eustalhios zur II. 2-k p. 663, 40 ed. Bas* 
&ai, 1 e{l. Bmb* beriehtett w '^mp. nal Ket&ttavdQa ßQ6q)mv 
ayovt^i ^U*ktv xol ts^ivt^ Ttov &k0ii ^A«6XXam>g yXcScaaig 
tQvg lijg aito^g inot^aq^auv .nooovg »avuv^sv t^ fiavrisc^v 
&Kff(ög hiUts^rfinaf mg wl ^wav 9dm¥ «Mrtttv, •&^llQivtf('#f ttäXuoL 
.Obgleich es an. sieb sehr sweifolhAft ist, wer nnter dein olnw^/an 
rerstehen sei , wird aus .einer etwas andern Wendung des Mythos 
wahr^cheinli; Ii. dasz Eustalhios die alten Epiker, vielleicht die Nosten 
als die ältesten Quellen des Mythos meint»- Die Scholien geben nem- 
licb dieselbe Erzählung folgendermayzcn : fiv^evsxai tav i^'Er.aßtjg 
yeyovoTov TlQLa^ui naiöcov KXevov aal Kaaoaiföoav ÖLÖvfAOvg yfycv)}- 
C^ai. TÖiv yeve&Xicov avTotg. avvxeXovfiivajv iv tw rov Oufißgalov 
A7ioXX(ovos i£Q(p liysTcct xov/'Elevov zal rr]v Kaoadi'ÖQcxv iv tco vata 
Ttai^ovrag 7iccxa'A0i}ii]d'^vat , vtco dl (JLE&rjg Iy.elvwv iy.Xad-o^ivcov tz^qI 
T€üiv naiÖiov. OLzaÖE %(üQL(id'iivai' ri] dh vcte^uiu IXQÖi'xag ig to leqüv 
^Eu6aad'aL xovg ncttäag tcttg xcov ocptiav yXiootsuLg xovg noqovg xiav 
wUt^flxtjQLcov lutdvitQQfUvovg, ag ovv dict to 7t€iQttd(^ov at yvvatKsg 
a/itiKQayov, .ßvilßtf €htaXXay,^vat xovg oopEig vitteaiovcet hß xiilg Ttaga- 
mßtfievtag üwtp^ai^y liov^ isaÜkg afigtoxsQovg fiosmx^ ovra» 
immlußstv. ff ttstQQlot na(^.^Avtt%Xdd^, Antikleides ist der Verfas- 
ser eines ij^rjfnitov und eines mythischen Werkes votttot* In beiden 
konnte diese Geschichte vorkommet!. Uns kommt es auf Nachweisong 
seiner Quellen an. Antikleides seihst lehte nach Alexander, muss 
aber ftUere Quellen gehabt haben , und dasz er hier einer Tragoedie 
folgte, läszt die bestimmtere Ausführung der Thatsache und zwar mit 
Einmischung' einer 8palern Sitte im Vergleich mit der von Eustalhios 
mitgetheillen Gestalt schüeszen. Dafür und zwar da»z er einem spä- 
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lern TragiUer folgte, «ugt vielleicM Jie rtÖMhe Por» yXA*«ff. W» 
Ki, Icr L«len mit einander, stod .too M gro» all dw m d.e A.- 
phWrom en gedacht werd«. köBiOe. D. ek Bxefel .chwer .oh de^ 
gleichen selbst hiD.ugedt*hl .o«h rin«. ZeiHfenoMe. oder emen ka« 
vor ilL lebende« SdirilWeUer benotet hat, so haben wir em Zeug- 

dnem Trinkgelate. wdch.. Zeagid. wen. ..ch mr ».Itelbar auB der 
Zeit Tor' Alexander «Ununea muH. 

' Hamburg. Chri^ Pel^ 
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Epigraphische Ezcurs( 



Von 



KaiI Keil. 



Jtbrb. f. cUbs. PhiloU Suppl. Bd. II Hfl. S. 24 



4. 

Epigraphische Excorse. 

Id den theilweise sehr inleresMnten uod lehrreichen Tileln, elohe 
A. Baomeister im Philologus IX S. 179 ff. vnd S. 888 ff. ab Ergebnisse 
einer Reise naeh Grieohenland und Kleinasien veröffenilioht hat, ist durch 
Schneidewins erste , immerhin verdiensUiche Bearbeitang und durch die 
gelehrten ^EpigraphiGa' von Osann ebd. S. 564 und S. 584 noch lange 
' nicht alles verbessert oder vollständig erläutert. So mhsz gleich zu 
dem ersten Stücke, der Weihung: aus Hermione, deren Ergänzung mit 
Ausnahme der letzten Zeile der verowigtc Herausgeher des Philologus 
richtig- gelrolTen hat, die aulogcbcdiastische Note desselben S. 179 
mehrfach ergänzt oder berichtigt >Yerden. 

- KAHniOAnPOZTHAE<l>OYA0HNA 

ZTOiENANHEPKAElAOYTHNEATOYrYNA 
AHMHTPIKAYMENßiKOPH 

- - HAPIZTON - - - 

^jißjKkrjniodaQog TrjXi(pov ^Ad^jva[rog 

^il^fllJTQt , KXv(iiv(p , KoQfj . 

- - - S ^A(ft0tov[lx(yu inolrjGs . 

• Ich bemerke zuvor, dasK um dieselbe Zeit auch C. Bursian in 
den römischen Institutsschriflen von 1854 den in Rede stehenden Titel 
Baumeisters wie viele andere desselben nach eignen Abschriften be- 
kannt gemacht hat. Seine Copie S. XXXIII a sliinml abgesehen da- 
von dasz er Z. 2 EAYTOY gibt, mit der obigen genau überein. Die 
Buchstabenfornicn A und 3E entnehme ich dem Originale Baumeisters, 
welches zu vergleichen mir durch die Güte Schneidewias möglich war. 
Wenn nun dieser schreibt: ^ein Athener wird nicht JJeQ-f son- 
. dem neQinXeidtjg geheiszen haben', so bleibt es mindestens fraglich, 
ob er das Sachverhältnis vollkommen durchschaut hat. Gut aller- 
.dings, dasz nicht etwa II£q[i]kXb16ov geändert ist, worüber wdter 
unten gehandelt werden soll. Man hat aber in diesem Manne Aber- 
hnvpt keinen Athener su sehen, sondern IltffHlädyg war ein Her- 
mtamenaer, dessen Tochter einen Athener ^AffnXtptMdamog geheiratet 

24* 



Digitized by Google 



354 K. Keil : epigraphisohe Bzeane, | 

halte Der Name de« weiheodei ladet So AlÜta llberhaupt nicU 
e cn s Rangabis A.I. BelL Mr. Ub6'A«tlnm6i^'M»i.rpt^3ov 
seilen , s. naug ^ _ . -g». 1. Dagegen ist ein Al- 

iÄWo.^S;tf ^Ä*oTn,'en. AU 'i*,^«ro, aber, 
'äich «Ä D^-O«-«, beieiehnet sich A^klepiodc^os we. e^ 
,°1 Andwde weiht. Derselbe war höchst wahrscheinlich «eno es 
dehVwh\*.M ilreng erweisen' läszt, in Hcrmione angesiede 1^ 

r«Mkehrt ond dSTOn will ich zunächst etwas ausfuhr ich« 
SprecSr»! Äet man in Attika seihst auf Grabsteinen i..«rt W- . 

genoer ro v i ^ ^ Abfassungsweue fBr die TUel 

!^U^B«rse^ve^n.ah en Bürgerinnen entsprichl ('^j^arox^ur». 

166*. 1522. 1539. 1548 = 1639. L 6- »• 6W- 6»»- Z,»»' ' 

• 2752, 6, wo Piltakis ttnricWig rvvrj erglMt ud (Ue «'""'^ ' 
TocMer des M«««» MB), eüier A»«hl Belege •»"»f ^^'Jf. 
l wider da, V*b^ (.«er ai.a.n„^^ 

(r«0« -de p..r«rl.Or»n. «P"«' At^en enses con c o„^ Do^ 
S. ffl f. Hermann gr. Staalsalt. § 116, 3) J>^^««™V 
Sier wenigstens jclzt „och »"''-^'f^ ^^^i wT« Ro» De- 
Binige Beispiele dieses "^'""T^TsT, w»b Her- 

fen von Attika Nr. 48 S. f i^^j^fc.'^ir^ir ffZT fügt. Noch 

mann') a. 0. §118, 1^ ''»^^'ij^f „^-waen, sind jelr.l mit 
mehrere, die früher zeratreqt« teBpk.«* „^i„„ 

leichter Mühe aus BangabM 0- »*• " solcher Steine, auf 

S. A Schaefer de sociis Athen. ^-1'« "f"" " "~ 
pobUca inscriplis (Grimma 1856) S. 14. guXlißaiw ^» Ä^?"" 

^i^v, Bang. Nr. 1497, WOM ,„i de So- 

de ta Phocide, qui a ipoo.« M A«.«me» * ' ' ,„gi „er- 

lOD «'«Sit pss rigo«reMe»e«t •l>pI«l•«^' 6«"«"« f ' ? ^. 

dus «B vi»M durch das solonische Gesete «war J«"""*"" ?" 
m^getn^ .«-erhalb der Familie «tanden, nicht jbe^^ d« 

staaUbürg'rlichen Rechte verlustig giengen, >«*f.Y"'Ba,i«»^ 
iKdigeMt «Mh der MuUer »ur Bedingung de. »itiaehen BttrgerWM»» 
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erhoben hatte, s. flennann a. 0. § 118, 4 (F. Wenn sodann Rangabis 
€Bi Schinaae yvvtj ergänzt, so bat dies allerdings die Analogie der 
ttbrigen Beispiele für sich. , 

yvv[ri, iUug- Nr. 1623. Vgl. auch I. C;. r<ir. 035 b: KleonazQa Foq- 
y/ov BrjQvzioc 

Uo(p6y.X£a ^AvxLOHpv /!iaqöaveix[L6G\a laiQB' ^A[Xi^av\6QS 
^A[XB]E,avö[Qüv] Alv[XX6\v 'A&rjvaiE xatQS, C. I. G. Nr. 2322 unter 
einem Anaglyphon auf Delos. DasÄ Manu und Frau verstiradcn werden 
lnüst^cn, sagt der Titel zwar nicht ausdrücklich, es i^cheint aber doch 
«dia natürlichste Annahme. IJebrigens wird wol richtiger I!og>6xlstt 
betonf als Zo^Xiot^ s. Lobeck patb. proU S. 42, 50. Syil. ioscr. Boeot. 

191- Abress dial. Dor. S. 189 form Ja^davilvtaca ist 

^aphtenswerth und bei Pape nachsatragan wie ZotQfuataeay Carlius 
Anecd. Delph. Nr. 16. - 

C« I. 6» Nr. 838* Ob Edessa in Makedonien oder in Syrien zu ver- 
stehen sei, kann nicht entschieden werden. Jedenfalls aber ist nicht 
sa fibersehen, dasz in den Handschriften Strabos eben für die er- 
slere (VII p. 323 Cas.) wie für die letxtere (XVI p. 748) die Form 
l'dsOa {ciiÖEGa) gefunden wird.^) 

KXblX(ü nQa^lcüvog &r^ßala^ Ti^oöi'juov *Arr}vi(og yvvri^ Rang. 
Nr. 1389, wie überhaupt in Atlika begrabene thebanische Frauen mehr- 
fach vorkommen, Rang. Nr. 1801 — 1804. 2424. 2425. ^) Auch der Name 
KXeitd ist sonst aus Theben bekannt, C. I. G. Nr. 1674, 3- 5. 

KvXX]r}vr] Kv[XX]rj[vL]ov KaQv[G]t[C]a^ ^Ad-ijvulov Maga- 
&[m]vlov yvvrij C. I. G. Nr. 858, nur dasz die beiden ersten Per- 
sonennamen gans uosicbw sind. Foormont, welcher allein den Titel 
copiert hat, gibt: 

\UHMHKYMH 
OYKAPYXTA 

woran« wol noch leicbter r^Xrivrj Evfii^Xov vermutet werden darf« 
DasB an Euboea Ehegenossenschaft verlieben war, ist bekannt^ s. Ber- 
mann Staatsalt. § 116, 3. 

IlaQ^iviov ^Agißteldov Alaxaiv 0avoxXiovg Eitealov yvvr^ 
no^SLvriyWding. Nr. 1437 = Ross Demen Nr. 71. Der griechische Heraus- 
geber schreibt fälschlich üod'eivr} , wenn dies auch sonst Frauenname 
ist, 6. Pape und Lebas Asie Mineure, Erythres S. 6 Nr. 37: Ilo&Si- 
"v^g j tQOcpov. Wegen jenes vgl. C. I. G. Nr. 805, 4- 930, 3- 939, 1- 

iV/xt^ ^AviiTtatgot^ Acioöl%i6Ga^ Ev^ivov £x Kijötoi/ yvvi}^ 
Kang. Nr. 1437. Ich habe diese Fraa mit hieher gestellt, weil ein 
attischer Demos Laodikeia gar zi» wenig Wahrscheinlichkeit bat, s. 
Boss Demen S. 106 u. Bangabis sa Nr. 1941 S. 911. Doch bleibt hier 
wie anderswo (C. I. 6. Nr. 2322b**: Mwtta Mvaaiov AotoSlutocn^ 
tffrfixTi %aig£) das dgentliohe Vaterland nnbestimmt. Genauer heisst 
es C^I. G. Nr. 3142 HI 44: UhnitKO^^B^cMiimg Aom9i%m 
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Eph. areh. 19M: 

KAEO<t>ANTir 

' lAflTOMANTINIKH 
. . ZQNErirrYNH 
AlONYZiOY 

MHTHP , . %^ 

Wesen zu sein; doch wird der " ' J^e^^ 

Sohn ist, nicht genannt, M-^^^^^^ 

Athen. II S. 2. £umov ist fraglich, Mmaag e 

yt;vij , r4. Nr. I630=ri8cher a. «eh. Betrage Nr. 68 S. 57. 

APITA Ev%]ciQlzci 
BOYAOY Ev]ßwXov • 

AAMINIA ^'Ä^'".!««^ 

BEPENIKIAOY Är^*«««! 
Bang. Nr. 1420, wo ich «» »«x«?«« P>" 

annehme. y„„A.««« JMnvoiotou <2>»jyß»E<»S J'v'fflj 

C. I. G. Nr. 783. J-J^^f Ä o'^r. 67*. D-r v««. 

d.i rtU«*. BUrgerreeht erworben habe Denn w ^ 

.lh«ri»hM Manne vermählt gewesen ° "„^.«^ d«kl«r, 

^hri« genannt.' In.wise .e„ .-"»^^a " J *» 
WMhalb ich der Inschrift Incr Auf»»''™» » ^ andeuten, dasr, 
w«. ich nicht irre, die Fassung d««^«^ «in Acharnor, 

d« Mann der Ammion, •"""«"^j^.Ten Stein geset« h»«. 

dieser gestorben .st und ^ Jj,«^'^ ,934. 
8. auch den vorher f ''»'«^ T*^ „/^^Ep^ivo« £i!«v?/Äov y.v.^, 

„.ng.Ä" e-Ä 
Ä rO.^»r«.ter BoeChs Beb. d. grie* 
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*HIUod€aQa'HXiod(6^ov TvqIcc^ 0lk(ovog['A]^rivc£a}g yvvi^, C. I. G. 
Kr. 906. Eine in Attika gestorbene TQvcpSQa TvQia hat Rang, Nr. 1976. 

OLkovfievii^IeQonkiovg ^SIq setzig, BanxLov Olvalov yvvtjy Rang. 
Nr. l577==Ross Demen Nr. Id9* S. oben zu KaQvCtla. 

Hieran reihe ich, wie aDgedeniet,' der VolUtladigiceit halber difrr 
jenigen Titel, wo etwa einer oder der andere geneigt eein könnte 
nieht fremde Frauen, sondern einheimische aas attischen Demen sn 
verstehen. 

BifOfätt n«(ftdos *AX9ittv&Qi£a , ^Emitvyx<ivwTog ywiiy Rang. 
Nr. 1983. Die Form JXsittvÖQBla für 'AXeiavdQSiTig (C. I. G. Mr. 
3142 III 39: KlEonccrgag vrjg *AXs^dvdQov ^AXs^uvögslttdog ^AU^enf' 
d^slag trjg aTt Alyvnzov, s. Curtius Anecd. Delph. Nr. 56: AJl^aV' 
. d^eisvöt Toig an Alyvnxov) oder ^Ake'^avÖQlg (Sakellarios KvTtQirUKU^ 
iv'A&^vaig 1853, t. I p. 67 n. 4, 6: 'A]leiccv6QL6(t, Sleph. Byz. p. 
72, 4 Mein.) Oder 'Aisiavä(fmfts (Rang. Nr. 1372: 

AIOPH 
ANOY 
SANAPlfi) 

hat eine Stütze an Steph. p, 72, 9: XiyEtai ^lal ^Ake^avÖQELog y.xijzl- 
Kov, Südann scheinen dem Herausgeber S. 916 die Namen der Frau, 
ihres Galten, ja selbst des Vaters auf aegyplischcn Urt^prung hinzu- 
weisen. Weitere BegrOndong jedoch fehlt. Denn etwas fttr Aegyp- 
ten charakteristisches ist nicht angefahrt. Der Name ^Eaaxvyxf^vfov 
war anch in Attika gehrSuchUch (<X I. G. Nr. 266 II 36. Nr. 298, 5), 
' und wer will behaupten, Üa^^, .leine in der Kaiserieit so hftujige 
Benenming (Vischer in d. Verh. d. lOn Vers. d. Philol., Basel 1848, S. 
77) oder BQOfila, wie die Sklavin in Plaotus Amplutmo heisst, sden 
in jener Landschart gana unerhört gewesen? Erwagt man dagegen 
femer, dasz ^Ake^avÖQSia nnzweifeihaft unter Hadrianns, vermutlich 
aber schon seil Alexander dem groszen als Demos zur akaniantischen 
Phyle zählte (Ross Demen S. 27 Nr. 6 B 5 : 21(ö6tQCiTog ^AXE'S,c(vSoEvg, 
Rangabis zu Nr. 1368 S. 843), so könnte man beim ersten Anblicke 
meinen die Bqo[iCcc für eine allische Bürgerin ant^chen zu müssen. 
Und gleichwol dürfte dies ein Irthum sein. Wird nemlich zugezogen, 
was Steph. Byz. u. ^AXs^avÖQSiai p. 72, 1 M. berichlet: eaxi %ca ro- 
Ttog iv zy löy ly TQcovHfj^AXs^avÖQeuic keyousvog, iv ca q)a6l zo» 
IlaQiv dtaxQivai zag 0mg<, (ag TiiuM^ivrigy alsdann erscheint es nach 
einer bekannten, vornehmlich von Letronne in den Annaii deir inst. 
1845 sehr aosgebeotelen Beobachtung niemlich glaubhalt, dasa Parin 
und Bromia ans dieser jtroischen Ortschaft stammten.') 

Bndlich steht dahin, ob Bjntynchanoil ein Attiker * gewesen ist, 
flindestens ut der Mangel eines Demosnamens aufTailig. Dasselbe gilt 
von der Ii|Bchrift Boeckhs C. I. G. Nr. 863: 'AqitodUt Kvvla, *Ofio- 
X(otxov yvvYi, wo auch Homolol'chos ein Attslftnder, etwa ein Boeoter 
(Syll. inscr. Boeot. S. 224a) sein könnte. 

' Fraglich ist ferner die fixistens ^nes Demos 'Awt6%ua ^) in AI- 
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lika, Boeckh zu C. I. G. Nr. 2297. Nicht sehr fär eine solche Alliiahiiie 
erklärt sich Rose Deinen S. 105; noch bestimmtet .dagegen .««d l. 
Stephani Tit. Gr. part. IV S. 23 und Rangabis SU Nr. 1844 S. 901. 
Die Richtigkeit dieser letzteren Ansielit angUMMunen^ so geiiOrt «bI« 
der freilich etwas unsiohem YöfWUMlBliiig« da« Avtlßtos «n AtHker 
war 9 folgender Tilel bieher: ^ 

PIA *Olv(i]nici[g 

OXIZZA *Am}6pa9a . 
niBlOY ^Avtlißiü 
BOX. ' ... . irog 

Rang. Nr. 1863,- während ebd. 1854: Wff Xr^Vcovo? 
xJoii .U^f^io,, yvvri entweder Mann und Frau ^^^t't^'^Z 
mindeatena aicher der Gatte. Noch erwähne ich aus Rang. Nr. H30. 
'ETOtEWiM') 'JX^QOv 'AuTLOxicolg], Oa^ovog [rja^i^rwot; yvvtiy 
und C. LG. Nr. 889 Bph- Nr. 2291 : 

AMMIA 'AnfiUi 

<>IAfiNOZ Qilavog 

ZAMAPEITIZ 2:aiiccQEtxig 

EYPHMONOr pvQiiiiovog^^) 

ANTIOXE^^ . 'AvTioxfag 

TYNH y^'^n 

So nemlich, nicht EYPYMONOZ, woraus »«^^^l^'^f STvV^ ' 
Tacht halte steht auf dem Steine % ^"^J^«^^^^^^^ 
(der blosz übersehen hat, dasz der ^itel schon berawgeg^^^^^ 
„nd Eph. arch. Nr. 2291. Bezeichnet nun 

Ltiker, so fällt di. Epiteugma unter den ^^^^^'^^ 
der Freiheit Ausländerinnen an ehelichen; 
eine fremde einen .em^^^^ 

rere^Äri^ er^ere HUt hi.r weg. Vgl. 

iChoider oTdie .ahlreich in Anika gefundenen Grabsleme nat fl^«- 

'H,anXe^^g fremde aus ^^^^ ^'"7«^"^^«^ 
üch ponlischen, oder einheimische (^^^JCSe-l^^^^ 
Ich sehe, trotz des vielfachen Heraklescultus m den attiacton Denien >. 
so weni^g wie Rangabis zu Nr. 1911 S. 908 ™d H«™»» ^^a 
X S. 298 einen triftigen Grund, welcher eine ^(t«^^ whr fteS 
zu beanspruchen nöthigte. Einige jüngst ^^^^ 
zwar konnten minder kundige an eine» falachen Schluaae verleiben 
und haben ea wirklich gethan. Darum /\'»!»*^ ."J^'^ 
Kflnfe hier apreehen. Üttter den «ancherlei Ergebnissen der le te» 
franaöaUchenAnagrabnngen im Peiweeus befinden J«^^^^^^^^^^^ 
dig eihaltaiie Beachtfiaae und ein dem AnJknge nach ubrigea Decrei 
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eines dem Dienste der Göttermulter geweihten Tliiasos. Der ersten 
Publication des Hrn. Papasliotis in der athenischen Zeitung ^A&riva liesz 
alsbald der selige K. F. Hermann eine gründliche Bearbeitung im Philo- 
logus X S. 293 ff- ('die Verehrung der Göttermulter ini Peiraeeus nach 
neaenldeckten Inschriften') folgen. Im 2n dieser Stücke nun heiszt 
es Z. 2 : KeqxxXicov 'HQaaXscßvris üit^v ' und im 3u, dem Fragmeftt, 
wf demselben Steine Z._ 28: ^ ^ * * • . 

AevKCüv Eiitev ' iitBidri KztpuXUav 'Hj^oxl- 

Emriq tsQSvg aQxcav ikl Niftiov &if%ov~ 

Htesa lulle Hermann S. 296 bemerkl: Venn unter den Milgliedera dea 
Tidasas neben attischen Demoten em'HQtmhmfig nicht allein ab Theil- 
haber, sondern als Yorsleher und Priester des Vereins erscheint, sa 
würde es eine grosse Uebereilong sein, wenn man diesen darum für 
einen eingeborenen und nicht ebensowol wie den in der zweiten Inschrift 
belobten Troesenier für einen fremden halten wollte, der gerade in der 
Verehrung einer fremden Gottheit am leichtesten auch mit Athenern 
vereinigt sein konnte.' Allein Piltakis, welcher die Inschriften etwa 
gleichzeitig herausgab, Eph. arch. Nr. 2583 (= II. III bei Hermann) und 
Nr. 2584 (= I) sah die Sache anders an S. 1283: «ro Eig rag ygaiifiag 
2 xal 28 dvatpsQO^Evov toitinbv ovo{.ia 'HQanXEcoztjg vo^l^oj ov^l ovo^cc 
nolBmg tivog xcav ovta KocXovfiivwv ^ aXlcc Jrj^ov T?Jg ^Arciy,rjg ^it] Gm- 
^ivxog Iv xoig Ga^o^ivoig xav ocQiuiojv avyyQa^^aöLV. Tc5 ovoLiari, 
TOVTCü hl %cil vvv Kalov^sv %mQOv iv lij Attlkti, xf/jitsvoy TtQog Öv- 
Gficeg rrjg KriqiLClctg^ ov'AQCcxlijv KOtväg Xiyo^sv, ^Enü tl ^ivog rjV o 
KetpaXimv «cog i]dvvaro ij;jjgpi(?fia ünsv» iv^A^rfVaig vnlq rov T^o^ij- 
vlov ZmriQi%ovi^ Die Nichtigkeit des. von einem OH 'AifanXijs ealr 
nommenen Beweises liegt auf der Hand. Aber auch der .zweite Grund 
besagt -nichts. Denn wir wissen Jetst, dasE iura Priestertham auswär- 
tiger, in Attika verehrter Götter und sn dem Amte der tsQorcoLoc auch 
Schutsburger und fremde ^ wenigstens auszerhalb der Stadt, im Pei- 
raeeus genommen wurden. S. Rang. Nr. 809 , 2: ^ 
Idogev tOLg ogysmGt * £cnvQog Msvtanov Ai^[a>v8vg 
ehuv' nsgl wttayyiXXu ri tiqua HvqUis (Agtifodlt^g 
NnunfSlg ^lXIckov KoqlvHu %zX. ^ 
Boss Demen Nr. 21 (ebenfalls aus dem Peiraeeus) S. 53 : 
U]qonoLol oi im 0LXLTcnlöov ^AoziliiLÖL — 
UolvsvKTog ^AxaQ[vEvg], Bor^^og 'Ay)iv[Xt]&sv. 
Xaßglag LaorE[Xrig\, 

Tlatöiag ZoXEvg. . . 

Auch auf der unweit des Parthenon entdeckten Stele oder Basis mit 
dem Verzeichnis derer welche UqmoLriaav tu ^A^ipfottt^ scheitten Z, 
13 nach zehn Attikem vier Auslinder an folgen: 

EYNOMOtK \UOt 

....TOMEN PNA«EY« 

....O^. Ot 

o< . . : . . NO« 
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«i» BOH IM (De». Kr. 19 S. 40), od« ni» B««gabi. Nr. 1245: 

-YNOMOtK INOS 
TOMEN PIAÖEY« 
0«A 0« 

534 = PhiloL IX S. «Ow ) Westermann zu Leakes 

^V«pfm>S Jer trau ''"J'" /^if „tÄ hS*« eine 
tdSov ef,^»i<0S y«"!, 'fp^p" Eprarch.Nr.amiB- 

Koitövos O'ii'f'wS yt,../, Nr. 16«a. ^^"^^J"" 



I 



- NAM O ^i;>«ri*]0[v7 

ct>|AlPPOY 

'Ii' 7 1 lI^v«**ov schreibt. Den DemosnamCE 
.Rang. Nr, 1928, ^f'^^^^ ^TgCt, wo ein anderer X^b^X^ 
habe ich nach C. I. C Twira JToo^sva TIoUiiaQiov ig H^- 
LdemafeUieu Demos erwÄhn^^^^^^^^ "(rnf Nr^-^99/wo die ae»^^ 

Curtius Anecd. Delph. Nr _ ÖO. J^;^^^^ Nr. 63) mcUt 

Eph. arch. Nr. 2741- ^^'^ - 

. ^ eines Demos Herakle.a en»,.J«Mrtre. ^ ^^.^ ^ ^„ 

Uebrig sind die Mdrfi^'j^J^^^ g „ir ,w.r wie Sle- 
S Tit. Gr. part. IV 8. 33 X^^tTn i '„ ci. eiicii,al., d« 

■ U. «eW, ob jedermann /"'"^^/if.;,;";?,;«, ,,ier »eneiAn« »Sfren. 
habe ich die Grabtitcl auch jener Frauen „ - R„„g. Nr. 

,453 (A* -XOY) = Nr. m, 1). 



Digiii^uu uy Google 



K. keö? epig^rtpliuclie Excnrse. 301 

der S. 70 ffol^eiide Bdspiele, wo*«ine Miligtf/iv eineiii attUoheii Bfirger 

▼erniiadt ist, ans dem C. I. 6. anfahrt: 

AlOKAHr <t> I A 

AYZANAPOY<t>IAOnOl 

MENOZAAlMOYZiO 

MYAHllA 

Nr. 699» was also gelesen wird: 

JiohI^ - - - ^«w« 
• AvCavSifov 0ilostaiiavag 

Ad dieser Fassung nehme ich Anstosz nnd vermute vielmehr: ' 

Ferner Nr. 700: Atowcla Jiowdlov MihfiUtf ®tO(pQ«Miv to€ Aio- 
wölov [A]sv7Covoici>g yvvri. Nr. 722: KttUimXiq ^Ogßlov Mdr^aia^ 
£atft%(fatw ^Päfivovciov yvvriy wo statt ^ÖQßlov (B , O) vielleieht 0^- 
4^hv oder *OXßlov (Eph. arch. Nr. 2720» 12) zn bessern ist. T^r. 723: 
KXea UtoXifuttov M[$]iXifila, ArifMr][TQtov [Kjjvda&rpfaiiws /w^. Nr. 
727: Mocta Aiowöiov Mthflut, 'PKtmvog 0Qtaaiov fuv^, wo fftr 
*Pdt<ovog wol Bjatooivos geändert werden musz ; wegen Mvatu s. Co- 
bet var. lect. S. 202 und C. 1. G. Nr. 2322 b": MvGxa Mvaaiov Aao- 
dlMOßa. Nr. 728: Ntfuiiftov 'E^mew MtlvfiUi^ 'Eff^/dov UetQuiifiitg 
fmni, Nr. 730: 

POAH 'PoSn 

A4>OIBOY 'A(p6ßov 

APN riY *Ayv[ovatov ^]v[v9 

MEIAHZI Msilfi0l[a, 

,Nr.733: ♦lAOZH «Uo'|[«vog - Ueua- 

NIEYZ v^e6g 

TONAN • [^vvot- 

KHZAIA . >C7j(Tf^(ra (?) . , 

MEAHZIA Mf[i^ifiUi, 

Nachzutragen habe ich hier C. I. G. Nr. 703 b : 

HPHNH EljQTiVY) 
AnOAAONßNIOY 'AtcoXXcüvIov . 
■ AHZIA Mtjii^ö^flf . 

AAAKPIONO fl>]oaax^/[(ö>o[s*ö) 
5 A.NnTPEEflZ ^aiWT^Cfwg") 
TYNH yW7- 
Rang. "Nr. 1526: Ar\i^i]xqla AiwvGiov M{i\'K\i[^Gla, JwcpavTfis^) Xcti- 
QEOV Kvöct&rivauvg. Eph. arch. Nr. 2760: Ai^valg Elaiöorov MeiXti- 
öUe, AsvKLov 'AXaUaag yw^. Endlich würden Titel mitzählen wie C, 
I. G. Nr. 69Ö: • • 
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* 

* TAETH r«A?ia") 

[EYn]OPOy EvTtoQOv*^) 

MIAHIIA Mdrida 

IßNOI "Icovog 

Ö ANTIOXEOZ UvtLO%i<os ] 

rvNH 

ond Raog. Nr. 1875 = Ross rhein. Mus. VIÜ S. 124 Nr 6: Ueay'OQa 
OtXvaovos Mdn^la, nQmlcovog^') 'AutLOxicog yvvri, talls An locüeia 
ein attischer Demos » äre: Nun aber sind meines erachjene jae«yo?« 
und ra£'T77 wie "Jcav und JT^cor.W Fremdlinge. Die Inschnfteo fil eii 
daher derselben Classe zu >vie Rano.. Nr. 1878: Ee«n(o> ^WJ^ 
Mdnala, Mpcaöov Mdnalov yu.^', Nr 1885: ^^J^ 

^co^Lvoff MUÄ Nr. 720: 'Itf*doTij !^U«Woi; Mulrfila, 

ÄuTie ich eine J^U loechrmen zusammen de. n 
Fasaun? oder gegeBWärÜger Zustand keinen klaren Aufschlusz über da. s 
EiverhaltS^dea Maimea oder der Frau giht. Dahin «od zu rech- 

neo Rang. Nr. 1817: e„ , 

HPAK H^ax[l«a«) 

KAAAirEN KaAitj'£i/[ovs ' 

EP ET 'Egeri^iicog 

OVrATHP &vydvti9 

wo HeraUleia viellelw die GaKin eines AUikers £i;'[l?at;Aos ist 

ZAKOYNAA -S[£]j«wvdtt 
rAPEIPIA JltaesiqUi 

EYBOYAOY Evßwhm 
ANArYPATlOY ^vary"?«'*«' 
TYNH y«»^ , 

^ „ach dem griechiacheii Heraaageher S. 845 drei Scbweslrrn von dc^e^^ 
5?- J^al Irinff/ii« Bhefraa des Eubulos govet^en, wahrend ich die drti 

jOe/fov JT«UMWa»g yv4 Nr. 2505 . 

KEPA nv]»««?« 
AHMHTPlOY Jnm'^Qiov 
MEAITE MfAmJoos 

rvNH y^^n- 

C. I. G. Nr. 2322 b» auf Delos: JT^- 'AaavS^ h ^^««^ 
Tilcl von Imbros in den Ber. der k. preu.j. Akad. d. W. 18WS. ^ 

1904: rA«i5x« ^^öliji'ii"), EMMKUm . 
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Tm oMgeB sind Belege , diefls gtnz dentltehe, theils wahnehein- 
liehe für den Sats angefahrt worden, daaz fremde Fraoen yon atti- 
schen Bürgern geheiratet sa werden pflegten. Die Frage iai nnn na- 
tarlich, ob aneh umgekehrt attische BOrgerinnen Ansltoder nn Bbe- 
mftnnem nahmen. Dafilr aber, wie oft es auch bei dem sosammenstrO- 
men so Tieler in Athen lebender (Hermann Cultorgesch. d. Gr. u. 
I S. iöö) und sterbender (ftangabis a. 0. S. 896 Nr. 1798 if.) fremden 
vorgekommen sein mag, läszt sich aas den Inschriften wenigstens 
nicht viel beibringen. Ich kenne blosz drei Titel, welche eine gleiche 
Freiheit des weiblichen Gt st hlechtes bekunden. Der eine ist C. I. G. 
Nr.- 715: 'Hylag'Hylov MikriGcog' M£v£yAE[icc] M£V£7ikiov[g]^^) JlaLci' 
vimg ^sc. ^yaxriq^ quae uxor Ilegiae fuerit' Boeckh Bd. I S, 608 a. 
Für IVlEVEnUiLci] hat Cyriacus MENEKAEOI, und das Beispiel passt 
nberliaupt nur, wenn MUritog kein Demos Attikas war. .Eine zweite 
Inschrift befindet sich C. I. G. Nr. 881: 

' NEIKIAEA<l>lOAlEIO^PAPO 
HPErZ ....... AOY 

nEPrAMHNOvr. nh 

NELy.Lag^Aq)lQ]oÖiaio[v 

'i}Qi[(og '&v'yari]Q kov 

IlEQyauip'öv y[v]vt]. 
Aber auch dici^er Titel hat einzig dann Beweit^krait, wenn Boeckh Z. l 
Oah]Qmg riclitig ergänzt und bemerkt hat, Pergamos sei nicht als 
ein Demos, et\va der Allalis, aufzufassen, sondern geliöre nach Asien: 
^probabilius lorlasse, Athenienses cum Pergamenis conubium esse pac- 
tos.' Einleuchtend dagegen ist das dritte Beispiel , Eph. arch. Nr. 2073: 

V AlOrENH^ Jioyivrig 

PYOOKAEOY^ Ilv&oxUovg 
TYAr^EYC TvavE-vg 

KAXPH .THKA . \t Ka[kXLa]z7] Kk[£]i<S' . 
5 OENOY^EZA ^ivovg i^'A- 

OMONE£2N ^fMvimv 

AlOrENOYC . Jtoyivqvg 
rYNH ywi}. 
Doch, wie gesagt, so ganz selten als es nach den Inschriften scheinen , 
möchte, können Men zwischen attischen Bargertjftohtem und Auslfin- 
dern schon in der älteren Zeit nidit gewesen sein: sonst wfirden wir 
nicht von 'der Schriftklage gegen den fremden lesen, der eine Bür- 
gerin geheiratet- hat: iav ^ivog aazfj (SwoiKrj t£%v1? ^ TO'Jf^ i***'*" 
oi)V, yQccq>icd-co nQog tovg &e0(io^hccg ^A&fivaiav 6 ßovlofuvog otg 
^eitviv' ioiv öh cil^, TtSTCQccad'iQ xai amog iial ^ ovala avrov^ xorl ro 
^ffitOP (U(fOQ tov iXowog • htca 8s Jt«i iav rj ^hrj reo acrrfo aw 
01»^ Htttcc ravva kuI b GvvoiKav rf, ^evij tij aXovaTrj ocpsdEtco %LXtag 
SQCixiidgy Gesetz bei (Dem.) g. Neaera p. 1350, Meier u. Scliömann alt. 
Proc. S. 350, Hermann Slaatsalt. § 118, 2. Möge aber das vorstehende 
zugleich als ein Versuch gellen, Werken wie dem von Uangabis den 
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Hole mX Inschrift fassen, von welcher ich J?«, 

SSi;%anäehstoderiZ...UMc.n.«s.a^^^^^^^^^ 

MMh sonst dorischen (s. Pape u. C. I. G. Nr. 14aö, 

m^M ^«xeä«/,*o«os) Namen fe^tgehsUen ^-J^"^^ 

lor. S. 367. 674, C. Schmidt /"«P-^^ST-J^X^ 

Lobeck path. elem. I S. 290 f. »•*. ^«L*« * T^j'^ = „.j.ßi- 

Gelehrsamkeit auch der r'''^^^^^^'^:^, "Z rdem aber or- 



We. gleWierweise ^ jestand» Do^h ^ 
baut, dMz vor KAEIAAZ nur zwei BucUsUhen rw» . 

freilich BuljOtMos lieber wollen. oATdbMt fawo ««d« 

Dann'erinnert sich Schneidew.n d.e M^l__^^_ S.,, 

unleritalischen und siciliscben «»"^VT^a |„oü usw. kehren in 
ist richtig, war aber weiter ^u ^^'^l^ ,„ ji,. y. Chr. aMberall 
der spi*.eren Z.it, d. h^J«j?* ""J^i worden ist. Nachdem .ch 
wieder, wo überhaupt ^"««^^^"'l.ho.ranh^ Kleinigkeit ermnert 
vicUeiclit zuerst wieder, «B «»* ° '„ ,70 ist man vorsichtiger 
hatte, Syll. inscr. BoeOt. 8. 144, Phtol Vlll 1 / , ^ , ^ ^ 

gewörde» o»* »•» ^'^f^l '"I/Zrende llerakl.« S. MB »• «, 
Hl S. 690 b «I Sr. 5768, Stephan, der ausruhen ^^^^ ^ 

MtaiAfir.««.der.«ri..h.V«lgarsp.. S^^^^^^^ ^ ^ 

«m Thett gleiehwol '■«»hJ''"!'''^""^, «!.. Kr. 1869: ESEATÖN 
Vmng inscr. Gr. ined. Nr. 69'/ -^' b j. baTOY. Hr. 4Ä41 b: 
(UMOg i| i«Mr«5^?)- ,^\'>« h 10 YPATOV. Hr. 6819, 5: YPEP- 

ATON(Fr.n^ ««o'.). ^^So^^ ll?««^» ««P«"?' ™ 

fovg- I iWiWXJotlS «* •'^'*r4>ov EIZEATON (l'illakis iamov). 
Eph..rU.Nr.^W.5»ndNr.Wfö,4 K,?«.«««- 

Wie übrige«» «MC «r 'fff iL.Wmoc und Kpay«««?, ^y»"- 

««. *!,4oü«« «. »• B- ^^"tpfi inscr Gr & 47 Sr. UXV ») 
welche Fom Fellows und Ba.l.c (Pasc, ^^"' ^l' „ S. 1U7 •• 

Ittr C. I. 6. Hr. 3840, 2. 3 ausdrucliUch beseugen, s. «u u p 
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Bin gleidies war ich geneigt in der lioeotiscbeii Inschrift Syll. Nr. 
XXXII 3 S. 127: TIKAAAIONATTIKON änsanehmcn , musz jedoch be- 
merlcen, dasn die Copie von Ubas Nr. Ö03 S. 109 voUsCindig KAAY^ION 
hat**) 

Die Weihung Z. 3: ^^fM|rpt, XAvficVo}, Koqt} weist nicht etwa 
darauf hin , dasz die Aristoxena gestorben gewesen , was ebenso wenig 
von den Titeln mit gleicher Formel C. I. G. Nr. 1197 und 1199 und Bau- 
meister Nr. 2 S. 180 (kürzer JrjiMTjxQi, Kcd Koqi], Rang. Nr. 1072 f.) gilt. 
Auch ist es nicht gerade glaublich, dasz Aristoxena als Priesterin der De- 
meter amtiert halte (Paus. H35, 8 nQO rov vaov yvvaLKwv lEQaaafii- 
vdüv ry AruLYixQi eöxyjKaaLv ov TtoXkaC), denn dies würde in der Auf- 
schrift nicht verschwiegen sein. Vielleicht aber hatte das Bild der Aris- 
toxena seinen Standort am Tempel des Klymenos ('des erlaaoiitea' oder 
«des Rufers ans tosender Tiefe', Freiler gr. Hytb. IS. 498, Gerhard gr. 
Mylh. § 433, 3 e), welcher Tempel dem der Ghtfionia gegenüber lag, 
Paus. a. 0. slKOvsg dh neql itthmf hxrina^w oMv. 

Die leMe Z^e enthielt — und daa war aehon von Bnrnan 8. 
XXXin a vermutet worden — den Namen des KOnstler», für den ein ge- 
ringer Ranm anagereioht zu haben acheint. Ebenso wird der Verfer- 
tiger der Statae C. 1. 0. Nr. 1197 genannt. Ganz anderer Ansicht frei- 
lieh tat Osann im Philol. IX S. 564, indem er TPI]ZAPIZTON ergänzt 
und aus Cosmas bei Mai spie. Rom. II 167. 68 beibringt, als Apposition 
SU *AQtCto^hav : verlange man dazu durchaus den Artikel, so könne er 
hinter KOPH der vorhergehenden Zeile gestanden haben. Das vorge- 
schlagene Adjeclivum aber stehe vielleicht nicht ohne mystische Re- 
ziehung zu dem Cultus der chlhonischen Demeter, Klymenos und Kora, 
welchen Gottheiten Aristoxena geweiht wird. Grämliche Grammatiker 
würden vielleicht auch TPIZAPIZTAN (tgig agldrav oder TPIZAPIZTHN 
XQig aQlGTYiv, nicht tQLßaqlGxav ^ Lobeck path. elcm. 1 S. 585 f.) ver- 
langen. Gegen eine solche Mäkelei könnte nun wol A. Naucks ge- 
lehrte Note über Comparalive und Superlative sw^er Bndnngen dienen, 
Philol. IX S. 176, 3. Ferner Hesae ea sieh vergleichen, dass C. I. G. 
Nr. 1239 1 15 in den Listen von Hagislraten einer ähnlich praediciert 
wird: iPiIofsvtöag '^^«TEOxXüovg, hayn^^ £gM>^o$, .und ebenso Nr. 
1240 1 36 und Nr. 1259, 6. Ueberfaanpt Jedoch widersprieht die Passung 
dea ganzen Titels, wie de nach Osann lauten würde, der in solchen 
Weihnngen aUichen Fwmel dermaszen, dasz eine weitere Widerlegung 
nicht nothvfendig scheint. 

Schlimmer bestellt ist es bisher mit der folgenden der Baumeister- 
schen Inschriften S. 180 Nr. 2, Borsian a. 0. S. XXX a. Der Fundort 

ist ebenfalls Hernüone. 

OAAMOIEPMIAIONA(ß) 

TOYAAEA<t>ONEPMIANAA 
TPIKAYMENHIKOPAI 
Z. 1 fehlt der letzte Buchstab bei ßursian, welcher dagegen Z. 3 a. A. 
allein das T hat. Schneidewin nun liest, mit der Note: 'an ein VersAett 
dea Steinmetzen ('E^/ttawv statt Zii^püvtwi') ist gewis nicht za denken'.: 
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zuerst »»' i^^.'^/^C^U H««üwe vorkommt, C. 1. G. Nr. 

nameuui. D«u« «äilW i* '«= . , 

(ov «4»i<)P0V EffUav Ja- 
(««]«»»» ÄiwM»?»» 

eingeiWtterUn Fragment: 

AYPHAIC 
6YC6BO 
PAIOYAIA 

5 THISKACT 
AICH(T)ü>N 

rieh ->« Sh» *f " ; 1216: 

Toxpatoyos Kc/tfa?0S a..j|«i-, Severus und Muller 

Dieselbe Kai.eria-), «»^ «XfS ^ Ä"). «^^^1' " 
. des Caracalla und Gela (BoUlri P- £^ « dürfen Z. 4: 
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Ich wenigslena kann dieselbe nur durch ein cinzig^cs Beispiel erhärten. 
Dieses giebt Eckhel a. 0. S. 197 a : ^in numnio Paltcnoriim Syriac diciliir 
CTPatOTtiSov (m>) MHn/^».' Weil es aber nocli keine Indices zum 
C. I. G. gibl, so geschieht vielleicht dem einen oder dem andern ein 
Dienst, wenn ich die Inscliriften mit jener andern Folge der Worte und 
mit der Erwähnung^ der lulia Dojnna überhaupt hier verzeichne. Nr. 
2971 b 5 lovllu ZEßciCTTi. Kr. 2815, 4 iequicvaadav ^eug^Iovliagy 
viccg Jrj^ujTQOg, Nr. 3642, 1 ^lovXCav ZsßaGttjv y'EoiUiv ^ vlav z/ijfo^- 
ZQa. Nr. 3857 d 9 'lovU^ Joiivy I^eßaary, Nr. 3940 'lovXia Joyivr^ 
2s[ßa<sxrj, Nr. 3956 b 4 Aowtho ^mtfiov JSeov^fOv — • itul vittg 
"Hgag (vgl. S. H06 a). Nr. 5973, 4 SsovrjQOV xal 'Atmowlvov ml 'lov- 
Uag i:eßla6trjs, Nf. 1075, 4 M. Avg. 'Avtavstvov — Aj HsmifUov 
JSsovT^Qov ^ 9tal ^lovUug Jk^w^r^ HifirQOQ istqaxmiiwv vtov* Nr. 
2972, 1 'lovUci[v] Zsßaatrilv]^ ««Wfäw. Nr. 3771, 2 ^löv- 

Uctv AvyowsvaVf ^Bsßlaat^]^ iMiftha atQtnmidmv, Nr. 3882 g l 
^lovlktv J[6}nv€cv 26ß(«ßp9pf)f (Mfi[ti]Qa xäatQav. Nr. 4343 , 1 (vgl. - 
S. 1163 a) '■JpwWkI' i^6(ivav Ssßccat'ijv] , firilvi}^ tov hvqloIv rj^iav] 
AvroKQtttOQog — Kai rla]v i«^[c5]v KccalxQcov — . Nr. 4701 b 6 £S' 
nxL^ilov Seov^QOv IleQtlvaxog r.al M. Avqriklov AvzgiveCvov [xori A, 
£. .rexa] y.cd lovXi'ag zl6iiv[if}g Eeßa6xi]g, ft>]To[o]g GTQCcroniÖCiv. Nr. 
6829 , 6 Aovjiiov 2^£7t.tl^iIov EeovijQov — y.cd M. jJvQijXtov ''ylvxcovd- 
vov — KCil Aov'Aiov Emr Laiov [rtrci] KcdcaQOg Kcd lovXlag Zicßccörijg^ 
(iijTQog azQCivoTziScüv. Von lateinischen Titeln herühro ich blosz die- 
jenigen, welclie maier castrüvum bieten: Zell HcUidh. d. röm. Epigr. 
Nr. 142. 307. 1511. 15J3. 3Iummsen I. II. N. Nr. HU. 2479. Wegen der . 
Münzen s. auszer Ecldiel a. 0. Finder : die antiken Münzen des k. Mus. 
S. 187. Eckhel führt S. 196 b ein Stack an, auf dem sich lolia 
. Domna : MAT. SEN. H. PATP. mater senaius maier patriae nennt, 
was einzig in seiner Art sei. Sie heifizt wenigstens ebenso in dem 
Titel aus Afirica bei Zell Nr. 1513: /t<i«i« Domnae Piae FeHei Aug* 
matri eins ei $enatu$ et patriae ei cas fr orum^)* 
Nun könnte man vom Anfang an etwa also lesen: 
AitOKQ]i[%]f][i}og KuiaaQog MccQitov 
AvQTjX^ov SsoiJij^ IdvTCüveivov 
. . .. Eva8ßo[vg — — (irjti- 
■ • qa IovXLa\y A6p,vttv Eißagr 

wie Caracalla auch C. I. G. Nr. 4680 Seren/s heis/.t: Avroy.naKOQ 
. KuiGccQ MciQ'aog AvQTqXiOg ZBOV)]Qog ylvxoyvlvog Evzvp^g Kvdeßiig 
HsßaöTog^ vgl. Nr. 1619, 1. 3871. Und war in der That blosz Cara- 
calla erwähnt, wie C. I. G. Nr. 4343, so ßele der Tilel in die Zeit nach 
der Ermordung Getas im J. 965 (212). Allein die ganze Anordnung weicht 
von dem sonstigen Brauch ab , indem das natürlichste war anzufangen : 
%vXhv Aifkvav Hsßaati^v, und nun ihre Fraedicate folgen zu lassen. 
Belehrung von kundigeren werde ich also dankbar annehmen. 

Die 4e Inschrift Baumeisters, ebenfalls aus Hermione, mitten auf ^ 
einem weiszen Marmor in der länglichen Form einer Basis : 

J»hrb. f. cUm. Philol. Sttppl.B(L.nHfi.8.. 25 . 
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APirTOMENEOXAPrEO£ 

stall APreOY (d. ■• *;™°J]„«'r„„ „nglaublicl., «eil ei,, zwejler 
„ichl vorkomme. Dm ^ i^^^^ Ibe I.e«arl verl.iirsl. Dt- 

Augenzeuge, BarMM 0. 'j „ominaliv gesellte Nwe 

dureh empttehtt rf«h /»»'J "*' tdcTe auf der andern SeHe rt«d, 
fehle gegenwitÖg .«f . der B»?; ' , J^^.f „„^«1 sich '^w«« «' 

• aber allerlei bei einen, »ff''"' "ojrS. 66* IT- einer ne,.en Bc- 

tracblnng J^lfiiJLifl «.«ommen hat (Pelop. 

dorn mulinafzl.ch * ^ weil verlautet, es sei von 

„ 579, 47), «1.00 f"^^\"*'^~Ten her^ihrenden Bang. Nr. 7» 
ihm wie von de« Mmliehe. ans T »exen he ^^^^^^ 

1 Eph. arch..Wr. 2881, *"'i.;'Xr bemerke ich errtlk*. 
.„„fassende Be*^^^ ^ S ,neide>vin einige Fdd« ei^ 
sich in dem Abdruck des Meing - . B. p ror 1»; 7 

rt«»d PPAIITEAEl, n.cht ^P''-"^^" .. ^ KOPIN0ON, O'cbt 
Z. 12 desgleichen 1 nno!, I L »ich. gen.» 

KOPI0NON. Voo Bnchslnbentonnen wel*e » ^ „„„ 
S^egeUen sind, hat der T.lel: I | j„ Cop.e 
Verden, das. «''-f ""^ Ä^ri« vviederholl h.U .^^^^^ 
von Bnrsian Uangab.s »■"«'.^^"^ Erklärung beigebracht lalia- 
terem gebührt das l.ob »«^ ^ jkYTA Z. S »• E. habe «• 

ben So nimmt er gc>vi» nehU« ■ EigeunaineM I« B»- 

tichl wie Osann will 8. 566,- de. AirfMg e.nes J 
UV s'ondern ein ComporiU.« ^o" ,i.„p,es ^.f<orot^ 

d'önvriers, payes ff.prt« «" f.fC 'o^ition «tf l.'" 
• s. 1010. Eben«, hei er .n Z_ 19 d t . i ^ «rf«*- """'t 
erkannt, F.iym. 51. p. 678 K. ^ „„„ttSuwIe 8. 62. D'e^elbe 
Snde 8. 75. Bergk chaleion oder Oean- 

fZ. rteht Mt der alten -'^^^"J'^^iUtche Inschrift, l,cip..g 
ttel. B 5, wo Oikonom. es be. R^'^^j,, ßp,, .,ch. Nr. 2581, 
1854, S. 47) XU verglcchcn .^t. ^ gobneidevm auch ^ 

21 wie.lor7,Mkehren. Uebet Z. 3 "^^ion 29 = C I- « Nr. 2+77 
^/(inschritt von Anapb. I,«.«^- '^'g.^^^i^'i.^o. TAIC.YrrP^ 
,;ut/yoo.pov) u,.d Eph. a«*.,». 9581, 4» nU<«l« ^9"»'«« • * 

*ou (Pill»!''» W(W««> } ' • „schlageie Br««i- 
. uesl Osann S. 566 V'««« W*;«; dU tfSif 

,ang reolilfertige ricfc durch „„.J^a, daai die Dberlje- 

rertMi BwbiUlMn elwa» andere» verlangen, «m« 
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*E[7tldavQOV oder uhDÜch, s. Z. 6: i(p6Sict AvCiriXu ig MiyaQ[a 
u. a. Endlich ZEYFiiXßl Z. 8 und 9 scheint nicht- die Namensforin 
Zsvyaxog su sein, wie SchDeidewin glaubt, sondera ein Appella- 
tivam. 

Der 6e Titel Baumeisters, aus Arg-os, war, wie Osann erinnert 
S. 566, längst von Ross in der allg. Litt. Ztg. 1844 Int. Bl. Nr. 80 
S. 654 genauer und vollständiger bekannt gemacht worden. Nochmals 
' bat denselben aacb Lebas S. 26 Nr. 121 mitgetheitt, und Bursian a. 0. 
S. XXXIV a. Scbneidewin irrt, wenn er S. 182 N. 5 in Z..11: 

KAI0ENTAI . . NONKATAnANrY 
MNASIONKAI .. . ANEIONAN 
Eni.ßAYT.. 

.viederbeiratellt: {^hmt ^ivoy wni nSv yv^ivAlmp »ai [ßceKjctt^Sw, 
Es nnsi, was sebon Bnrsian geaebea ba^ ilaiov beiasen, wie Z. 3 
Mfta GLuiatf ngmov h xuüq ^icag tov Kvfflov jfAtoKiftctOQog, und 
C. L G. Nr. 1123, 9.") Z. 12 — 13 ergänse: «tr|ari[»]fliilvr[4»;, YgL 
C L 6. Nr. 2114 bb 12 (= Ste hani Antiq. da Bospb. Cimm. Bd. II Nr. 
XXn): xQi7e£[a]^aii d*] avzov wtov ccv [ß]ovlhßttu ovsietKmXvtng» 
Diesem avsTtixoakvvcig ^nlapriebt C. I. G. Nr. It^i 15 ademg. 

Auch die 7e Nummer Baumeisters, zu Troezene in der verfalle* 
nen Kapelle Metamorpboflia, fS. 182) ist von Boraian publiciert a. 0. 
& XXXIV a: 

TYXHI 

ArACIKAEIAACArACIKAEIAA ^ 

OAPXlATPOCTHCnOAEoC 
ArOPANOjH.CDNTOZOeTOC_ 
6 Y TONGEONTHROAEI B 

'Aya^f}] tvxr} 
^ AyaßcKlelöag AyccßLKlElda^ 
6 ccQpaxQOg f^g Ttokscogy 
ayoQctvofLav to Ixog, 
5 W(7j<pla(iccvi') tov 0«ov 9t6Xti • B(^ovKrjg). 

' Ich habe die Inschrift hauptsächlich wegen der von Scbneidewin nicht 
aufgelösten Buchstaben am Anfang und am Ende von Z. 5 wiederholt. 
Ucberdics steht im Philologus fälschlich Y statt Y. Von jenen Siglen 
s. Syll. inscr. Boeot. S. 147, und ebd. S. 153 über den ccQxiaTQog. Die 
Jahreszahl Z. 4 scheint O statt O zu haben, wie dies öfter und zwar . 
Hiebt allein in alten Titeln vorkommt, ohne bisher ttberall beaebtet xa 
seiii."} Auaserdem atebt in ebenfalls niebt seltener Weise die blei- 
nere Zabl vor der grösseren» Docb auf die Zerstörung Korinth«, 
jene so gewöbnlicbe Epoebe (Viseber epigr. n. arcb. Beitr. S. 38) 
kann sich das 77e Jabr sebon dämm nicbt belieben, weil vor Nerd 
kdn a^ot^Off bekannt ist (C. J. Goldbom de arobiatria Romanis, Leipzig 
1841, S. 3)9 aomit also das Jahr 69 v. Chr. nicht stimmt.^) Der Gott 
Z. 5, wie geneigt man ist gleioh an Poseidon au denken, lasit sieb 
mebt bestimmen. 

25* 
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Die metrische GraliBclirift aus Kleonac Nr. 3 S. 182 /rr 1W*«J»* 
ebenfalls Bur«ian S. XXXIV a-b und nach dessen Copie ^wlw 
Nr 2220»' ffe<^eben liat, lautete nach meiner in den Mlm^ «r6co- 
roma^s T. ifs. 36-43 ausführlich erörterten Hcwlellan». etwa «tao: 



i' «]?«i> Kirf, wdcy- owrig * 

Auch den Titel der SUiteftnl««« nns Mantineki, Nr. » bei Ban- 

meister S. 183, bringt Bttreiw ^XXV b : 

ÄnOÄlZTßNÄNTrONE 

• i2NKÄJPÖMÄIOIOinPÄrMÄ ' 
*TBYOWENOIENÄYTa\ 
BY^POZYNONTITOY 
Z 2 ^P«li«a)* Ol ^to^revStiivo^ iv «^t«: s. die Inschriften Anal. 

^\^A ^u,la\L^ Plul Calo minor 59 'Fco^cciovg iv Aißvy ngay 
t^ilnl rrit S 6 Attischer Ausdruck >var: im iiinoQi^ «^7 , 

und isokr. Trapez. & 4 ^f.^'^^rj^jj^HT, 32 6«^ao. - fe.i'«'»- 
N->V»^Ä5^.' AennUd, Surfte auch U«g. Kr. 457, 10 

^ EYNOYCYPAPXEI 

' ' . ' "'noymenoisitonpoa 

• ' . teianhkat . 

«nergtawnsein: ' ^ 'i^vove vTtaQXSc [rorg . 

in iKfaiis Sparta hat bis auf Z. 7 dieselbe ßestell bw 
. Vxxv a D. e^e^ der Titel Bpb. areh. Nr. 2800 

Bursinn S. XXXV a. 'f^-^" r."";* wioderir^ebeBe Copie des 

nur fünf Zeilen, und es ist die von FltlalUS Wioaergc^w««» r 

Um. ^ivTiah}^ offenbar ungenau, , , • 

ArHZlNIKOZSß . Amolrc^^og 2a- 
KAEIAAEniMB • ^^Ulöi^ emiu[Xfj- 
TAZEfUAAMAP 6t* ^«/*««[«- 

OZZYNAPXOI OS* w^W* 
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nOAYKAHZrOP 

nnnoY 

AAMinnOlABO 
AHTOY 

TIMOKPITOI2E 

NßNOZ 

KAAAIKPATHEAY 
KEINOY 

<l>IAOMOY£0£IE 
PÄXOY 



UoXvydijg Foq- 

yllTTCOV, 

^ccLUTtTtog ^Aßo- 
KtflXiTtQctrris Av' 



Z. 7 hat Baumeister ßO, ßiirsian und Piiinliklcs ABO. Schneidewins 
Conjectur Z. 2 uTCifiEXtjtäg htiÖdiiaQxog'i* ist nicht hallbar, und schon 
Bttfsian hal das obige ergänzt. Was aber für eine iret(iiXsta Age- 
sinikos zu besorgen gehabt habe — es gab deren 'aach in Sparta 
manigfaehe, sTBoeckh C. I. 6. Bd. I S. 611 b — das können ynr 
nicht angeben. Jenem waren dabei fünf CoUegen sageordnet, (tvvaQ- 
%oi Z. 4 9 ein Aa^druck fibor den nach Weicker (kleine Sehr. III S. 
2^ 6. auch Zwei griech. Inschr. aats Sparta nnd Gytb. S. 4) Vischer 
epigr« V. arch. Bcitr. S. 1^ IT. gründlich gesprochen hat. Der nfthfhj^ 
der 6vvaQ%la (ßoeckli n. 0. S. 610 a) war Agesinikos, der eponymo 
Magistrat aber Z. 3 der ralronomos JctficcQrjg, welcher auch C. I. G. 
Nr. 1243, 16 dieses Amt bekleidet, vgl. Boeckh S. 607 a. Zwei griech. 
Inschr. usw. S. 3. 

Von den Persönlichkeiten bcg^eg^ncn wir auf spartanischen Tileln 
ausser dem /ict^ccqt^g 1) iiocli dein ''yly^öivizog Sor/.Xiöa C. I. G. Nr. 
126*2, 10 (eine auch von Biirsiciii bciiichraclitc Stelle), während der 
AyiiaivLUog ISr. 1262, 8 und die ZümXtLdcu bei Vischer a. 0. Nr. 45, 4 
o. C. I. G. Nr. 1232 II 2 andere Leute sind, uud 2) dem Ja^iLTiTCog 
*AßoX7}Tov C. I.* G. Nr. 1361, 4 u. 1433, 9, wie ebenfalls Bursian be- 
merkt hat. Verschieden ist der Jdfimtos in Zwei griech. Inadir. nsw, 
Nr. 1, »7 & 3.. 

Die f&rigen Namen kehren wenigstens, mit Ausnahme der beiden 
letzten, bei andern Individuen in jener Stadt wieder : Ilolmd^ C. I. 
0. Nr. 1423 b 1; FoQymTtog C. I. G. Nr. 1251 I 1^ Nr. 1357, % 
iSauppes Agoranomeninschr. im rhein. ^]u^. N. F. IV S. 160 Z. 8, Lo- 
bas Nr. 168, 14 S. 33; Ti(i6yQLTog C. 1. G. Nr. 1281, 3; Siv(ov ebd. 
Nr. 1295, 6. 1452, 3. 11 ; KMiKQatijg überaus häufig, g. Vischer a. 0. 
Nr. 34, 1 (= Lebas Nr. 195 a S. 37) S. 22, Lebas Nr. 164, 10 S. 23, 
Suuppe a. ü. S. 159 Z. 6; yivKHvog C. I. G. Nr. 1255, 1. Endlich 
wegen ^li^axog'*^) vergleiclit v^chueidewia Lobeck path. proL S. 334 
und Ahrcna dial. Dor. S, 498'^). 

Nr. 12 bei ßaunieisler S. das kleine Altärcben £u bpai:la mit 
der späten Inschrift: 



EYAA 

MOY 

HPßOZ 
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in c YYYV 11 und Pittakli Äph. nch. Nr. 279§, 

C 1. G. Nr. ,239 II 2. «51 I 9. IW I 17. " ^ ,f ^ 
1279 I 10. II 16. 136* V 18. 1444, 19. 1446, 9. 144S. iL 



Anmerkungen. 



n Die Anfrate dewett« «elehrten § 118, 7: '^»""f ?f ' 
yafa»v9' findet Ihre fcrieaigung Psephisma, ans 

sollen wallens bezieht. «„r.fpiinnffaversttch tob C. L 6. Nr. 

' XPHITEXAIPE 
OEOAO£IA...YTIA 
XPHZTHXAIPE 

a. .it Zu.iehun. des 6, welche, bei B««tt r«..^^P-«- ^ ^ 
Tor AlONYClOY bieten , 

0Q6[inii]s Jiovvdiao 

Für den Namen *9«"(*°S B^lee ^r Hand , er slul.t sich 

Rang. Nr. 2000) habe ■^'^'^'^S^Xl ^ f^-^'- 1'"''' 



herein unvQiw*«M«.e — 

1574, ^ Lobeck palh. proL 8. 410. 

Wto AtB^,0. }• G. Nr. 866. ^«"f^'S^'P j^J,,, „ig,. S. 55. >- 

„p« .*.0Äö90v, Eph^/roh. Nr. 2718 , f^ 1345 (so 

4366 H 13- 4367 b). £-9(^7"^*^ '^7.3, Meineke vind. Strab. 

S. 158. Lobeck f^^J^*}^X«^-«ov moo6, «^o Ä«.T<.iov, 
874. Dagegen: ^loiAPO | KAiTOAAOY gele.e. 
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eia ebd. Nr. 2391). ^^Qniacag NtKoyivovc Evcovv^ev^^ Wang. Nr. Ii61. 
^iovvöLE Koaov\Q]Le^ X9V^^'^ X"^9^'' ^- ^- ^j" ^ usw. 

4) Ein Thebaner floa^Lwi' Hang. Nr. 705 ü 15 = Lebas Nr. 492 
II 8 S. 104. — Nr. J80;i bei Hanffabis: TAAATEIA ( AYIKINOY J 
OHBAIA ist nach diesem zu lesen FcdcaSLa AvQlyJvov St]ßcda. Der 
Name des Vaters lautete jedoch wol anders, entweder Avö[e]Cvov, vgl. 
'Agiatoipav Avoivov Rang. Nr. 1060 I (wo Av[%\lvov geändert wird 
gegen die Ton Wals uod Sehabart aus de» besten Bflebern aufgenom- 
mene Lesart bei Paus. VI 13, 11 itvi^ipis Öh wd o 'Adijvalcav dijfiog 
'AgtCTocpwvTa Avslvov^ statt Avxlvov), oder Awnviuov, s. Rang. Nr. 
2388, 2 Avtftvi%[Qv] EwwvfUag, Wegen JTaAcrrntt s. ausser' Pape 

BOeb Rang. Nr. 897, 28: AATEI 4>IA d. i. hxX]mt[tt} ^[XijVf 

Nr. 2168. 0. Jabn areb. Beitr. S. 41211. 6. — Nr. 180i bei Hang. 

EYKAPON 
Zß^lAOY 
OHBAIA 

gibt ein neues Beispiel der zahlreichen Classe von Frauennamen auf ov 
(die ursprünglich zameist Neutra von Adjectiven sind, seltener Sab« 
slantiva, wie "Slmiiov , Lobeek path. prol. S. 70). Nimmt man nem- 
lieh sn vorstebendem Titel Nr. 2424: 

EYKAIPOT 

Xfii^lAOY 

OHBAIA 

80 erhellt neben der vom Heraasgeber nieht erkannten Identitfit beider 
Btileke gans klar« dass swar eine Fran sa rerstehen ist,, aber Weder 
EmuxQov nodh Evn€tt9o\g das nrsprfingliehe war, sondern Eyneuifov. 
Den Beispielen solcher Namen, welche ich Syll. inscr. ßoeot. S. 36 sq.. 
sammengesteiU habe, fflge ich folgende liinsu: 'tMaqfgoöeiTOv x*^^Q^j 
Stele aus Tithora, Rang. Nr. 2113. '0va<r<90^v, Inschrift ans Ktitor 
bei Lebas Nr. 3^ S. 76: 

AHEAAlflN 
XAIPE 

ONA2:i<|)OPON 
XAIPE 

Xhöocvov, Eph. arch. Nr. 2081 : 

XAIAANON 

KAAAIOY 

HPEIPflTI^ 

2'o9)ov 'H^axXfwrtg , Rang. Nr. 1917. "AcavÖQoi'^ Rang. Nr. 1419: <l>ai- 
dQO<^ Avatadov BeQ£VLKld[rjg] \ A^ANAPONEIPHNArOYrAPrH[T- 
TlOYOYfATHP, denn Hann und Frau, wenn auch vielleicht OYrATHP 
nicht auf dem Steinestand, dürften eher ansuerkennen sein als die . 
¥on Phaedros ernehtete BUdsCnle euies "AaavÖQog l^iQyijvuog, Ui- 
tfrotr, Tielleicbt Bpb. arch. Nr. 2822 (ss Rang. 1763): 

niCION 

KPITOY 
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PtttakU TeMlohirt die VoMsUndigkeit des Titels, irrt jedoch, wenn er 

:*Cr^nVr;l.M nicht .„ IterdraCen, vielleicht W eW,t.r 
Titel identisch mit Eph. arch. Nr. 2804: 

ri^^^N niacov 

KPITIOY KQi'Xiov. 

AAPON 

AEYKONOlEßi 
GYrATHP 

vorhanden ^wesen sein wo beide Her.. sgeber 
Unsicher sind endlich auch 'Euifov, Rang. Nr. 17i4, 
Stele in Athen, ^^^^^ 

HPAKAEOYZ 

nnd Äfoov, ehd. Nr. 1740, Grabsäulo in Athen, 

KAMON 

|EPO<t»ANOYI ^ . 

• -5) Eb« dortbj- weut vÄi« d." 

NameM.Ichio«: MaXxlm ^f»"'"""" g ^9. wobei «Ir übrigens 
Melech, s.Ge.eBins scriptnrae ri.oen. usw. .U'WeieUi.«' 

die Dentung von MaMno, 'f^ ' f^''^'/^'^ ». 
„ioM unbekannt ist, vgl. ^^ clcker '^l^i^^^^fayS^ov Xal«- 
6) Dieselbe ße^eicl„uu,gSWe.^»EU^^ 373, „„d 

ulviog am) Kv^Qov, Hang. nr. 100» 4 45 _ 'EUoaiviii und 

'^«..„...ky, ä»i f^Xund'^^^^^^ 

(AnOAAlNHX), Ussing inser. Gr. IP- 

'ebd. Nr. 2322 b 13: . 
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' ' A>^MHTPIEANTI • . ^ 

OXEYAPXin:A4>4»H . • , • 

XPHXTEXAIPE 

Avd Vermatimg aufgestellt, es sei Z. 2 a[7to J]ttq>[v]ij[g zu leseir. Ilk 
zwisclien stimmen beide Copien , die von Vtrlet und von Httakis (AlXI- 
XA<t>4>H) überein, so dasz jene Aenderang allzu gewagt ist* — Die 

andern Ausdrücke : Avtioxsia ri inl /datpvrj^ rj tcqoq Jag>vtj oder /la- 
qjvffv belegt K. 0. Müller Antiq. Antioch. S. 42. S. auch Lebas Nr. 461 
S. 151: ^cci^iovcov ccya&au \ Myjvoyivov tov ^AvÖqlhov | kuI JSlKijg 
Tfjg Z[e]ocmLCOvog | AvTLOxlaör^lg] Avtioyi^ag rrjg TVQog Aaq)V7}, Auf 
einer kilikischen Münze bei ßursian a. 0. S. XXV b stellt : ANTI- 
OXEßNTßNnPOZTniKYANfll und in dem a^onistischen Titel Ann, 
delP inst. II S. 157 Z. 50: Mvqojv 'HQ^nksldov 'Avrioxsvg ctjto Kvövov, 
Ebd. Z. 52: ^ri^i]TQLOg /dtowalov Avvioievg cino Tlv^ai^ov. 

9) Kangabis bemerkt S. 851: Ma fcinme portait lo nom assez 
exlraordinaire d' 'EmTsvyfuiy qui rappelte *Eijt£TSv^tg do C. I. n. 2473.' 
Besser noch hitte er seine Inaehrifl Nr. 1890 angefahrt: ^EnttBvyna 
-MsvuvÖQov MiXriaitty worin S. 906 riditig *le mot nentre *EaUx&}f(iM* 
eHuinnt ist Einen dritten Beleg desselben Namens von so guter Be- 
dentang glaube ich C. I. .6. Nr. 6820, II herstellen zu darfen: 

TOAEYTE 

PONEniTEY 

OMÄMENE 

15 Kt>ÄTOYZ ' . . ' , 

Frans schreibt hier: cr^;i;[a>v] to Hwuqw ifd Mwsn^ovs. 

Allein die Lesart APXIZ darf naeh den Varianten ffir unantastbar gel- 
ten, und so setze ich «Qxfg nlit'Vergleiohung von Ross inscr. Gr. 

ined. II S. 20, der zu Nr. 109,4 ßf^ve/xt; — 7^<V»4»7I die 

tenische. Inschrift C. 1. G. Nr. 2339 anführt: . . 

*ld[QXGw iicmwfitog rifisXXog Nu»lov 
. . PXI£ Jfiiififtffla Ba&vUov — . 

Hier langt nemlich der Raum fttr Boeddüs Erglnknng t$(ftt]^xk 
eine fthnliehe nicht aus, sondern nach Bionets Abdruck bei Lebas 
kann blosz ein A zugfesetzt, also ccQxlg hergestellt werden, s. Add. 
$. 1057. Wie aber in diesem Titel aus Tenos der aQxcov nnd die 
«QXCg verzeichnet werden , so findet ein gleiches in Nr. 6820 statt, 
Z. 4: aQX^''^ JTayxA)]j Uay/.Xiovg usw. Worauf man die Conjectur 
gründen könnte, der von Choiseul mitgebrachte, jetzt in Paris auf- 
bewahrte Stein, dessen Herkunft niclrt bekannt ist, gehöre nicht dem 
pergamenischen Reiche oder Ilion oder einer benachbarten Stadt, 
noch viel weniger Altika an, sondern der Insel Tenos. Und dies 
um so mehr, weil Choiseul noch sonst Inschriften von Tenos geholt 
(C. I. 6. Nr.2ö;50 Lemma Bd. II S. 25l) oder copiCrt hat (Nr. 2340 
S. 275). Doch um auf *£»^tfv)rfca surOokiukonimen, so bemerke 
ich, ^82 oben Z. 14 a. A. das Omikron unsicher ist,,wihrend alle 
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r^rtrirdatoow* Mer ilmn Plate behaupten. Aber .«ob .uszer- 
fAlM w WMdg m.B bisher darauf geachtet zu haben ache.ut, 

iii^ ^'^ solche .i«d ^W. Ep".. 
,«*. Mr. 1665: ^^p^^^ 



HPAKAEIAOY 
AAOAIKII[XA 



.. . . j:. Unrm o Hiirch Piltakis ausdrttckHA b«- 

wo, beiWuBg gesagt, die Form O dufch ri 

«B^i wird S 931, »• »"'en Anm. 38; iVo«fta, oyu. '^V' 
r LlX b (- Leb s Nr. 389 S. 83), nicht Wo»>«, Wie 1* ««* 
S ,70 unlerAnnahme von von,6, "'^^l^ ^l'ZJ:^L G^,^^ 
keiir ähnlichen Namen Icannte; »'''^ «r»JU^.„'d 

Diesen find© ich jetzt in LeaKes iiwtj 

♦|AOKPATEATEKNa4>IAHMA 
jHIMNHMHCXAPIN 

.en„ gleich -»em sonsUgea O^rauch.^^^^^ 

wäre. Da^u s. "'^ /„"ar«*];«'"''«'-- 

C. L G. Nr. 6190: • 

FABIA. PHILEMAI 
BALONU. PHILEMAI 

UestBd. I S. 512«. Somit wäre ""f" «««yerlässig. 

S« ganzen Titels, welche Cyr.acus «'«»T^^l^^,, bei Pollux 
,0) Man hüte sich ^[»■'J'''»«" /".^T'L^^'jr'^ . lEv]»Vf^<ov 
und Heiychios) etwa .n f^^^^^"- ^däf der Eph. arch. 

zweimal unler Nr. 2Uö una ^r, -J^ f 
racropoled^Athi.aesUS.820^^ 

ßNOX 



OAflPIAO 
WIANAPO 

XEYPHMONOZ 

XLTPATflNOE 

NIO 
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Bei Pape ist :weder dieser Nane veneiohiiet noeli KetUnfffni^ 
8. Rang. Kr. ioi5: KAAAIPPHMÖN 

11) Vgl. Schedae epigr. S. 35, wo ich Rang. Nr. 878 A 4 
trage: 'HQCCüUovg isQO(ivriiiov[sg 
Xoiiflffttvöqog JriiiOKQito\ü 
Jfifumliig KB[ip€s]Xov 'AXtaalsnii^ 

• Alll — 

Der Herausgeber denkl S. 563 richtig an da» HeraWcion im Kyoo- 
sarges gans in der Nähe von Alopeke. 

13) Der in diesem Beschlüsse wegen seiner ihm aufgetragenen 
Besorgung der OLKOÖo^ia tov olkov, d. i. des Versammlungshauses der 
Thiasolen''(Syll. inscr^ Boeot. S. 87. Franz C. I. G. Bd. III S. 748 a) 
belobte und geehrte UcorriQLyog heiszt Z. 3 u. 10 Too^r]i^Log. Hermann 
fügt S. 296 ein wiederholtes sie hinzu. Allein es hat sich nicht etwa 
der Steinmetz zweimal geirrt, sondern die Form war neben Tgoi^il' 
vLog gebräuchlich. So steht auf dem 9n Gewinde der berflbnten 
Schlangensäule im Hippodrom zu Konstantinopel TPOIANI[OI» 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 90 S. 218* nnd C. L 6. Nr. 106, 3 m*dil 
Tgo^ijvi'OL yeyQacpaatVy 5- 10. 14. / _i, 

15) Dieselbe InsebHit, doeb obne die Itf*ff JiWUMovn m «»ei- 
nen und mit Weglassung der zwei lelaten Zeilen, bat jetzt Rangabis 
naob einer mangelbaften Copie von Fittakis nnter Nr. 1095 wiederholt. 

14) Dieser Warne mnss in Papes Namenwörterbuche nachgetragen 
werden. Er eignet noeb an zwei andern Stellen schwerlicb geborenen 
attiseben Frauen: ZtqctxElci'AQißxo{iia%ov Qakriqi(og yvvri, Boss Do- 
rnen Nr. 182 S. 100, und: Zxqaxdoi ZxQaxtovog ^vyaxijo, Eph. arch. 
Nr. 2080. Ancb 2Ve«T«votitf« bei Rang. Nr. 1663 fehlt in den Wörter- 
bttchern. 

15) Der Name TlQo^svci scheint hier zum erstenmal vorzukommen. 
Die dorische Endunj^ kehrtauch bei sicher attischen Frauen wieder: Ihn- 
vaoCaxav Mavxlov Maqü^(x>vio[v, Rang. Nr. 1024, 1. MvQxa Zco[aov, 
nicht Mvqxa^ih, ebd. Nr. 865 Face A 9. <PÄa mwhv (DXwiOff 
i&vyax[riQ, Nr. 1659 = Nr. 1548. Pkwde sind gewis oder wabrscbein- 
lieh: 'E%Lyöva Mo6xi(avog Medrißla, C. I. G.'Nr. 706. rktwta Aia- 
(Sbil^ny Rang. Nr. 1904. Mlwt, Nr. 1684. Mfp^ogdXa^ Ss^amvog 
nulh^img yw?i, Epb. areb. Nr. 3548. S. Cobet var. lect. S. 202.^ 

16) Das Vaterland der Amarakis war die bithynische Stadl KCog^ 
Rang. Nr. 1943: Ncevc^fpl Mvog Kwvov yvvvi, PHtakis daebte nnm5g- 
Ueberweise an Sltavei in Lykaonien, S. 1372. 

17) So, nicht 'E(»;^i£V5, mit Boeckb und Meineke fragm. com. Gr. 
III S. 123, Steph. Byz. S. 282, 8. 

18) Boeckh liest M\ay.Qi[(o\vog. Allein wie Z. 5 so scheint hier 
' am Anfang ein Buchstab ausgefallen zu sein. a>ccXa%Qi(ov (Rang. Nr. 

705 I 14. 15 ^ Lebas Nr. 491 S. 104) und OaXa^qog hat Pape von 
HOnzen aus Dyrrachion, Kerkyra undillyrien, letzteres findet sieb 
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«lieb C. I. 6. Nr. 654i. Dendbe Name h% BaXangog (Rang. Nr. 686,, 
2, 4: BaXmcQos EwpQwiov *A^rjyaio$, Meineke Stepli. Byz. 8* tu*' 
Stiehle im PhiloL IX S. 463), CobfM^ Kahle a. a., vgl. Pott Persoaeo- 
namen S. 594. Ellendk de ooga. et agn. Rom. S. 11. 62. ^MaxQtog 
scheint Eph. areh. Nr.SSSl, 17« 21. 31 su sieben, B.Barsian rheiii. Hai. 
XI S. 325. 

J9) Mi t^a/itTtrpefvg veröle ich eich die Formen AlameKSSvg, /lynv- 
Xeevq (Lobeck palh. elem. 1 S. 256), /^exeAeei'g, C. I. G. Nr. 230fi, 5, 
Xca\QB\(p\civii]g I \ALyt\XELBvg^ Eph. arch. Nr. 2861. Qsotp^Övxoq ylann- 
tQBiag hat der Stein Hang. Nr. 1486, 2 — Eph. arch. Nr. 2705. Dasi 
übrigens AaiiitxQBvg ^ nicht AafiTtgsvg^ die alte Schreibweise ist, gehl 
^ bekanntlich aus den Inschriften hervor, s. Anal, epigr. S. J76. Kra- 
mer zu Strabo Bd. II S. 227. Meier bei Koss Demen S. 126. Anden 
GOttUng Lebre Yom Aeoent der grieeb. $pr. S. 141. 

• ao) Bei Arrian III 6, 2 bat die beste Hs., die llorentiner, Juh 
g)avtf]Vf vofilr aber Krüger and £fintenis Ato^petvxw gesetst babea. - 
Ebenso geben bei Seneea de ira n 3 a. B. die BoverlSssIgsfen Bächer 
Xenopbmiie'€fmen(e^ vgl. Anid, epigr« S. 174. Umgekehrt erachte ich 

KE05MNH 
AISXINOY 
4>AAHPEfi£ 
0YfATH^» 

KXBO(pavri Rang. Nr. 1645 fQr Verdorben. Piltakis liest io Epb. areb. 
Nr. 1706 KAEO^ANHZ; entweder stand JKUo^wwfrJv oder KXsotfnv- 
[%i\g. Richtig bat auch Rangabis Nr. 1813 ZENO^ANTOZ st. SENO- 
. ♦ANOr in Eph. arch. Nr. 306. 

21) Taerij bat kein recht griechisches Gepräge. Ob' etwa für 
TAETH zu lesen ist EPAZTH? 

22) Die von Chandler gemachte Ergänzung wird wahrscheinlich 
4lirch C. I. 0. Nr. 720, 4 EwtoQov MBihiGiov. 

23) Hess las Z. 4 HPriTßNGI mit dem ßcmerltcn, der Name 
IlQiQtav fehle bei Pape. Ich kenne ihn noch aus Eph. arch. Nr. 460: 

. AEYKIOZ 
KOPNHAOZ 

vorausgesetzt dasz auf die Copie, der auch Z. 2 ein Iota niangclt, Yer- 

ldS2 ist 

24) Kaogabis hat MiAHZIOY, die Epb. areh. Nr. 1493 abereis- 
stimmend mit dem aenstigen Brauche MIAHZIA. Der Name 'EhuvbuH 
gehört zu den seltneren, den ausser der bekannten Schwester Si- 
mons auch eine Tochter des Herodos AtÜoos fahrte, Pbilostr. t. sopb» 
p. 558 Ol. 

26) Diese Ergänzung von Hangahis ist wahrscheinlich, s. das 
spartanische Epigramm bei Ross liciscn und Hetscroiiten durch Gricch 
l S. 23 Z. 4. 23: 'HoayMuiv TsiGa^ievov . und ' Hi)UYMa (nicht 'Hq(^ 
M^ia, Lobeck palh. proU S. 42, 54. 'Aya^oy^Ua^ üang. Nr. 21^7, >vo 
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ohne ^oüi^ Aya d-6KlB[L]ci o>esctzl wird), Syll. inscr. Bocot. Nr. LXIIIc 
und S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188. Oikonomides b. ]^0S3 io- 
krische Inschrift S. 28. Eph. arch. Nr. 2585: 

API^TOKAEA:KITIAC:A4)POAITH 

lOYPANIAlEYSAMENHANEQHKEN 
• • 

26) MöglUherweise Ut es ein Irthnm, diesen 7itel liier fibeib> 

haapt mit anzufahren, weil KoXlidai noch jetzt der Name einer Land* 

sebafi anf Imbros in der Nähe von Schinadi, dem Fundorfe des Stei* 

nes, sein soll, s. Blau und Schlottmann a. 0. Es sind aber ancli 

sonst attische- Demotika auf jenem den Athenern gehörig^en Eilande 

nicht selten, so Nr. 18, 2 JL07tet^)]g TTatavievg. 3: Xa^rjg ^'gpifr- 

T/og. Nr. 21, 15 ^AvÖQOTiXrjg QoqIkioq. ebd. Qe^iöxiog AafiTtvgevg. 16: 

Evd-viiaxog AafLTtzQevg. Nr. 23, 5 ^Axdkevg Ktirtiog. Nr. 26, 1 

^Axcaog Aictiov [BEqv\LMr]g. Nr. 28, ]. 2. 8 HveiQtevg^ wo die 

Uerausg^eber 3. 633 dieselbe Bemerkung^ gemacht haben. Nr. 29: 

ßNIOZMAPA 
OS2NIOZ 
XAIPE 

Die Insclirift wird zwar S. 633 als vollständig' und sohr gut erhallen 
gfcschildcrt; gleichwol dürften Namen wie M]lv[ij]g oder A]iv ig (d. i. 
Ssvlag^ C. 1. G. Nr. 1545, 1) oder Zrj]vig (Lobeck pnlli. prol. S. 505. 
Stiehle im Philol. IX S. 514) Z'w[fo] i/[tJo^ die ursprünglichen sein. 
Ich schlicsze hier eine Notiz über die eben erwähnte Nr. 28 S. 633 
an. Dieselbe Insclirift hat mir nenilich vor etwa zwölf Jahren nach 
der voUsl-ändigeren Copie Kiepcrls , dessen Genauigkeit anerkannt ist 
(Boe(ikh G. I. G. Bd. II S. 1025 b), Franz in folgender Gestalt mit- 
gethellt: 

AE04»2NEniXAPOYrTEIPIE * 

ZEKAMANAPIOYETE 
KAMANÄI ZIKAMANAPIOYSTE 
IMOKATIA KTHZIBIOY CIW 

Ejiiutdliog] 2iWfU)tvö(^(o%i Sx6{iQiBvg 

Ob Franz seine Herstellung irgendwo bekannt gemacht, habe ich 
nicht erfahren. Von ihm rührt Z. 2 Eixaöiog her; doch ist auch 
Is[si,xctör]g d. i. Nixaöi^g m(iglich ; Aeovxlg Nmadov HTtsiQcovLc, Hang. 
Nr. 1836. J^tfui^g Jij^i^tqIov Mäxedfovy C. L.G. Nr. 4807 c. Einen 
Alliener SxafuxvSQtog weist schon Pape aus Andokides 1, 43 nach. 
FQr Ti^oKQonUt sehrieb Frans TqiozQävtjg, wol su Icfihn. Tl^o-aqu- 
tua Rang. Nr.a286 II 16. 0. I. 6. Nr. 10^2, 3. ^i^fco«^/« Rang. 
Nr. 1286 II 5, Name eines Schiffe bei Boeclth SW. S. Jnv^^ 
»^sta Rang. Nr. 1701. 
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hat, gibt MENEKAEOT, ii« . Es scheint nemlich, «l» 

derle Form ^rf««» ^""t^^eTNamen auf -yiv'is 
ob die Gri«*e«..leh wie von ^. j,,^,,. 'fl,. farf. 8. 14. 

t^S «. .. (AMl. epjgr;^ S IVO. 2=1, ^^' 6 fy^ 

BSoer in »i>ol- ^ ^ ""'^l' v r i G Nr. 199 U »■ ^/^^ 

TAKAEOVr verschiedene Lesart .8» » ^ ^oä b) veroiuW 

Corden könnte ; doch den te«*« l»^^. pvppßN EKATO- 

KAAEOY d. i. nach CwdOIil •"»•^"?"' " g 5^3 ,61 EKATO- 
den. 1848) S. ISl ANAPOKAEOV 
KAEOZ ^^''^'■J'^^^yi-^ti.r comm. epigr. Nr. 37. 11 S-»; 
(doch Z. 9 ANAfO'<^^°,S,npOKAEOY OXONTOI), R."»-«'- 

705 I 28: ArA0OKAtuT V ^ Hgj,» Nr. 1875 H 4 — 

'M'^rAKAeOY. ««»„^Il;, "^tEHÄKAE^ ^fr^^^":»" 
El>h.wdl.«r.961: nElOOKAEHi--^» M£«!oxJ%, vgl. Boss 

X> (Während Pi«»"'» '^^•^^^''.^"J: ÄV«!"!«« '.^-<'?«''^1»\5, 
- eaXsv C. 1. G. Nr. 3140, 26. "AloeT .j „„d das andere 



durch genauere ^^^^'"'''"""%;:; ^r 2813: 
noch eiues anzuführen, Eph. «roll. Kr. asw. 

YKPATH 
<;AEOY 
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nieht «ul PitlaMs Intn mftclite : ^ 

jK'i3]>cXiot; 

sondern E\v}iQcari[g] [Ev]KUov[g ix K]riSalv. Im allgemeinen aber 
dOrfle sich die auch durch Analogie geschOtsle Beobaehtung doch wol 
halten. 

29) Mit IhiftpUu möchte Jli^otf^lo^ susammengesteUt werden 
können, Rang. Nr. 1832: nPO£4>IAO£ 

nPOZ<l>IAOY 
£EPi<l»IO£ 

30) Nr. 2764 lautet: 

OAHMOZ 
AEYKIONKAAPOPNION " 
AEYKlOYYlONPEirnNA 
- EYNOIALENEKATHZEIZE ' ^ 

ATON 

^Nr. 2765: MAPKONAIKINNION 

MAPKOYYION<t>POYn 
EYNOIAZENEKATH£ 
EI£EATON 

Beide Titel befinden sich auf zwei Selten Wittes und desselben Blockes; 
EATON bestätigt Pittakis,-obwol er es ändert, für beide: xcczcc id^og 
tov iyxccQaxr^ t&v ygafifidtcov S. 1383. Der in Nr. 2764 geehrte 
scheint L. Calpumins L, f. Piso Caesotmnis zu sein, welcher im J. der 
Stadt 696 (58 v. Chr.) Consul war und nachmals Macedonien verwal- 
tete, nicht der Consul des J. 57 n. Chr. L, Caipwmtus Piso (Mommsen 
I. R. N. Nr. 4246). Etwa dreiszig bis vierzig Jahre später stellte der 
Demos nach einer in den römischen Zeiten gar oft genommenen Er< 
lanbnis (s. Uangabiä Nr. 4Ö> 49. 50) auf dieselbe Basis eine Bildsäule 
des Marcus JAMm Jf. f* Frugi, Hess aber die alte Inschrift unver- 
sehrt und setstci deshalb nicht am Anfange des neuen Titels OAHMOZ, 
was aus der älteren Aafschrift su ergänzen Ist. Diesen Licinius nun 
treffen wir auf einer zweiten attischen Inschrift, welche jSagst wieder- 
holt herausgegeben worden ist, Int. Bl. d. allg. Litt. Ztg. 1838 Nr. 3t 
(Boss Demen Nr. 26 S. 54), Eph. arch. Nr. 22 9 Beul^ Pacropole 
d^Ath&nes I S; 344, Rang. Nr. ]i)08: 

Ö dijfiog 
MccQKov AtnUwtov KQtOCOv Oqov^ 
yt svasße&tg u riig icQog tov 
ZißaCtov ^vextt %ttl trjg Ttgog 
tov dijuov sivolag nal m^e- 

Hangabis versteht richtig S. 724 den Jlitconsul des Augnstus (daher 
ZBßaatog Z. 4) im J. d. St. 724 (30 v. Chr.) (Dio Cass* U 4. Oros. VI 
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. n H N. ft07 471 wie er «ucU nachweist, «iasi di«- 
19, MoMMen 1. B. V. Mr. 6Q7 , flJ'J'!^ „»wesen, Dio Cass. LI 15 f. 

Do* M weit gA» « "» ; , , , ; exp*ditton enTte.0. 

(Fisti CapiU), ear c'est celle mtmi. .mn o 4 ^^^^ 
, iurnom dVgusle (Ce"^«- d,e nat. c. ^ '',0*^«. der' .th.niscUe 
im 16).' Einmal ''f Sw«. d.B Beinamen Angns- 
De,„<„dieBiUlsünlo; «'^''Ä^Sr rt-. Zeittafeln S.379, 
tns am 17n oder Ibn se gestarum S. 93, 0. 

A. W. Z..n,pt Caesans Ang. «"^«^'J^,* „ f,lu also d.e Insehritt 

Rom. S. 65 aagemerkt uberBüssigcrweiM 

ü.brige«.ergJnz e Filtakis Nr -to^ 3937), »'^«»W 

yffo« mit Hinweis auf f-,»- G- ^y/™ ^ ^ e. Kr.S888, 5. 

Ua>eo«Vw- Eine» ^""';''lf.?r««mm aa. derma von Smyr». 
3I) Hieher gehört auch das W"«^^ p4eo-ro».ins T. 1 

pk N. 1 March 185. JJO , ^^^^^ 

SO nemlich lese ich Z. ^ ^^^''J^S -w. (im cam- 

Meh der einst f ^"'^ 'doch der Stein hat: .-rOY^On 
hrideer Journal: touio *0T av, , , , ,^ y u. ep,gr. S. 76^ 

S. elidiert, was.«* de! .Ui..ta« 

K\rnT£ als rö0dsche Form g'"«"°l" „, Schreibweiae «flUn 

IC l i S d,} W oJ» oaor oö^^- J^ Ven-ehen. 

eAUrt «och Weloker J^^.V C. L & ». 8637. 1- ««7,4. 

«ta kehrt wemgstens sehr oft wieder. V 

Ä ««-'«tLm'a'o f Ä dl... l«*riB Thebeo 

32) Biirsian IheiU a. d. 

als unediert mit: QgoKKßEPMAinAPu 

nOTElMONI EMPTAHO 

no...«*»« . „en von Jenca. 

• Hier soll "E?f.-05 eine ^-^l;-';""» ^»^jÄZ d« thessaliscl.c- 
. schuldig gebliebenen '"'f 7: '£«^<.v X»«-''»« 

Dialekt, Ussing inscr. Gr> wod. »• » *^ 
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4« L ^Itjl ffiw6f j womit Schneidewiii Ffnlol. IX S. 630 die so* 

phokleischen Ausdrficke o Bmtx^ ^eog (Oed. Tyr. 1105) und J7o- 
c&dutuSviiog ^sog (Oed. Kol. 1494) verglichen hat. Allein jener ICngnt - 
bekannte boeotiscbe Titel , an dem anch ich einst uobegrflndeterweise 
bemmgeSndert batte Syll. inscr. Boeot. Nr. XII S. 73, ist nach den 
aenem Copien von Ulrichs Ann. delP inst. XX S. 48 Nr. II, Vischer 
epigr. Q. areh. Beitr. S. 49 und Xanthos bei Rangabis Nr. 1212 aUo 
lu lesen: 

GEOKKiiEPMALQIAPEA 
POTEIAAONIEMPYAHO 

öfoxxw 'EQf.LCit(o ta:Qe[ce 
IIoTSLÖäovi 'JSftJFvAiJo[*, 

wo'^E^fMriOg, nicht '£()|:xo;rog (Lehrs de Ariatarchi sind. Horn. 8.307« % 
Speo. onom. Gr. S. 2. Eph. arch. Nr. 2584» 4 "Eftfuuos ^EQftoyhfOV 
. Haiovldfig) den Vater bezeichnet. 

33) Der lulia Mommaea beg>e!>-net man auf Inschriften viel selte- 
ner, s. C. I. G. Nr. 4705, 4. 6000, 5 (Mo^alag'). 

M) Der Stein soll MHTEPN haben. Vielleicht stand also ur- 
sprünglich (i7}xiQCiv, vg-l, Mullach Gramm, der gr. Vulgarspr. S. J62. 

35) Vgl, überhaupt Tac. Ann. II 55 (c. 80 u. III 13): CO usquc cur- 
ruptioiiis provccius est (Piso), iit scrmojic vuhji j) ar cns Icfjionum 
haberelur, wo Orelli Silius Ital. Fun. VIII 2 anführt: Humana pa- 
reniem solum caslra vocant, nemlich den Fabius Cunctator. C. I. 6. 
Nr. 2820 A 5 in Aphrodisias: ßovXrj wxl h öijfiog xal ^ yeqovata 
helfvifiav TATAN (Z. 3> Tattiiv^ Boeckh ratai') Jiod agov — firj- 
xii^a AoA,so>ff. Tac. Ann. I 14: imiUa palrüm et in Jugustam 
adulaÜo. aln pareniemy alu matrem patriae appellandam cen- 
sebatü. .Dio Gass. LVII 12: noXlol fuv firjteQcc ccvz'^v Trjg nutQl» 
Sog^ TtoXXol de kkI yovict n^QGayOQEVBG&ai yvcof.irjv k'öcoKav, vgl. 
LVill 3, Suet. Tib. 50 und die von Orelli zu Tacitus erwähnten Mün> 
zen mit: luh'a Augusta genctrix orbis und : Augusta mater patriae. FIo- 
rus I 41 (III 7) p. 69, 17 Jahn: Mctellus iotarn insulam igni ferroque po- 
pulatus inira castella et urhes redegii, Cnoson Eleuiheman et, nt Graeci 
dicere solent, urbium matrem Cydoneam; s. Jacobs zu Ach. Tat. S. 
892. Viel häufiger wird itaxriQy parens übertragen, C. I. G. Nr. 4438, 
9: nccTEQa rijg nohag (vgl. Francke bei Boeckh Bd. II S. 501 b). 
Nr. 5901 , 5 (worauf Meiers doch sehr problematische Ergänzung be- 
ruht, Comm. epigr. S. 46 Nr. 55^ 

6 6rl\iiog 
tov na]tiQCt [jtokeag). 

Anlh. Gr. Bd. XIII S. 667 Nr. 77, 7: og yccg icov TtoXLog ocredvcov rcffi/i/g 
T£ Ttcaijo T£, wo Jacobs Ducanges Gloss. med. et inf. Graec. S. 1131 
anführt. Agathias epigr. LH 5 TtarriQ noXrjog — Ayad^iag. Dio Gass. 
XLIV 32: 'KOLVol %avxog xov örjfiov ixatigeg ov fiovov ovofia^o- 
{isvoL aXXu Kai aXrid^cog ovxeg (ßovXevxat), Heliod. X 17 p. 291, 19: 
6 tov dijfiov Ttav^Q ylyvov zai y.ar' ohwv natriq (umgekehrt Lysias 
*Ja]irb.f.elMt.Plulol.8iippl*Bd.nail.8. ' 26 . 
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g. Agor. § 91: wv dij/iiov, op uitog fprflt wniqa etvtov tZm^ mv- 
iceiaag tod eiDem Neobflisvr, ^ftono/i/rop). Dem mtvtjQ mltas reiht 
Bicii vlog mlstog (Zwei grieclh Insclir. a. Sperta e. G^. S. 18) 
aoch vSog ^Xijgy vtog yB^owttttg. Rdmische Aasdrflcke, am deaiw- 

ier patriae nur zu erwähnen, wie zuerst Cioero, der Mie HensoUieit 
elirte' (rhein. Mus. XI S. 480) und den besten seiaer Zeitgeangge- 
than, genannt wurde, sind folgende: Quirine, Bomanae parens «r- 
bis, Tac. Hist. IV 58. 1 84. Prop. V 10, 17: urbis virlulisqur. parens. 
Vom Aiigusfiis: iam prideni tu patcr orbis eras Ov. Fast. II 130. 
0 quisquis volcl inpias \ caedes et rabiem tollere civicam, | si quaeret pn- 
ier urbium \ subscribi slaluis , indomitam audeai j refrcnare Uccnliam 
Hör. carm. III 24, 23 u. das. Th. Obbarius S. 248 (Ausg. v. 1848). Tac. 
« Ann. XI 25: VipsianusconsulreUuUtypatremsenaius appcUandtmesse 
CkmÜum — sed ipse eoNkuä eonsulem «I fdmhm a^enkmlm, — Auf 
* religiöse Verbiltaisee besiehea eicli: nat^iQ t&v (egiav, a ovdslg 
' %£v (sificw 9w%^lv{stai)j C. I. G. Nr. 5002 , 3. Nr. 500S, 9 fforj^ 
ft^iffloy. Nr. 5173, 3 paier 8aer(^orum) dei invicti Mükrae iaunh 
UiHo criobolioque pcrceplo, Nr. 6012 b 9 Tcatiqa vijg nQoytj^ffttfiiU- 
vrig Tcc^£(og (rav Ilauivi(3xcov rcov iv [Pt^y ^tog *HXiOv fisyaXov 
£aQa7tiöog xort ^fwv Ztßa6x(o\>). naxriQ awodov, Slephani Anliq. 
du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. LXXVII 4. Nr. LXXI 2 (== Ber. der k. 
preusz. Akad. d. W. 1854 S. 687 Nr. 1 u. S. 689 Lilhogr.). Hiebei will 
ich an die Fourmonlschen ficcTeQsg xal aovQai tov 'Anoklavog (s, C. 
I. G. Nr. 44 und daselbst Boeckh) wenigstens erinnert habeu. 

35 b) Vorstehendes war geschrieben , als mir das rhefa. Hoseam 
XI 3 ÄUgieng, wo Bursian S. 321 fiF. die loschrift voa Troesea aaistlad- 
lidief b^aHdelt bal, aicht aaeh die roa Hermioae, Weil ioh obea die 
Vermataag aafgestellt bebe, ia Jeaer sei Z. 21 nof oder «o* sa leseai 
80 bemerke ich, dasi Barsiaa 8. 326 die Ueberlieferaa^ ladert: 
nAPTONATYHEZTEnOITA^AAAKP 
noQ %w 'Ayvi\ lote no^tlxu 4[>a)l«K^[Aw 
Sebwerliob mit Reebi Deaa aaob Z. 27 r POPTONNAYtAAPON 
gibt Raagabis: POITONNÄY AAPON, ' 

also wol not tw vikv%1«qov^ aiebt mmroy vtewänifW aiit Barsian 
S. 327. "Esxt not n aber eatspriebt dem gaai gevOballobea fett »fo^ 
Tf. Dasselbe Staad Tieileiebt 2. 99 : 

Pitt. OAOYAPOTOYAEYEOCE€TONOITOPAP0N 

Raag. Oi&OYAnOTOYAEY«OEl< OlTOlAfON 
odov ano vov [amo]$ ittt[B n}ot to £n(f 
wo Barsiaa S« 327 wiederam mnto ikqou vorseblftgi 

36) Dieselbe lasebrift gibt, was M. Schmidt aiebt flbersebea wird, 
die Toa Hesyebios erwihale Form vuva^Xov fttr vorvXov Z. 12 aad 50, 
wo Pittakis vavaoXov schreibt, Barsiaa dagegea (s. Anm. 35 b) S. 
325 das echte natQrlich auch anerkennt. — IStvyQitgxx 'Äccord über 
die Errichtaag der S&ale' steht bei Vischer epigr. a. arch. Beitr. S. 14 
Nr. 30, 17. 
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ar) a L Wr. lOS, ll: TOVZEANßNLEI | AH^OTAZ rov? 
rllUrfO]y «ÄiJ^ovttg lehrt ©inleHchlend , wie trügerisch oft anscheinend 
zm Bichere Aenderungen sind. Der berühmte Herausgeber verthei- 
diffte diese seine Schreibweise S. 900b sehr nachdrücklich, und doch 
verfehlt sie das ursprüngliche. Denn der Stein hat nach der genaue- 
ren Copie von Rangabis Nr. 675 vielmehr TOYZTAKANA | AH4>OTA£ 

4. i. Tovg ra ^ava [£l]Xri(p6Tag : *les xavä 6laient sans doute aussi des 
prix, decern6s peut-6lre aux seconds vainqueurs' S. 242. Hienach hat 
die Vermutung desselben Gelehrten, Nr. 999, 1 oiöe k'Xaßov to KA sei 
Kccvovv (nicht xa^^^öiov oder KiQccg mit Piltakis Eph. arch. Nr. 776 

5. 491) zu lesen S. 716, einige Wahrscheinlichkeit. — üebri^M iit 
der Ausdruck k'Xatov rt^ivat auch sonst hialig. Hergestellt habe ich 
ihn in einer spartanischcnr Inschrift ieake«An«l. epigr- S. 96. Vgl.C.l 
G. Nr. 2929, II: 0ENTAEAAIOY (wo lA«ÄHi nicht unmöglich , aber 
wenigstens gegen die Analogie w«re) ; Nr. 2336 b 14: EAEON flw 
9hta; Nr. 4039, 36. 4a 61. 64. 72. 76. 82. Dasselbe bedeuten lAatOr 
9mtvj ein in den Wörterbüchern noch fehlendes Wort (C. I, G. Kr^ 
4025 8 10: ttovw x&v «ßo avtw di oXt^g EAEOOETHZANTA r^ff 
«Mlpa$, vgl. den Titel aus Karystos bei Bursian quaest. Eub. capita 
•57s. 84= F. Haase Mise, philol. (Breslau 1856) S. 6 Z. 5 il6cov[7]]- 
üavra) nnd liawftET^^rv, C. 1. G. Nr. 3616, 9: ^cgmov tav an aiavog 
fdd (UxQ* vvv fiovov ilMiOiLtxq'Tiaavxa tovg te ßovXevxag xai noXuxctg 
navrag, »txl aXsCilfccvtcc i» XovxriQm' TtavÖTifiely Nr. 3617, 9- Tac'Ann. 
XIV 47: gymnasium eo anno dedicalwn a Nerone praebitumqtie 
oleum equili ac senatui Graeca facilitaie (s. Lipsius u. Er- 
nesti); Dio Gass. LXl 21: l'Aatov iv xy oia&teQcSßu %al xoig ßovXev- 
talg Kai xotg Imizvai. ngoLKce k'vei^e. Ussing inscr. Gr.'ined. Nr. 
2, 25 = Rang. Nr. 692: eig x6 l'A«»ov xotg vsavCaig öxaxijQug dixa — 
Xa^ßav6vvco, Krause Agooiatik V. Gymn. d. Hell. S. 1807. 0. Jahn 

zu. Persius S. 224. 

38) Wegen dieses O för O 8. C. I. G. Nr. 12. 14. 17. 18. 10. 88. 
37 166 1038. Frana elem. epigr. Gr. S. 45. 97. Eph. arch. Nr. 269, 4: 
EY0YAIIK0V (Rang. Nr. 1488 KOY). Nr. 424, 6: PPOOYMON. 
Nr. 1665, 3: AA0AIKIZ S. 931. Nr. 2220: AEMO^EPEXGEIAI S. 1152. 
Rang. Nr. 2016, 2: ^ßtlKAEOt. Aber ein öbles Versehen ist es, wenn 

Eph. arch. .Nr. 2263: OAHMOZ 

TAIONANOEITION 

rAlOYVONOYETEPA 
S. 1167 gelesen wird ^vrixiiQu statt Oviw^«. Wegen 'Av&kttos d. i. 
Jnüstms s. Pape, C. I. G. Nr. 207a 8. 

39) C. I. G. Nr. 523, 6. 7. 18. 21. 23. Nr. 1062, 6. 1079 b 4. 

40) C.I. G. Nr. 1227: 

YPNAIAN AeONT I AA O Y rAT€P . . . 
PIHrHTOYKAIAPXIATPOY KAIA 
PACTHCICOXPYCOYrYNAIKAA 
.M.NHJ^HCeNeKAN.M.HTHP 
. Y B 

26* 
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«fcptnt wie Ml lÄoiMIwr »nderswo vorgeschlagen habe, la le»eo: 
JOS t^s 'Äozjvaw , ywm»v «1* »•« 

^40 wJil Ra^gabis Sa^über den in dieser «-^««^^ 

„iohts weiter beibringt, so erinnere .eh d.r«, d« ■ ^^^.^^^ 
Blatt d. Mg. Litt. Ztg. 1844 Nr. 34 S. W6 SfT j „^e. 

des, Saidas -i«-^-/,'::^,;;^!'^'^''!^^'-^^^ 
o„v.iv ^f^t^enig bekannt wie '«^«Mos, s. d>. 

Nr. 1628, Rang. Nr- «0, Bursian q«ae»l. Eub. S. 49. 

oAvriPO^ 

KAAAl^TPATOt 

5 lEPOPOIH^AN 
TEi:ANEOE^AN 
THNKPHNHN 
AtKAHPiQI 
lEPAPXO^ 

Z. 2 vermute ich II]o^v»,o, (ein IT. «««J-gf,» ^^^^^^^^ 
59); Piltakisha. OAY/ PO« PangabU^IOPO 

43) Ob Ahrens dem Diogenes Laertios 

statt "EoRoews wegen der Lesarten u den Hss. des 
?ndAthl.'.S.Ul&*.pbt.l..mehtsoansgema^^^ 

- S. 14 h«be ich anch den nur gerecht von A'''^'^"^ 8«»» ^ 
•i^Uupv bei Diog. I.. X ,6 z« lesen ™'-';f,XKSÄ * 
„?tag auf dieselbe Inschrift wie Ahrens 7,K^<'nd 
Sie echte Form erkannt. Vgl ,„ Krämer 

Strabo XVI 4 p. 774 (wo die Ansg.ben ^«^5;,:;,e„e X«- 
das auch von Pape im Wörterbach & 59a 

«.uoiflov geben), und Ober ^ogroj Mderim fco». GfcW. S 

' KariKeO. 

Pfori«. 
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Das dritte bis siebente Buch der Uias als selbstän- 
diges Gedieht. 



Gar wunderlich verschlungen sind die Bahnen, auf denen manche 
der bedeutendsten Unlcrsuchiing^en der endlichen Entscheidung zustre- 
ben, die meist gerade dann am nächsten liegt, wenn die Ansiciiten sich 
io einseiligster, schärfster Weise ausgeprägt und an einander gemes- 
sen habeo, wie denn Wahrheit und Irthum nie sprechender sich kenn- 
zeichnen, als wenn sie racksiohlslos, in lelbhaflester Verkörpcruug sieh 
darstellen. So verhiU es sich auch mit der grossen homerischen Frage, 
die seit Wolfs kohnem Wurfe jetst fast swei MenschenaUer die Geister 
mächtig bewegt und mancherlei belangreiche Forschungen auch linf an- 
deren Gebieten angeregt hat. Die swei sieh schroff entgegenstehenden 
Ansichten sind durch Lachmanns so scharfsinnige als schonungslose 
Untersuchungen und die warme, den Gesichtspunkt des nationalen grie- 
chischen Epos hervorkehrende Vertheidigung der ursprünglichen Ein- 
heit von Nitzsch in ihr vollstes Licht getreten. Dasz Lachmann von 
einer einseitigen Ansicht epischer Darstellung ausgieng und sein Ver- 
such die Anfangspunkte neuer Lieder aufzufinden die Möglichkeit über- 
sah, die von ihm benutzten Anzeichen könnten dem rhapsodischen, die 
groszen Gedichte zu seinem Zweck in einzelne Lieder zerlegenden Vor- 
trag, nicht der ursprünglichen Dichtung ihren Ursprung verdanken, 
dürfte eben so wenig zu verkennen sein als dasz manche Ausstellungen 
taf irriger Auffassung beruhen und gegen die von ihm herausgefunde- 
nen Lieder von seinem eigenen Standpunkt aus sich Bedenken erheben 
lassen. Dagegen hat Nitsseh, in begeistertem Eifer die ursprOngliche 
Einheit sn retlen, manche offenbare Widersprüche auf geswungene 
Weise vertheidigt oder gans bei Seite gelassen und nicht wenige Bezie- 
hungen hineingelegt, die dem Sinne des Dichters ganz fern liegen. So 
tritt gerade die von ihm aufgestellte sittliche Grundanschauung der 
llias, dasz Achilleus die Maszlosigkeit seines Zornes durch den Tod sei- 
nes geliebteslen Freundes büszen müsse, nirgendwo im Gedichte selbst 
hervor, das uns freilich den Tod des Patroklos als Folge des Zornes 
darstellt; allein weder die Gölter noch Achilleus fassen ihn als eine 
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Aber den Peliden verhängte Strafe, und wenn dieser auch seinen Zorn ' 
bejammert, der ihm und den Griechen so unendliches Webe bereitet, 
so ist er doch von einer sittlichen Verurteilung desselben eben 80 , 
^^•cit entfernt als der Dichter selbst, wie denn ttberbaupl eine BittUdie. 
Grundauscliauung durchaus uicbl im GesichUkreise des Epos liegt» da» 
nur eine Seile des menschUcben Wesens in einer in sich abgeseUos- 
ßenen Handlung einer bedentenden Persönliehkeil vor uns entfaltet 

Eine mittlere Stellnng »wisehen Uehmann und Nitzsch hat neoer- 
dingsSchömann sn behanplen gesucht, sowol in der gehaltreichen 
Abhandlnng Me relicentia Homeri' (1853) als in der genau eingehenden 
Anzeiire der ^Sagenpoesio» wn Nitzsch am Anfang von Bd. LXIX die- 
ser Jahrböcher, und ist die von diesem feinsinnigen Forscher der gan- 
zen Untersuchung gegebene Wendung als ein entschiedener I;ortschri« 
ganz kürzlich von Hiecke in der zur Jubelfeier der Um versUat Greifc- 
wald erschienenen Festschrift: Mer gegenwärtige f^^^^ J^^^l^I'r^, 
sehen Frage' begrüszt worden. Auch Senge husch hat in diesen Jahrb. 
Rd IXVIIIS 444f.derAbhaniilung^dereticentiaHoinen'entodiieden 
gegen Nitzsch Recht gegeben, der in stem gntmlligem B^^^^^^^ 
feinen 6inen Homer das zurecht lege nnd motiviere, was der D.ch^r 
elbst zu motivieren «»^erlassen habe, und ansdrüeWjc^^^^ 
im Sinne gelegen, so hätte motivieren müssen. Sehömanns spÄ^erer 
Ausführung dürfte Sengebnsch schwerlich beistimmen. 

gibt NiLeh „nbedenklich zu, der Plan und le Anord- 
«««ir .«««rer Ilias sei das Werk iines Dichters, dem die Absicht vor- 
iSÄrhab^ den Zorn des Achilleus al. Beispiel bus.en- 

ÄlUt darzustellen, .her - und '^i- - -d^^^^ 
Nitzsch — dies sei ihm keineswegs gehingen, da diese lüee 
?Ldle des Gedichts durchdringe und behersche, «•"^^^^^^^^^ 
.iß Geradezu fremd. In gleicher Weise wird zugestanden, der DieM« 
^be'^ Tboile zu ein;r in sich ^^^^n^Jw^ef^^^^^^^ 
Uing zu verbinden g^ucht ^^/^^^^^^^^^ de« 

rii einfim in sieh Obereinstimmenden organischen ganzen zu Ncr 

Ä^rden Aug!« verloren? wie kann i*'-',^;'^^^^. 
eine durchgängige üinheil der Handlung '»'«'^''^^''''.^'^^i - 
leuunff derselben an manchen Stelle» aatbllend «• Tage tritt f un« 
wl: :nbcdeu.end mu« 4» Tele.» SUgers ^'^^^^^'l^J;^ 
■ wir einmal Homer «««im wlto«, w«re er nicht im Stande gewesen 
L olM.b.r.to« WIdWfprtche, die sich ia den von .hm "enu len U«" 
den bade*, dnreli elBe wdirtatt frei* g««tig« Wiedergeburt weg»«- 
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schaffen, hätte er nicht vermocht die ihm vorsehwebeDde Einheit im 
der Handlung und der herschenden sittlichen Grnndanschaaang ent- 
Bchieden durchzusetzen, so dasz noch manche Spuren den mosaikarti- 
gen Ursprunj^ des Gedichtes verralhen ! Ein begabter Dichter wird mit 
schöpferischem Geiste sich des überkommenen Sagen- und Liederstof* 
fes bemächtigen, und mögen ihm auch in Kleinigkeiten Widersprüche 
begegnen, so wird er doch aus den vorhandenen Gedichten keine mit 
, einander in Widerstreit stehenden Züge aufnehmen, die sich ihm nolh- 
>, * wendig als solche darstellen; er wird nicht den überlieferten Liedern 
halb willenlos folgen, sondern nur seiner ihn ganz erfüllenden, zu ein- 
heitlicher Gestaltung treibenden Einbildungskraft. Schömanns Auflö- 
sung des homerischen Rithsels scheint uns gerade ein neues Rathsei, 
das gar keiner Auflösung ffihtg. ist, eine Rettung der Einheit, welche 
die wahre Einheit preis gibt, und, um es offen anssnspreehen, Mne Er- 
niedrigung der Wörde des sehOpferisoh aber dem StolTe eehwebenden, 
ihn lebensvoll umgestaltenden, nicht stückweise Eusammealdtbenden, 
•^Plan nnd Einheit vergessenden Dichters. 

Die von Schümann hervorgehobenen Widersprfiehe sind keines- - 
wegs von der Art, dasz sie zu einer so wunderlichen Annahme nöthig- 
ten; einige lassen sich durch richtige Deutung, andere dureh Nach- 
Weisung spaterer Einschiebung beseitigen. So findet Schömann darin 
einen Widerspruch, dasz es, was er Nitzsch ohne Nolh zugibt, nach 
dem Plane des Dichters der Ilias vor d($m Zorn des Achilleus noch zu . 
keinem allgemeinen Kampfe vor Troja gekommen, sondern nach der 
ersten Landung und Abwehr von Seiten der Troer habe man nur Slreif- 
züge in das benachbarte Gebiet gemacht, blosz an einzelnen Stellen 
liege die Annahme zu Grunde, der eigentliche Kampf sei in der troi- 
schen Ebene schou längst entbrannt. Diesen Widerspruch erklärt er 
daher, dasz der Dichter der Ilias die abweichenden Vorstellungen über 
den Stand der Dinge snr' Zeit des Zornes aus den verschiedenen, sich 
hierin nicht gleich bleibenden Liedern unbedacht angenommen. Aber 
eine solche Verschiedenheit aussugletchen nnd hierin eine dnrcbgängige 
Einheit herzustellen, bedurfte es wahrlich keiner besondern Begabung, 
ja auch ein geringerer Dichter konnte sich einen solchen Widerspmeh 
unmöglich zu Schulden kommen lassen. Doch jener Widersprach ist 
gar nicht vorhanden, wenn man von einzelnen spät eingeschobenen 
Stellen absieht. Im geraden Gegensatz zu Nitzsch müssen wir behaup- 
ten, dasz schon vor der Handlung der Ilias manche Kämpfe um Troja 
stattgefunden. Diese Vorstellung liegt dem ganzen ersten Buche, der 
eigentlichen Exposition des Gedichtes, zu Grunde. Achilleus droht 
dem Agamemnon, wenn er sich zurückziehe, würden viele der Griechen 
unter Hektors Händen fallen (V. 242 f.). Wäre Hektor unthätig gewe- 
sen, hfitte Achilleus ihn nicht zum Rückzug genöthigt, so wäre eine 
nolöhe Drohung wenig an der Stelle. Und so bezeichnet auch Nestor 
^ den Acfaillens als eine gewaltige Schutswehr im Kriege fllr alle Achaeer 
(V. Sföf.}, wo doeh nicht allein an Kfimpfe in der Umgiegend sn den* 
ken ist. Den Herolden gegenfiber bemerkt Aefailleus (V. 344), Aga« 
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den Schi»«» ki-pfe». "•».''»f "f,/'"'.''«, we"n üer Pelide MÜ» 

Bel.l«d htoaeutot. VO« 8'«'*«' f''";,«"^,,«'« beistehe, dieOri.- 
■«tter bittet d,a Zeus a«.ugel.n - ^ ^ 

ehei iWW«" zwischen d,o Sc ffo und u ^ 

pr«. gm .« enlhallen (V- f^)' «^«^ ^ gegange» 

(V. 490), er sei weder ™' ^«"'"„"J^srtUchl. Die Bitte der The- 
sit »eines Verlangens ""^ K.^Pf ^j^uehes .«s».n- 
li» den Troern Sieg zi verle lien (V. jer Be- 
„eostos.en der feindlichen H«^" '^^^ ^re ^fl^e ihn sonst sehon 
merkung des Zeus >>*"'''8^" ^^1^ '"^e (t^^^^^ beistehe (V. 519 f.). 
zu schelten, dasi ""fÄ ^/^»^ '^'^ '^'"'^ ^S»" 
An. Anfang des »•**^ rot elnnehmen, da Here alle GOlW 
Diemnoa werde w ««« iroj« ' y,,5,„u der errte 
Verderb«i der SU« ''T^'^^Xer noc n cht gegen ei««-.r T.r- 
gewese», bitte« eich d e Heere ^ ,„beo andeil«««»- 
fueM, «) wOrde der D.ohter d>es h.er ^ j«^,,. 
U«. Hiebt weniger weist auf der Troer" b. bieder« 
Le««». B ISa hin, dasz <i-;-^/;J^^;'^".X« die Aeuszerao, 
die SUdt M «rstoron. Und ^^.e »»'^»^ .fc der N.chweU 
Utz vorher V. 119 «■ verstehn . ^„lebes Heer rouste 
"r Schande gereichen, vernehme «'««^ g^jechen sich zum 
• 4,KT0V «öie^ov «oMJav »Ida ^^^^^^ die 
Kamtf rüsten, da wird e. und d.ese komme. • 
Troer .hnen entgegenwebe« '»J.Jf.SUgcdmaet wäre, jet^t ge- 
^irklich aus der SUdt, «Jl« Xtr«nlassung de. lor». 
schehe dies .«« errtejm.1, «'"» " ' ^as Gewand noUag «*- 
Achilleus. U» dri«««»«*'Ä«Lr,äxox«<Äv«'(V.>«'-^^^^ 
©Aovs TjA».' • ««»*^'^'Ärn und Aoh.eern Qi. m}) "> 
. .leiA darauf beiMt e. ton den Tf»"" «dii iloo*» i«^«»- 
Ä' iUiiio.«. 9'^P»'',f°^''^":.t7iÄ ri*» .n, der sonder- 
5« «OÜp^o. Beide Slellca^we fei ^ , , 

genog derselben gar ««^""'''•/'/t^ g' 'Ajfl^S rovuo [Eii- 
■ Bflcher übergeht. Wenn er / /J^hj^S:,, 3 4 «oUo. «(t^.- 
,0?.] r ."«•/.!' x''^""'«*» i**'Ll7r«3reche dieses ^ur ehrenvol- 
*„v) die Bemerkung »aebl, diese Acusierung 

U Abmahnung des "r*^«lv'Sl^; S Lr „icht « .rUUch im Kampf 
ganz sinnlos sein Würde, »•?',?*l^rv' «e für eingeachobe«. Fre- 
frsehienen wire. Doeb w^r bellen diese Ve'^e u t ^ 
gen wir eber, «iAt ohne Ver-» erung, w.e « ^»^^.^^ ^H. 
tto kon.1^ welebe Stellen er für e ne * „d ,ucb 

S^ind dieeee nur solebe, die s>cl '«^J^.!^!iJ igjaff. MCI IT., »o« 
IS. andern Gründen verdächtig s.nd, £, .ö^jW. iw^ ^, 
rnen die letzte Ni.zsch -''•^^/"^"'''Ä^voM^ Thoren erscbie- 
folgl „ieht nothwcndig, ''»f "«^1^ *«* 
' nen und sich im Kampf mU den One«*«« »«wkiu. 
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hier V. 720-^725 aossusclicideo sein. Die Hede des Hektor würde danii 
viel kraftiger and gewichtiger lauten : oiaszs nvQ^ Sfia d' avvol aol- 
lisg OQvvT^ aihi^v. vvv r^fitv naincov Zsvg ä^Lou i](iaQ idcjjiev. Weno 
ans den früheren Kämpfen der Troer und Griechen vor Troja keine 
besondere That erwähnt wird, sondern ntir von Ueberfällen in der Nähe 
der Stadt die liede ist, so darf dies uns nicht in Verwunderung setzen; 
CS fehlte dazu gerade die Veranlassung-. Dagegen können wir die Be- 
hauptung von Nitzscli, auch nach der Darstellung der Kyprien habe vor 
dem Zorn des Achilleus kein Kampf stattgefunden, unmöglich ziigebeo. 
Achilleus hat nach dem Tode des Protesilaos die Troer znrückgelrie- 
ben; in wiefern das Gedicht aber noch andere Schlachten vor Troja 
geschildert, läsTt sich nach der manches ilberspringendeo Inhaltsangabe 
des Prokios nicht entscheiden; ' 

Aiieb andere von Seh^oiaoa hervorgehobene Widerspraehe lasseo 
sich ohne seine Annahme leicht beseitigen. So filU ^516 AT., welche 
Stelle so P 96 ff. nicht stimmt, in eine grössere Interpolation, nnd ancb 
P26— 38 sind leicht auszuscheiden. Eben so wenig folgt ans O 668 ff., 
dasa ein Theil eines lltern Uedes, anf welches hier Bezug genommen 
werde, ausgefallen sei; wir haben hier gerade, wie wir schon ander- 
wärts bemerkt (in diesen Jahrb. Bd. LXI S. 352), die Zudichtung eines 
Rhapsoden. Eine Nöthigung zur Annahme der von Schömann aufge> 
stellten Unzulänglichkeit des Dichters findet sich in keiner Stelle, und 
wir möchten jeden and.rn Aus\>e;,' eher ergreifen. Mögen immer die 
Znsammensteller unserer jetzigen Ilias solche ^^'iderspn^chc sich haben 
zu Schulden kommen lassen, ein von vvaiirem dichterischem Geist er- 
griffener epischer Sünger konnte unmöglich in solcher Weise fehlgehn. 

Eine andere Miltelslellung zwischen den entgegenstehenden An- 
sichten haben wir selbst seit unseren ersten auf Homer gerichteten 
Untersuchungen (J839) eingenommen, indem wir weder die Zusam* 
mensetsnng ans einzelnen nmlaufenden Uedem annehmen, noch die 
ursprüngliche Einheit der beiden grossen Gedichte aafrecht halten an 
können glaubten , sondern der Ansicht waren, diese seien ans einigen 
gr6ssern Gedichten und einzelnen kleinern Liedern gebildet, die wir 
wiederherzustellen suchten, so weit es bei den durch die Zusammen- 
ordnung nöthig gewordenen Umgestaltungen und den Veränderungen 
möglich ist, die sie in der Ueberlieferung der Rhapsoden erlitten ha- 
ben. V^ir sind in dieser Grundansicht bei weiterm vordringen und 
wiederholter Betrachtung immer mehr befestigt worden, wenn auch im 
einzelnen sich manches anders gestaltete, wir besonders einzelne Be- 
hauptungen Lachmanns zugeben musten, die aber die Hauptsache nicht 
treffen. Eine genauere Berücksichtigung oder Widerlegung hat die- 
selbe bisher nicht gefunden; nur ganz neuerdings hat sich Hiecke in 
der oben angeführten Schrift gegen einige unserer Aufstellungen ge- 
wandt, und Bäumlein bat eine Beleuchtung unserer Ausscheidung eines 
eiginen Gedichtes ans dem sweiten Buche in Aussieb t^ges teilt. Hier 
sei es uns vergönnt sunichst die Behauptung, dass das dritte bis sie- 
' bente Bach mit Ansse|ilusz einiger Eindichtungen ein selbslindigea 
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Gediclit geilildet, sowol gegen diejenigen welche an der Einheil der 
lUas fesllialteii, als gegen Hieckes nicht treffenden Widarapradi ta 
mchem nnd im ^nselnen den Bestand and die Einheit desselben ueh- 
snweisen. Wir haben an den warnenden Beispielen bedentender Hla^ 

ner zu wol erkannt, welch willkflrliches Spiel die Einbildnngskrafl 
nnd der aaf 6iuen Punkt einseitig gerichtete Blick in solchen Aufstel- 
Inngen treibt» als dasz wir uns anmaszten eine allen einleuchtende, 
jeden Widerspruch ausschlieszende Wahrheit gefunden zu haben; aber 
eine genauere Entwicklung unserer Ansicht glanben wir uns selbst, 
besonders Hiecke geg^eniibcr, und allen denjenif^en zu schulden, welche 
diesen so unendlich wichtigen Forschungen ernsten Antlieil zuwenden 
und jene wissenschaftliche Bleioung vorurteilslos nach den Gründen 
schätzen, auf denen sie ruht. 

Beginnen wir mit den Beweisen für die Nolhwendigkeit der Aas- 
seheidong der genannten Bficber aus dem grossen Gedichte Ton Achil- 
lons Zorn, so liegt die Ungebörigkeit derselben im Fortgang der Hand- 
lang so deatlich vor, dass nur versweifeltes festhalten an der Einheit 
sich dabei bernhigen konnte, dieselben für eine dichterisch wol berech- 
nete Exposition zu halten. Dissen hat die Kunst des epischen retardie- 
rens sn Hülfe gerufen, um es -begreiflich zu finden, dasz Zeus das der 
Thelis gegebene Versprechen nach dem Anfang des zweiten Buches man 
darf nicht sagen verschlafen, sondern am lichten Tage rein aus den 
Augen verloren hat. Wir könnten es uns etwa gefallen lassen, dasz 
Zeus einen Tag wartet, ehe er an die Erfüllung seines Versprechens 
denkt, den Agamemnon und die Griechen so lauge den Troern unter- 
liegen zu lassen, bis diese den Achillens nm Rettanganflehen, obgleich 
ans auch dieses der klaren nnd darchsichtigen Darstellnngsweise des 
Epikers snwider la pnin scheint, der freiliclMich in weiten Sehilde- 
rangen ergeht and die Handlang dareh eingelegte, sweckgemasse Epi- 
soden belebt, nie aber den Fulsschlag derselben so völlig stocken las- 
sen, durch ein jede Gebühr überscbceitendes Einschiebsel die klare 
Beziehnng der Theile auT einander verdnokeln kann. Rein unmöglich 
ist es aber, dasz der Dichter, nachdem er uns den Zeus voll entschlos- 
sen gezeigt sogleich ans Werk zu gehn, nachdem er berichtet, wie 
dieser dem Agamemnon den trügerischen Traum geschickt, um ihn 
zum Kampfe zu treiben, worin viele der Achaeer ihren Tod finden sol- 
len, damit Achilleus wieder geehrt werde — unmöglich ist es, dasf 
nach allem diesem vom Plane des Zons eine Retho ron BOohem hindarch 
keine Rede ist, dass der Tranm nichts weniger als die von Zons ge- 
wflnschte nnd leicht darchsasetiende Wirkung hat, dasi Agamemnon 
nach einer, wie sie vorliegt, nnbegreillichen Versnchang das Heer 
rüstet und, ohne irgend eine Beziehung auf den Traum zu oehmen, den 
Zeas anfleht ihm die Zerstörung der Stadt an diesem Tage zn gewib- 
ren, dasz ahe{ darauf statt einer Schlacht, wonach Agamemnon nnd 
alle vom Traum unterrichteten griechischen Fürsten das brennendste 
Verlangen empfinden müssen, die friedliche Entscheidung durch einen 
Zweikampf beliebt wird, dasz nicht biosz Agamemnon an die verspro- 
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ebene Zerstdrnng gar nicbt mebr denkt, sondern Zeus selbst die ernsU 
liebe Absiebt bat dem Kampfe durch einen gläcklicben Frieden ein 
Ende xn macbeo, wodurch er sieb die Erfüllung seines so feierlich mil 
seinem ambrosischen Haupte zugewinkten Versprechens ganz unmög- 
lieh maebl, ja aucli Here nichts mehr vom Plane des Zeus weisz, den 
Agamemnon zun&chst unterlieg^en zu lassen, kurz dasz auf Erden wie 
im Olymp alles urplötzlich anders geworden. Es genügt demnach 
durchaus nicht, wenn Hiecke S. 17 bemerkt, das Ihun des Zeus sei eben 
nur ein lässiges, es sei nur eine moderne Anschauung, dem Zeus melir 
Eile zuzumuten; es heiszt dies abs-ichllich seine Augen verschlicszen 
gegen die wunderlichsie Verwirrung, die einem sinnlich klaren, aus der 
Fülle epischen Lebens schöpfenden Dichter zuzuschreiben eine wahre 
Versündigung ist. Hiecke halte sich daher nicht zu wundern gebraucht, 
wie einem ^so geistvollen Manne als unleugbar Grote ist' (der später 
als wir B — H ausgeschieden bat) ein solqher Gedanke gekommen; er 
hülle nur sich überzeugen sollen, dass es nisbt das warten ein^s Tages 
ist, welches man an unserer Uias aussetzt, sondern die völligste Ver- 
wirrung durcb ein gans unorganiseb eingefiQgtes, in sieb eben so selb- 
slindiges als im jelsigen Zusammenhang ungehöriges und deshalb, wie 
wir entsebieden gegen Hiecke betonen mOssen,. dichterisch vollkommen 
unsnUsnges EinscbiebseU Die künstliche von Nilzsch berübergenom- 
mene Vertheldigung, es bildeten diese Bücher eben eine grosze Retar- 
dation, welche durch das griechische religiöse und nationale Ehrgefühl 
an die Hand gegeben worden, das die Gölter und die Achaeerhelden 
eine Zeit lang mit Glanz ins Spiel gesetzt zu selm verlangt habe, will 
gar nicht verfangen. An Groszthalen der Griechen bieten uns die fol- 
genden Bücher eine solche Fülle, dasz diese bicr nicht noch z+im Ueber- 
llusz ins Licht gesetzt zu werden brauchten, und an Einwirkung der Göl- 
ter mangelt es gleichfalls vom achten Buche an gar nicht. Auch künnle 
eine solche Beziehung, wie man sie hineinlegt, unmöglich einen so gro- 
ben dichterischen Fehler entschuldj<z:en, der überhaupt nie in eines ech- 
ten Dichters Geist gekommen, sondern nur durcb die Noth der gelebr- 
- len Zusammenordner sich erklären lüszt, die vorhandenen Rhapsodien — 
denn das ganze lag wol meist nur in getrennten, freilieh sum Tbeil ur- 
sprünglich sosammengebörenden Rhapsodien vor — mit möglichster Voll- 
stllndigk^t BU ^inem grossen Gedichte sn vereinigen. Mitsscb scheut^ 
sieb so sehr vor einer unbefangenen Würdigung jenes oben aufgezeig-" 
(en leidigen Misstandes, dass er desselben unter den ^auscheinenden Wi- 
dersprachen in Angelpunkten der Ilias^ (Kap. 28) gar nicht gedenkt, ihn 
als nicht vorhanden betrachtet, und statt auf eine Rechtfertigung sicli 
einzulassen, behauptet er, es gebe keinen zweiten Fall in der Ilias, wo 
die eigene Kraft und Seele des Diohlergenius sich so belhätigl habe wie 
in den Expositionsgesängen B — Hund in der Verwebung der Acten 
derselben zum Fortschritt bis zum Morgen des zweiten Schlachltages. 
Beide Absichten, äuszert er, die des Zctis, die Krankung des Achilleus 
den Agamemnon büszen zu lassen, und die der Here, Troja zu bewältigen, 
beide verlangten in gleicher Weise zunächst vollen, wahren Krieg, und 
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a„e. die VerUnr,p>u„g beider «.rde dU ,^Uig. ^^^^^ 

„„r niebt diese l^liärWnW .«^schW»., 

den Fuden der Handlung klar 'V^f^l^t,2i„r> i«t. 
welche für den e|,i.cl.en Dichter ««e Grande, vor dem 

Dabei legt Nitz.sch , die obe. V^*^}'^^'^ 
Zorn de. Achilleus tabe noch .^7. "J' „ ^e^e^ lebendiier, nicht 
Der Anstos. ist «. tct,ot,f VWerspr,,ch, dar. ihn die 

künstlich angebildrter Bpik 1» 0 ^« '^'^'^ " ,,ä„J^,„, „„,. leugne« 
Verlheidiger der K.bei» ..f Ueme f " ^fe— Dichter 
vemibgeri. Entweder rer^tand der sonst "^"'''j^i ^„,5, rthrt 
di.Km»l Wtr eBthllender Anordnung, oder J^'»;' * ^ 

«..-ern von den ^«^^^ 
tene 10 bedeutenden B"'»?'»'!''^" ^ 7^ _"ärkonrtMi. Voiyn» 
^ „aekUcber .«s "-;;j',S''sl Ä?^^^^^ ^ 
mSebte men zweifeln, nach ° disir— fi «iel> s» 

gen masse, besonders wenn man ^f^'' r«ß,aicht sich n.cl.*«i«» 
fcheiden, in, .weiten ■jS^SSST.nschUes.lt 
a^l, „nd an B « «ch h Ausscheidung ,dcr si-ülern 

Versuchen w.r d'^s«« «'»«•."J™"„„-,:ei,toil beriuslellen, wobei 
Einschiebungen n.öglieh.1 fa D«*'*"^^^^^^^^^^^ „„„„igt sei. 

wir .u manche» Wh«; .««W »Xfbeuir Einordnung m denZ.».- 
werden. DM. der Anftnjl «f».^.^ ve «° ndern! Der errt* mX 

menhang untrer lU.. 8««««?'/^' " t,l ,e ^^■ »-^^ 
die Troer nnd Griechen Mgleich ^7f„™',„,„,,,„rdnern; difege» ist 
bnr«. 5».' ^yV^r**. ^'f'^n cn VersTdmursprüngttd^.Ued.b- 
kdn Gmnd TOrhtnden die lolgcndcn Verse ae i^ „gedeutet 
. S^mZ; nur der Anfang ist »-f;'''»«",;,:^^ I^^Tifzug begrif- 
■ Ude, wie die Troer die Abwesenhea d« «■ ^„,g,gen- 
Cn Achille-' benuiit halten den ^^J,, der erste Tag sei, 

«,r.,en und sich im Kampf ^"V"«^; J^-e«: sie können scboa 
. wo sieausgezogen, brauchen «'^"'f'frthrausgerOckt sein. Freilich 
am vorigen Tage oder ein P^' »„Uch wahrend der Abwe- 
„eint Hiecke S. lä, den T««« ,,en Griechen ein. Wd- 

senheit des Achilten. der »1 geko;^^^^^^^ Augenbli* b*« 

.chlacht eninbielen, d. «"«^^ ,f ..cr UicLr denn ni«M «»* 

wiedererseheinen kBnne». Aber d''^'» befunden, nndta»- 

•U A»WUe». hrte sich »f;"^ ;t si .1 W.««*'« 
in nicht die Troer durch den Erfolg, oon . keineswegs 

,pri«h^ dasz Paris gleich ,n, Auf "g, getroffen^ ^ ^ 

■m dl« ihm Schuld gegebenen Wehe ein M» 

I^S^Ä« (in dir VÄ ^«i"".). 801. 
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Zweikampf enbietel? Und läge aach in dem kfllmen aosrflcken eine Un* 
vahrseheiBliehkeit, was gar nicht der Fall — denn anch wihrend Aohil* 
leoa Anwesenheit fehlte es nidit an einielnen kleinen Treffian — ;wenn 
man, wie Hieoke, an so bedeutenden Widersprachen in der Handlong 
selbst keinen An^osa mmmt^ wie kann man es so gar genau mit solchen 
ansxerhalb der RandlaQg des Gedichtes selbst liegenden Voraussetzungen 
' nehmen wollen? Heute wagt es Paris als Bogeaschfitze in den Vorder - 
reihen in erscheinen und eine Gelegenheil zu erspähen, den Griechen 
Abbrach zu thun. Dasz er alle Achaeer zum Kampfe herausfordere, wie 
es V. 19 f^ heiszt, ist seinem Charakter zuwider, und es steht damit in 
Widersprach, dasz weder Hektor noch Menelaos einer so schmählich 
aufgegebenen Herausforderung- iredenkt. V.18— 20 sind einfach zu strei- 
chen, wie denn V. 19 f. auch von den Alten bereils angezweifelt wur- 
den, wenn auch Zenodols Verdächtigung von V. 18 keinen Eingang fand. 
Dasz Paris auch das Schwert an der Seite gehabt und einen Speer ge- 
führt, kann man auch trotz der Nichterwähnung derselben annehmen. 
Kaum hat Menelaos den Paris erschaut, als er auf ihn loseilt, ^ch an 
dem Frevler zu rächen. Dieser zieht sich, da er den somentAammtea 
Helden sieht, erschrocken zurück, wodurch er Heklors scharfes Wort . 
hervorruft', dasz er, der all das Ungliek Trojas yerscbnlde, so feige sich 
surUckziehe. Der schneidende Vorwurf stachelt den Paris und treibt Ihn 
nn dem mutigen, alle Schnld sOhhenden Entschlnsa, den Kampf mit Me- 
nelaos m bestehn, der allen Leiden der beiden Heere ein Ende nmeheii 
soll Henelaos Terlangt, dasa Priamos selbst den Vertrag abschliesze, 
durch den bmde Theile sidi Terpflichten der Entscheidung des Zwei^ 
kämpft sich an fBgen. In aller Förmlichkeit wird der Verlrag abge- 
schlossen. Agamemnon, der das Opfer vollzieht, spricht im Gebete an 
Zeus die Bedingungen ans, dasz, je nachdem Menelaos oder Paris falle, 
die Griechen oder die Troer nachgeben sollen, und ruft diesen zum Zeu- 
gen an. Priamos erkennt durch seine Belheiligung am Opfer, bei wel- 
chem die Koplliaare der Lämmer verthcilt und Wein gespendet wird, 
und durch die Mitnahme der gcopferlen Lämmer den Verlrag an. Der 
Zweikampf erfolgt, aber Aphrodite hindert dessen Entscheidung und 
' Erfolg, indem sie ihren eben in äuszerster Noth schwebenden Liebling 
entrückt. 

Wir haben bei dieser Dartlellung die Einführung der Helena fiber- 
gangen, da wir diese (V. 121—244. 383 — 448) für die Zolhat eines 
Rhapsoden halten, obgleich wir den von Lachmann dagegen vorge- 
* hracmen Granden jetzt wie früher keine Beweiskraft beilegen kdn-r 
nen. Aber die ganze Art, wie der Zweikampf des Paris mit dem Bei- 
schlaf In seinem dnfilenden Gemach endet, scheint uns nicht im Sinne 
des ernst gestinunten Dichters erfhnden, der die Aphrodite nur deshalb 
den Paris retlen läszl, weil er ihr Liebling ist, den sie mit ihren schön^ 
sten Gaben ansgestatlct (V. 54.64). Eine weitere Schilderung , wie es 
ihm darauf ergangen, wie Helena seine Schwäche gescholten, aber doch 
endlich in Liebe sich ihm gesellt habe, scheint hier durchaus fremd; man 
vergleiche die Entrücknngen T^fL Q 597 Ii der im fünften Bucha 
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wird weiter onlen gedaofcl wwd«. We Ei««»!*«» beginnt schon 
382. D.S» Irto V. ISl die Heta« .br.fl, M bM«t .«tt.lU=nd, da 
diese nor ta AlÜMg «rfwi «W* bmdelt, nie aus eigenen. Anlneb ; 
daoa «w> HIgetobtch «ot «eine 'homerisobe Tkeolog.e' >;"«e.«l, «■» 
daiMlhu d«. dteGoltteil lediglich im Interesse der e,,>scl,en Handlang 
«iagreire, » bat er doch kein anderes Beispiel an^u ühren vern.ocM 
SS^««eg.»^ unbelheiligte Gottheit handeln.1 anftnlt Zeus ^««b^l P«««' 
Wirt die Iris abzusenden; weshalb er aber hier die Helena zun, Turme 
SentaLc. sieht man ,ar nicht ein, ja nicht '/»«^i:^»^ | 

Samü bezweckt . orJe. In dieser das Verlangen nach dem frUMatOj. 
mh\, der Stadt und den Eltern zu erwecken (V 140) •»•' j^S ' 
^ecÜos, und es dient dieses auch nur dazu, d,. Hd«». « «Jf-»« 
dir Iris u folgen, die sonderbar genug niobt sagt, wob» «e d» Hd«. 
rai ven will. Der zudicbieüde RhapMde hat dies« tog ^«m Tun., 
n« deshalb erdichtet, am die Helena to« de« Zweika-pf la Kenn In, z« 
LTzen dem Pari^ enUkl wird. Mt dieeer Her«»ia.rung der Helena 
ht^tdieZB«idl.aI««■aI«^ die gleichfalls gar wunderlich ist, denn 

Ifairen 'vor ihm liegen er aber '^l^^'^^^^'^^^Mül.- 
geht, da wir uns denselben ^''^^ Der Go- 
fer,\der mit diesen «^J^'^^t^ d^«"»» , 
brauch von ol «^9»^ f^"!;"'?^ wird er dadurch 

findet sich an keiner ^^iS slch Stäche» Namen 

„och auffallend^dasz gle.A dem^ freilich verbinden 

anschlieszen; lele V. MB a», u"" w_448 haben schoa 

die AUek vielfach Anslosz J.'^j^.fzo^^ bezeichne. 

üg, da .M. nicht wcisz, ob es ne,eB, „lauHtb 

^«bar enebeinl der '^aU die Ahnnng, Ap^ 

dieGSni. erkeont, und was '^^ « "'^^"^"äe« arfei. 

die sie nur «nm Paris -^"^•'''""^^».^^"^^/„'^gS^^ sie 
Uehling zuzufahren, und was sie weUer 8«««^ , ßelte 

solle nur bei ihrem J^'^^'C^". förchte! Wie un- 

V Dieser letztere An.tos. «»b^d^ t^^'^^ 'i^T^^to^'^ingTsclU^ 
• ganze ZusammenbM« sprechen durfte V Wo i. als . P » y ^ 

Wehten. V. 197 f. .chlieszt ^l-^^ .^"Jj '"im 
Bdt den hOäm folgenden sich nicht recht vertragen wui. 
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nach der Darstellung im gechslen Buch, eher von tiefster Sehnsacht nnd 
von Schmerz über die Leiden, welche sie verursacht bat, ergriffen sa 
denken, als dat<z sie so leichtfertig sich hingeben kdDBte. Wir können 
hier nur einen spätem, som Sehers hinneigenden Khapsoden erkennen. 
•> 'r Dagegen massen wir aneh jetst die BesehreilMing der o^xia gegen 
Itchinann enisehieden in Sebnis nehmen, wie aoeh gans nenerding» 
Angna^ Jacob in der Sehriß 'fiber die Entatefanng der Iliaa nnd der j 
Odyssee' S/lQOflF* gethan hat. Gerade die auaffihrliche Beachreibong dee 
leierÜeh geaehkwaenen Bnndea liail die Wichtigkeil desselben leben- 
diger hervortreten. Nor swei Stellen glanben wir aach hier au»^schei- 
den Bu mflaaen. Der Alhetese von Y. 106 — JOB stimmt auch Nitzsch 
:(Sagenpoesie S. 169) bei; wir aber glauben auch die beiden vorher- j 
gehenden Verse für eingeschoben ballen zu müssen, wodurch auch das j 
aeltaame ^tog opxta ^i^Xiitfi^rw schwindet. Dem Verfasser dieses Ver- . 
ses schwebte olTenbar nicht ein nichlhalten der Verlragsbedingung, son- ; 
dern ein freventlicher Ans^rilT während des Vertrages vor, in Erinne- 
rung an A 67. 72, wo zu verbinden ist VTtkq o^xm (wider den Ver- 
trag) ^AxuLovq öiiXriöaö^aL, Das aber \»l hier nicht an der Stelle, wo 1 
es sich um das hallen der Hauptbedingungen handelt. Dasz Priamos, ^ 
der König, den Verlrag schlieszen nuisz, vertiteht sich von selbst, und ea 
bedarf zur Begründung dieser Forderung keineswegs der Bemfong anf 
die Treulosigkeit seiner Söhne ; Heklor wenigstens würde den Aehaeern 
.in dieadt Besiehung genügen. Die andere Stelle, die wir anaweifeln . 
mdchten, ist der Wunsch der Troer nnd Adiaeer V. 297-302, der nach 
unten V. 319-^323 hier nngcaehickt erfiinden ist. An eine Verletenng 
dea Vertrags durch feindlichen Angriff kann hier keine von beiden Par- 
teien denken.* Anch V. 302 ist anfTaUend, da Ja wirklich die Troer, 
\ welche später wider den Vertrag angriffen, acbrecklichea. Web erlit- 
ten. Auffallend ist auch der abaolnCe Gebrauch von nvmatveiv V. 299, 
und die Anrufung Zbv KvSuSTSy fiiyißTS^ nal a&avaTOi &Eol aXloi. 
V. 276 und 320, Hm2 und dann wieder im letzten Buche (V. 308) le^^en 
wir: Zev näTEQ/'Törj^sv (lediav^ Kvdicxe, iiiyiaxe^ wogegen in der 
zu einem be^ondern Liede gehörenden Stelle ^412 Ziv %vöißWy fii- 

Am Ende des drillen Buches dürfte Agamemnons Rede an die 
Troer V. 455 — 461 wol ein schlechter Zusatz sein. Der Dichter bricht 
den Faden zunächst da ab, wo Menelaos umhergeht den verschwunde- 
nen Paris zu suchen ; in einer Bede an Mie Troer dürfte eine Aeoase- 
rung Über das wunderbare verschwinden dea Farla nnd eine Bernfang 
auf die nicht fehlen, und wir mflaten erbhren, wie Hektor und 

die Troer die Forderung aurgenommäi. Noch ehe Agameauion dcn^^us- 
lieremng der Helena den Zf^iua safolge verlangt ^ wird Menelaos von 
Pandaroa verwundet. Sehr glücklich ist es erfunden, dass wir gerade 
Von diesem öffentlich anagesprodieiien Verlangen des Agamemnon in 
den Olymp geführt werden', wo Here eben die gewaltsame Auflösung 
des Vertragea .dnrchselzt und Athene abgesandt wird, die Sache ins 
Werk tuk setsen. Hier dürfte A 81—85 ähnUch eingeschoben sein wie 

Jahrb. f. elM«. Philol. Snppt. Bd. H Hft. 3. 27 
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S.200 ohne A-«^« ^^J^J aurZ-UreckUche. hia- 
„eca nal. qoaesl. 1 1, W)»"?? Tödliche Lösung. Freilich will Heyne 
deuten, nicht .uf die S«*^ J^^**' a.leln das geht hier, wo 

V. 38 V i» l^^ l ^'112 hervorgehoben wird, g.r 

der .weite TWl M ^* " J ru^Krende« Stellen .i.d f.« 

{I^r.J^^^'^S:^ Yr«.«..i-d».ohV.I6f.g.b«-.V.8l 

^ -0 JP^IC Preu"tri«t den «eneUjJ. J|J 

oder in der Nähe de, f^^^'^^yUr. Ag.n-en,- 

^ vergebliche ""'^«"P'^^'^'.S^^ijXw?« die weitere Be- 
„on geräth in Angst «m den B^ H«J*J«^^^ ^^^^ i,, 

«ehnng-anf d«» Treubruch (V. IM "»^^^^ vorkommende op«.ov 
,„oh dnrch da. »"er .»«n (V. »»> *f .^^th. Da. einfache »«v«- 
„nd die 8onderbare^BmflO»M« 4« gcschloswn, 

TOin>riii«t ffle Heilung. Aetaew WerMif « den Wat- 

. B«ichreibung, w.e ^»"^'"^^JSMord.-nir der Iii.» 

,e. rdf« (V- 3, wriSKW»««"' d» das gros.. 

"«.T^«^ ™ "'"TJSn « .intelnen Rhapsodien ge«m- 
fl^Bcht nicht mehr S""^' »^2?^" 220 schlo«, der wol «rsprUng- 
«n wurde, die erste ^^'f'iS*^B^iy,»i,v mviXaov. Die »we.U. 
?eh lautete: ^5 ot y «W'^'^^g^^äfnicht ganz abgebrocheu M- 
■ Uhapsodie Schreibung des «»tf'br«» « *» 

heben konnte. ■» «Pf T*?!' „ der Uias zu sehr beaebri«« oj» 
Waffen, welehe rom-it» A*»'™*"" vorse ersettl ww*«. 
vTetel'r d«* «W- i?«;:«rgC an a^r sUl.. W, 
iit nm'Jl 4W g««""'"«"' /-rKarante begriB« lim«- V. 22J 

tofT»-«« "ter den Waffen ""jl '"'^'"C Jr d« dWge» Kampf 
Üben sie wunderlich «nsammengemckl aua^ ^ ^ , 

"Tn rerrt,g..-«'42.a^ tJ« 

, bedeutende Eindichlungen »»p«« ^.^ Agamemnon die «j- 

es zunächst, *^«"*.«!?;'i,mp{e rOaten oder ruhig f 
lelnen Achaeer, je ««Me« de »• 

.1 k B 500 die LItites in V. 223 f. «berieh« 

* ) Saltaam Ut es, wto jMob S. 2^ die 
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itehoB^ emmilert od«r tadott« iind dirmi «iah der Berieht «nsditiMit, 
wie er Btehehiaiider so den HeerAdireni konml. Den Diester Bef I 
dtraa nie ni sehüden, wie AginenmoD Oberall im Heere emhereilt 
und . sieh fiberseogl, dies min nirgendwo mrackbleibe, sondern alle * 
eich von^neneni' lam Kampf rüsten. Demnach halten wir innichet 
V.'2S6'^2&0 fttr anecht, bei denen B 188 — 207 vorschweben mochte. 
Chir woMierlioh ist es, wie mit Recht Jacob S. 200 l>emerkt, daes 
Agamemnon seinem Wagenlenker, dem nur hier vorkommenden Eury- 
medon *) (der des Nesfor heiszt 0114. A 620 ebenfalls Eurymedon) den 
Anftrag gibt, mit dem Wagen in der Nähe zu halten, weil er auf sei- 
nem Gange vielleicht ermüden könnte. Auch sind die Keden V. 234 tf. 
242 ff. schlechtes Machwerk. Die Mahnung (V. 234) fii] nto tl ^ie&Uxs 
^ovQiöog akKrjg ( vgl. M 409. N 116) passt gar nicht auf artE'vöovxss 
(V. 232), und die Berufung auf deu Treubruch der Troer ist hier we- 
niger angebracht, als sie es bei den fied-uvisg arvysQOv nxoXiyiOU» 
sein würde ; allein überhaupt scheint jede Erinnerung an den Bundes« 
bruch hier fremdartig. Das Zeitwort aißofutt findet sjch nur in unse- 
rer Stelle der Ilies (V. SK42), die sonst gsßa^saihtu nnd vi^oSif^m 
in diesem Sinne hat« Aber anefa die folgende Stelle Ton Idonenens 
V.2ÖI — 372 mOebten wir ab einen spätem Zusats betrachten. Wir 
haben hier dieselbe AnknOpfiing' ^X^e d* iiA — «»ov ava ovlaiiov 
avdifßv, wie bei der folgenden Anfftthrung der beiden Aias V. 273; 
nor wird an unserer Stelle der Naaie des Volkes genannt, nicht, wie 
weiter unten überall , die Feldherren. Aach scheint die Beziehung auf 
den Treubruch der Troer, wie wir sie hier V. 269 haben, dem ech- 
ten Liede fremd; dazu kommt hier der absolute Gebrauch von öriXd* 
O^ai^ wie V. 236. öaiTQOv findet sich nur hier V. 262, ebenso ysQov- 
(Siog olvog V. 259, und V. 266 f ^^ind äuszerst malt. Auch noch eine 
dritte Stelle glauben wir ausscheiden zu müssen, V. 327 — 364, die in 
derselben Weise eingeleitet wird wie unmittelbar darauf V. 365 f, die 
von Diomcdes; auch die Scheltrede ist in derselben Weise (V. 336 f. 
368 f.) eingefügt, und V. 340 beginnt dieselbe ähnlich wie V. 371. Der 
Athener Neneslheus, der hier sonderbar genug mit Odysseos verbun- 
den ist, erscheint an keiner echten Stelle der Ilias. Die Besiehung 
anf dse grossere nnd bessere Mahl fanden wir schon bei Idomenens; 
liel passender ist diese 9 Ifö f. M 3H. Das Adrerbinm qdXmg (V. 317) 
kennt Homer nieht. Aoeh sonst ist die Rede- matt nnd irmlich sasani- 
mengelliekl. Lassen Ynr die* besmchsTeten Steilen ans, so erhalten wir 
4rei Attffordernngen des Agamemnon, worin die Haupthelden, die bei- 
den Aias ttUd Diomedes mit Sthenelos und der weise , stets vorsehende 
Nestor erscheinen, die auch im folgenden am bedeutendsten hervor- 
treten. Die beiden Aias sind den Troern am nächsten und bereits im 
anrücken begriffen, Nestor ordnet seine Schaaren, Diomedes steht noch 
ruhig anf' seinem Wagen, da er die Achaeer noch nicht vorrücken 



*) Der Name des Wagenleakers des Agamemnon wird sonst nicht 
genannt. Vgl. A 273. 280. 
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■f Äi— » «Aü Tvdcus in der Rede des Agamem- 
«eht. Die länger. »««^Ä, »d vie Wicht dürfte diese gewio; 

d.r.tem, wie die Heere ^»«^f^^X!^ il^"^ «"•^'"'"''"'i 
die Erwähnung des *'r*f'!!J^ und gelödtelen und 

wogegen es nach der ^7«« ^'J^'^^ ) sehr m»tl nachhinken 
de« auf der Erde »'«^^^»t "^SrÄ^Ä/eibung de» Kampfe» .«, 
„achte. E8 schlie.il odys J>s auttrelen. Die 

worin 

Anlilocho», der f Mi»o»«- ZZiu auch eine wol e(.t »pä- 
„„„ folgende Iä.-Wta-» «^P°";"^^^^^^^^^ de, Achilleus, «ich- l«W 
ter hineingekomw« ^'^«^J^'/ ' j verrälh sich .U einge«*»- 

WO wir wenigsten« einen , «eU TO» der- 

;r Jr.Wt sei. V. 508 .st nach fi 21 8;"'^^'^ d.. fol- 

rtlben H.nd, der An ang von V 509 an» «1 m ^ 

•geode eich als schlecl.lc c.gne ArbeU e^.D^ ^ „,.h 

ifte.es Gegenwirkung ''"f »'«^ ^;!J*J2ter von V. 517 bis «u". 
*be„ V. 445 und 240- /^^^'J^ X IJ^lere Zuthat. Das» be.n. 
Schlüsse des Buches '»'f .f^Vet^K». erst später genannt wird, 
Tode des Oiores der ^r^' feiÄr,« ohne folge»- 

Ut eben so .utf.n«d d. ^ A«»*™* Bezeichnung Vi,«.«vr; 

den Infinitiv (vgl. ' er Anführer der Epeier »ei, ««»^ 

«Wq. ^'"««r^.^fv -.7r Die Schtoverse-(V.5»]r.)h«^ 

• reo. Wir erst «*r »P»' ?f H "J,.^ ««i .fiia«* «d d« Bfcr«i 
• Moehe. dgBe, besonders /'^'^^^ , JU; Ifc«»" 

„ der Hand, welches der Athene beige, g ^^^^ „„„j. 

L,o. i^v (P 562) ist "P^y^^X« Bentley «nd Heyne. 

SL. Die beiden letzten Verse ""«^•^J7,,genden tuoften Buches, 
Höchst verdächtig ist rr . j," ,ehr auffallen mus», 

^ gleich die Art, al. d.e vorläuBge 

,„wol die ans Helm aod ««f " ''^'^.„talen, da hier »nächst nach 
viel »« trübe HinweUnng «tf •«»• HeldettM«. , ^^^^^ ^ 

Ilinem Kampfe de. »ta« *^^^^^ Auch ist die Art, 

die Kämpfe «öderer HoMeo «'Be^ie"« ^ . , ^ 
Atheo. d«. Are. i« dem A«««»''"^''' '^e die Hioweta«* 

^ehtfelde bringt, doch «ar 'f'J^%.86) ,«llg baltlos. 

S.. Wer g.r Picbl zu " ^^^^^^ J 504 gleich 

Alles «chlieart »ich vorlreinich ' ,^,(„,1 erfolgte 

E85 folgen '»»-^, ^•'"^''„TVteUiA^^^ "f^ 
Flucht der Troer oOo. f; 3^ «l"' «,™ jjoft U HUfo »u kom- 
«ehligt jelil die Troer lo dio Flodit. . IMor no» 
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» 

Ken vtraielit Pandtros tob neuem seine Bogenkoiisl; sein PfeQ trifll 
den Dionedes« der aber nur leiehl Terwnndel nnd dareh Athene snm 
erneuerten Ktuipf ernnlift wird'*)* Diese tritt seihst ihm sur Seite 
und leiht ihm höhere Kraft, so dass er den Kampf mit jedem Helden 
siegreich bestehen kann; nur Yor.dA Göttern, sofern ein solcher sich 
in den Kampf misehen würde, soll er zaraekweichen, weshalb sie den 
Mebel vor seinen Angen schwinden lüszt, so dasz er die Götter in 
unterscheiden vermag. Wenn hier V. 131 f. Aphrodite ausgenommen 
wird, so hängt dies mit einer spatern Eindichtung nisammen ; nrsprOng- 
lich schlosz die Rede der Güttin mit V. 130. 

War schon früher Diomedes unwiderstehlich gewesen, so kehrt 
er jetzt noch grimmiger in den Kampf zurück. Hier möchten V. 159 — 
165 spätem Ursprungs sein ; die Beschreibung des Todes der beiden 
Priamiden V. 166 ist doch gar zu dürftig und kann durch IJ 810 nicht 
vertheidigt werden; auch lindet sich ß^GBv (statt acp*) inrcav nur 
hier. Die Einschiebung, die mit k'v&a anknüpft wie V. 155, ist eine 
Nachbildung von A 126 ff. und schlägt gar matt nach. Aeneias wagt 
sich mit Pandaros dem Diomedes entgegen, aber der kecke Bogen* 
sehdtse, der swmmal so bedeutsam hervorgetreten, fillt hier, Aeneias 
entrinnt nur durch Aphrodites Butrfiekung. Die ganse Sohilderang, wie 
Diomedes die Göttin ericennt, auf sie losgeht und sie verwundet, wie 
sie den Aeneias Ithren Ifisst, dessen sieh ApoUon annimmt, wie sie 
dann In den Olymp xurttokk^hrt und bitter Idagt^v gehört dem Nach- 
dichter an, so dass auf V. 329 ursprünglich gleich V. 461 folgte. Nur 
in diesen später eingeschobenen Versen heisut Aphrodite KvnQig (V. 
330. 422. 458) und in den von deamelben Rhapsoden herrfihrenden Stei> 
len V. 760. 883. Auch die Anwesenheit der Iris und manches andere 
ist auffällig, wie das t%a)^ sich nur hier (V- 340. 416) findet. Jetzt 
erst tritt Ares hervor, keineswegs durch Apollon veranlaszJ, der durch 
sein Vorgeben, Aeneias sei gefallen, den Sarpedon aufregt dem Hek- 
tor zuzusprechen, worauf die Troer wieder Mut fassen und Stand hal- 
ten. 'Aeneias erscheint wieder unter den seinigen. Aber auch die Grie- 
chen weichen nicht zurück und setzen den Troern zu. Hier dürften sich 
V. 497-513 u. 516-518 ausscheiden» Dasz die Gefährten den Aeneias nicht 
befragen, scheint ehi sehr mtsniger Zusatz, und ApoUon gehört gar nicht 
hierher.^ Zweifel kann die Stelle Uber den hier fallenden Pylaemenes 
erregen, der N Ö43 — Ö58 noeh am Leben Ist Versehiedene Dichter 
konnten sieh in solchen Dingen wo! widerspreehen. Aber Hektor rflekt 
jetst in Begleitung des Ares vor. Diomedes erschrickt, als er den 
Gott erkennt, und fordert die Griechen auf vor diesem zurackauwm- 
dien. Nicht Uoss der Kampf «wisehen Tlepolemos und Sarpedon, aon- 



*) V. 122 yv^cc S* id'rjyi^v Aaqjpa, nodag^al x^tgag vnfQQ'sv ist hier 
und ^ 722, wo ihn schon die Alten verdächtigten, zu streichen. Echt ist 
er nur N 61. In dem Aagenblicke, wo sie naht, erfüllt Athene die Brust 
des Tydiden mit Mut und benimmt ihm den Nebel, was sie ihm selbst 
sofort verkündet. iV61 erhöht Poseidon den beiden Ales die Kraft der 
Glieder, indem er sie mit seinem Btab beröhrt. 
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dem auch was zunächst vorhergeht, möchte hier auszuscheiden ^eio, 
die ganze Stelle von V. 606 — 698. Hektor mosz jetzt gleich die Grie- 
chen aaf allen Pankten larfloklreiben, so. datz nnr diireli DenHaelmH 
knnft einer Gottheit die zorfickweickenden eraiatigt werden kAnnen« 
Der Kampf zwischen Sarpedon add Tlepolemos ist hier dorehans sid* 
rend. An V. 607 soblosz sieh nnnittelbar V. 690 an. Hektor wfitet 
nnter den feindlichen Reihen. Here aber fordert die Athene, webdie - 
V. 133 zum Olymp zurückgekehrt ist, dringend auf den bedrängten Grie- 
chen beizustehen. Hier ist zunächst V. 753 — 767 zu streieken nnd V« 
768 statt fxaGTi'^ev ö iTtnovg zu lesen fiaöTc'^ev iXaav^ wie es in 
der ganz gleichen Stelle & 45 heiszt. Mit der ganzen homerischen 
VoFiitcllung" steht es in \\ iderspruch, dasz Here von Zeu« sich die Er- 
laubnis einholt den Griechen beizustehen; erst im achten Buche erfolgt 
das Verbot des Göllervaters. Aber auch V. 778 — 792 müssen Tallen; 
denn die gleich Tauhen Nvandelnden Göttinnen, von denen wonigütens 
die eine bewaffnet ist, sind eben so anstöszig als V. 781 zu Y. 793 ff« 
nicht stimmt nnd der Bnf der Here hier höchst seltsam ersolieint, wel- 
ehe die Gestalt des sonst unbekannten Stentor nngenomkiSQ kaben soll» 
weil dieser der stärkste Sckreier war. Vorab kam es darauf an den 
Diomedes wieder zum Kampf en bringen und ihm die Furcht vor Ares 
zu benehmen» So ^chlicszt sieh denn an V. 777 nnmittelbar V. 793 an. 
In der Darstellung, wie Athene den Diomedes ermutigt, der mit ihrer 
Hilfe den Ares verwundet, ist auszer V. 820 f. nur di^ unziemliche 
Schraährede auf Ares V. 830 — 834 auszuscheiden. Dagegen die 
Beschreibung, wie Diomede.s nach der Verwundung des Ares die Troer 
in die Flucht schlägt, jetzt ganz ausgefallen, und zwar zunächst da- 
durch veranlaszt, dasz der Hhapsode, der die Verwundung der Aphro- 
dite launig ausführte, auch die des Ares scherzhaft behnndelte; Ihn 
gehören ohne Zweifel E 868— Z 4 an, womit er die zweite ins nn- 
serm Uede genommene fthapsodie sohlosz, welche mit der kunnkifiif 
begonnen hatte. . 

Nach der Verwundong des Ares sind' die Worte, womit Athene 
den Diomedes gegen die Troer treibt, so wie die kurze Beschreibung 
der Flucht derselben ausgefallen, woran sich Z 12 — 36. 66 — 97- 
102 — 529 anschlössen. Da urrser sechstes und siebentes Buch den 
Anordnern als eine einzelne, anfangs etwan >vciter ausgreifende Rhap- 
sodie vorlag, so mustcn sie den Anfang etwas beschneiden, aber sie 
lieszen auch das weg, was hier nicht fehlen darf, indem sie an den 
unechten Schlusz der vorigen Rhapsodie anknüpften. V. 5 — 11 kann 
unmöglich hier ursprünglich gestanden haben, wo Diomedes, den die 
Gdttio Macht Terliehen, sieh vor allen ansselehnen mnaz. Eben so 
wenig erscheint die Scene passend, wie Henelaos den gefangenen 
Adreatos nnf das Wort des Agamemnon diesem preisgibt. Agamemnon 
moste den Bruder an seine eigne Verwondnng durch Pandaros erin- 
nern. Die Scene ist zum Theil nach A 131 ff. gebildet. Auffallend 
scheint, dasz hier trotz der weitem Ausführung der Vater des Adres- 
tos nicht genannt wird. Y. 66 schliesst sich nicht wol an die zoolohst 
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vorhergehende Erzählung^, dag-egen vortrefTlich an V. 36 an. Der Wahr- 
sager Helenoe, dessen Wort viel gilt, fordert noch zur rechten Zeit 
den Aeneias und Hektor auf Mut m fassen und der drängenden Fluciit 
Einhalt zu Ihun; hat Hektor die Troer ermutigt, dann hoiTl Helenos 
mit den übrigen so lange den Feinden Widerstand zu leisten, bis Hek- 
tor aus der Stadt zurück ist ; denn dieser, von dessen Befehl alles ab- 
- hängt, soll geiner Mutter auftragen in Begleitung ihrer Altersgenossin- 
nen die Alhene anzuflehen und ihr ein groszes Opfer zu geloben, wenn 
sie den wilden Diomedea von der Stadt abhalte. Man könnte es frei- 
lich passeader finden, wenn Helenos «eilifil hineingienge und nicht dea 
Hektor dem Kampf entsöge ; allein ein flolches Bedenken liaal die leb- 
halle Daralelkmg des DIebters gar nicht' anfkommen^ der darek die 
Seqdnng Hektora nach der Stadt die scbönsle Gelegenheit findet, uns 
diesen als edelsten Valerlandsvertfaeidiger in seiner gansen Wfirde tm 
aeigen* Dasa das Opfer gerade der kriegerisehen Göllin Athene gelobt 
wird, welche -den Grieoben Tor allen geneigt ist, kann nicht den ge- 
ringsten Anstosz erregen; denn es gilt gerade. die feindliche Göttin an 
begütigen, die nebst ApoUon und Zeus in Troja verehrt wurde. V« 
* * 98— 101 könnten hier an sich wol stehen, obgleich das Gedicht vor 
den Zorn des Achilleus fällt; allein sie scheinen doch gar zu lästig 
nachzuschleppen , und die Rede schlieszt weit kräftiger mit V. 97 ab. 
OQpx^og avÖQCöv heiszt Achilleus nur hier, wo man ein bezeichnende- 
res Beiwort erwartete, und die Anknüpfung mit aAA' ods Xlriv dürfte 
etwas ungefüg sein. Auch V. 110 — 118 erweisen sich als eingescho- 
ben. Wie Hektor die seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht 
zu beschreiben, ja er vermied dieses wuiirschcinlich mit Absieht, weil 
diese Abwesenheit an sich etwas unwahrscheinliches enthielt. Das Wort 
ßovUvei^ (Y. 114) findet sich an keiner andern homerischen Stelle, und 
^V. U3 ff. stehen mit V. 87 (vgl. Y. 270. 287) in Widerspradi; denn He^ 
lenos hatte ihn anfgefordert sdne MnUer und die alten Troerinnen aaf 
die Akropolis an senden, wihrend Hektor hier sagt, er wolle die Ge- 
fönten nnd die Gallannen (vgl« V. 238 ff.) 'anffordem an den Göttern 
an flehen, ohne den Zweck des Gebetes anaageben. 

Gegen die nun folgende Episode, die man hat aasscheiden woW 
len, durfte kein begründetes Bedenken aich erheben. Ganz passend 
erscheint es, dasz wir den Diomedes nun auch von einer mildern Seite 
kennen lernen, und die rtihrende Klage des Glaukos über die Yergäog* 
lichkeit der Menschen, verbunden mit der Erzählung von Bellerophon- • 
leg, der zuletzt auch der Gölter Zorn erfahren, bildet eine treffliche 
Einleitung zu der bald darauf uns entgegentretenden Noth in Troja. 
Athene hat sich von Diomedes entfernt, der allein sich hütet mit den 
Göttern zu kämpfen, woher er wol sagen kann : ovx av sycays ^eoi- m 
eiv hiovQccvioKSL fiaxotfirjv nur die weitere Ausführung V. 130 — 141 
dürfte sich für ihn, der eben auf Geheisz der Athene den Ares ver- 
wundet hat, wenig schicken und spätere Zuthat sein. Wenn man meint, 
Dioaudea Wkan den Glaukos nicht fragen, ob er ein. Gott sei, da ja 
Alhene ihm die Erall verliehen habe die Gmw an nnleracheiden, aa 
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fobt doch nicht, dasi ihm diese Cabe auch jetzt geblieben, wo AlUei« 
ärtn ZwU «i ihm .«nächst erreicht bat, und die Art J.e sierf« 
rissen ist uns gar nicht erhalte« Auch -ürde em J|OldH« 
Widerspruch gar nicht in Betracht kommen, ^» *» ^••'^^^ 
einen höher« Zweck .« erreichen, eben f 7»'« .«^ J^" 
scbeinliohkeit besonders hervorheben darf, dui ^^'^^^..'^^^ 
Glaukos eesehen. Wie solche dem wibeliOgeiien Ui». «rtMWiiprenüe, 
d rch die hinreis.e«de D.r-.ltai* »i.e. WWt ^^«Ze^J^ 
scheinlichkeiten oder noh kleine Widereprüd» M beurteilen «eiem. 
habe"ch in der allg. «OMilMChfill 1850 II S. 277 f. angedeutet, 
habe 8 ^„ j,, Leben ihrer draus.en we^- 

U.d« £lrT Broder. YetwendUn und Gatten besorgte« Freuen « d 
Mdeheo omriW- Hier mftehte V.241 »u streichen sein, bconde s 
d. ßZ: iSaTrechle Beiiehang bat. Als er aber nun .um Fa aale 
kLit^be««et ihm dort die alte Mutter. Warum diese xu itaW 
S laS wi/l " denn so erklärt man «"^-'^i»-^"'^^ 
;Z« i»ch dem bduinnten attischen ^^-'^'^^^'^y^J^Z 

, damit eine Rückbe.iehung aui F VI* beabjichl«» !*»^'*T*^c die 
CS iedenfalls, wenn Laodike die »lle Mirtter befleile^ ..■'tr'.h.ä 
h e ohne Nennung des Namen, blo« .b *;„''t 
das. der Sohn gekommeo f . ^^^^^ 

gedrungenen Kriegsnoth auf der ^,'^'^77 . h «Pines Auflraß*« und eilt 

X rra.-'."^ Wut?: '^^y^:bx 

?:Zf\ m-^7e irgend anzubringen. Wekde« Hek- 

„OS bei diesem wohnt ') , da. d Jch 

■ „ folgen, wobei die über d.e ^'f'^'J^t^.'^^l Helen, in 
sie verursachte Weh bejammernde, "»f "«""T^T^ Aber die 
das schönste Licht tritt, wendet ^'^ZXTnJt Sorge um 
G.,lin Ondet er dort nicht; ^^'^^^^f^i;tXm>f ^<'<>b- 

den Alten verworfen, da sie '1'=" Cha"klcr der A droimMj«^.»^ 
. fremd sind. Nitxsch S. 193 möchte blosz V. 436 [• P""«* A**— 
• vgl ;„ dieser Stelle Boeckh expl. Find. S. 182. ^J^y^*^ 
«Bd sehr autföUig, obgleich de biiher, M wel lA we«, •oe« 

•) Sollten vielleicht V. 243 - 250 ein spitewr Znaat. ielii? MwiifW 
dabei an » 5 ff. ariiUMrt. 
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sieht ngeiwaifell worden sind. Thebe wir Mrslört, ESfion getOdlet, die 
Gillra deiselben gefugen in« aeliaeisoiie La^r gefalurt, darauf gej|en 
Ldaegeld freigegeben, and sie soll dann im Palaale - des EiStion gestor- 
ben sein den wir uns doch serütört denken müssen. Und nun heisst 
es gar von der Königin, die alles verloren hat, ^ ßaalXswv vno IlkaKGi 
vkfiidöri, was nach V. 395, wonach es unglücltUch genug gebildet, 
dnrehatts überflüssig ist. Schon Lennep hat bemerkt, dass bei ßaal- 
Isvs wenigstens der Name der Stadt nicht fehlen dürfe, das?; man nicht 
sagen könne wto iZAaxro ßaCilsveiv. Ohne Zweifel lautete die Stelle 
ursprünglich: ^irjxeQa iv [jLEyctQOiöL ßocX^ "Agte^ig loxsatQa. Die 
Mutter war eines natürlichen Todes gestorben, ohne Zweifel vor dem 
Unglück der Stadt. Nach j4 365 war Thebe kurz vor dem Zorn des 
Achilleus zerstört worden; denn dort war Chryseis gefangen genom- 
men. Hier aber spricht Andromache, wie bereits Jacob bemerkt, in 
einer Weise, dasz sie den Verlust der ihrigen nicht erst ganz kurze 
Zeit erlitten haben kann — ein Widerspruch der keineswegs sehr auf- 
fällig scheint. Setzte der eine Dichter die Zerstörung von Thebe gleieii 
▼or den Zorn des Aehillena nnd tiess von dort die Chryseia kommen; 
^80 konnte ein anderer die Stadt einige Monate, ja ein Jahr frfiker aer- 
atört sleii denken, entweder gans nnbekUmmert am die Chryseis, oder 
er nahm an dass sie anderwirts gefongen genommen wnrde. Indes-, 
een liegt die Annahme sehr nahe, dasz A 365 einer Ubigern Binaehie** 
bang angehört und die ganze Erzählung j4 3d6 — 392 spater ist, wie 
sie schon Ton den Alten rerdiehtigt wurde. Im allgemeinen hat Aehil- 
leus ^ 355 angegeben, worin seine Entehrung bestehe, den gansen 
Verlauf der Sache zu beschreiben liegt ihm fern ; weisz er ja, daaa er 
bei- der Mutter seine Klage nicht erst zu begründen braucht ; das ein- 
zige, was ihm am Herzen liegt, ist diese daran zu erinnern, dasz sie 
alles was sie bei Zeus vermöge in Anspruch nehme, und seinen Wunsch 
dringend auszusprechen. Thetis weisz alles, wenn auch freilich V. 365 
nicht Ttavra idvCri zu verbinden ist; die Art, wie Achilleus V. 355 f. 
seiner Entehrung gedenkt, zeigt deutlich, dasz er sie von allem unter- 
richtet glaubt, da sonst seine Klage Mhr rölhselhafl sein müste, und so 
erwähnt er auch hier seine Entehrung nicht in ausführlicher Erzählang, 
sondern nur bei seiner Bitte, wo sie gerade am Schlusn aebarf her- 
vortritt. Andere ist ea frallieh im achtzehnten Bnche; aber in solchen 
Dingen bleibt sieh der bomerisehe Diehter nieht gleidi, er wiUt die 
ihm gerade passende Voratellung, wie dies Nagelabaehs ^bomerisehe 
Theologie* im ersten von der Gottheit handelnden Ahsehnitt ansßlhrt. 
Aneb ist jene Stelle, die meist aua froheren Versen zasammengeaelit 
ist, ke|n Meisterwerk bandiger BnShlnng, wofür sie Nigehfbach aus- 
gibt, da der eigentliche Gegenstand erst am Sehlusz und gerade nicht 
mit besonderm Naehdmek hervortritt; atatt des z^v erwartete mim 



•) Es ist ein arges Misverständnia , wenn Jacob S. 209 «orpog iv 
fi^yKQOLOL dahin erklärt, sie sei zum Eetion anrückgekehrt, der ja bei der 
Eroberung der Stadt gefaUen war. 



■ 1 HarroiMMV. V. 382 ff. «nd nieh' besonders kl«r ; 

TV^SSI^ vlSonK berufen habe wegen der neun Tage 
d.st Acta\l«« J^«J^""f , ^^„ähnt. Auch die andere Stelle, 
•»'«^•'-•^'^^Icht wird in. Katalogos V. 691, Ul spi- 
t'C'*^ SÄ Ä^aer S Jt Tbebe bi^ bW. 

"ÄriXu Heutor .«sammen, «oeh ^^»^V^*^^ 
Sr AnUnnrn. d^ Troern ^^^^^^X. -Tbe^ 

^„ Tag ein Ende lu machen^ ««"«"Jl rieh die tapfer- 

em Kampf »«"'-f'f :»jJ^*^Ä.re">'.-»'eidend .ei, für 
keit erprobe, ohne dasi ^»»»f^^^^^^^ ,heilt den Willen der 

beute -i'e«« '^^^ ^'^'''Z 

. Göller dem Uektor """"V^.,. ^i- jeiit isl (V. ü—lb)- 

„,H elw.« -2«jM«rÄr ';;:„:M:. ..alenk.».« 
Die j^.^^ „_43> wie die damit lusammeuhangend« 

Athene wird gar nicht g««K, we.- 
HA« WAlet mohl »trauen, beeegneU tot rata ««1«- 

Bg, S(«d«rbw erscheint die Ar , T"* d« «Hgemei- 

^llon eingeht, «nd statt r.'T^^^ Auch iat 

i*^K.mpf. einzustellen d.^^d-A^ , 

der Vers Äs V» " '^IjSTlS^dMi Helenos nicht von Apol- 
• .„gebracht, wie e. f^f^J^i^^präch belauscht. Wie ur*prung- 
lon aufgefordert wird, 7f",%„wachlbeschr^^^ ango- 

Uch die Rede ^^'«^.^^IL n bleiben. Man könnt, einen g.« 
knüpft ?ewe*J^«2JnrtSebergang vermuten, wi. -.«0;^ 
raschen, »»Ti'***^J^'^T^"'-f UMc nooahtni >ta««««»S- 
Z 75 f.): ««»«« ^«"'/'^^ Helenos die ihm rrfiwrolto« 
^iUbI (*« die Aufforderung des ^ j^ht, wobei 

S5irAn«.icht ^';>.»' :t";:iges red Z dS^»^^^ «f- 

«r isdrücklich des frühem Vertrages geoe ' Ereilende« 
SrTitodert, .1. sie ihn »^brachen, *e eta»^ 
. 1^.. Ei„. E-'»«j"^lS^tUSrA:sgieichuug rinden 
•wol erkannt hat, dasi der Krieg der Achaeer m nus- 

.011; aber e. treibt ihn »f'^^-'^XTr^i^chen Führer füll- 
ten. Doch die noch TOr bW«» l^^Xlbewust auftretende, 
len sich durch •^'•^H^ch eben glänzend sich bewahrt h.t; 
michligen Held« brtroBw, der f '^"/^ampf (»it "•"> " 
keiner, vo» ib.«. «»W. '"'^'"If^JZTL früher g«AMjt|. 

A«. ■» M «r/ro^ t d'- O ou edes sehe» woll«; dte. 
CrofMrtige Tapferkeit besonder» de« i»o . nd 

■ Btoktors Grösie tritt in diesem Augenblick lebh.!.« ^ ^.^ 

"Lckt alle nugenblickl ch juruek so dj«« AU 



J 
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Vorwand gegen diesen ganz »den fastelKoi KaBjpr trailOM Viei- 
wundung des Menelaos su gebrattcben, kwm itaM doli Sekt«r gegei* 
über am wenigsten einkoiiineii. Brit ak ÜMielm, der fieli selbsi 
anbietet, daa feige Schwelgen der Fahrer gelroffen, Agamemnon die-, 
aea mit der Hinwewong, da« es an krimgem Gcgim nicht fehlea 
weide, YW aeinem EolaeiihiM abgebraeH and Neator in eindnnglieher 
Weiae die ewige Scbmaeh einer aölehen Sehea fllr gaaa Griechenland 
IrnJanMerl hat, erheben aleh nean Helden. Das Loos entscheidet fttr 
Aias, den Söhn dea Telamon. In dieser Stelle sind V. 113 f. und 195— 
199 (TgU de Zenodoli slud. Hom. S. 185) ausMScheiden. Beim Einbruch 
. der Nacht wird der Kampf, der ohne Entscheidung geblieben, nach 
Uebereiokunft aafgelöat. Hier dürften V. 293 — 298 nicht zu hallen 
aeitt. Die Troer empfangen den Heklor hocherfreut. Mit V. 310 schlieszt 
das grosze Gedicht ab. Alles was Aveiier bis zum Schlüsse des Buches 
folgt ist spätere Zudichlun^, was ich jetzt Lachmann unbedingt ein- 
räumen mns«. Nachdem der Dichter vom Aias gesagt hat, er sei w 
den Griechen gegangen, dann aber den Hektor von den Troern nui 
unendlicher Freude hat empfangen lassen, kann er unmöglich, wie ea 
hier V. 311 geschieht, wieder auf Aias zurückkommen. Aach iai .der 
Ausdruck xeia^rjova vUri^), von dem man sweifein Kaan^. «b* er aal 
den Agamemnon , wie es wahrscheialtdier, oder aaf den - Aiaa g^en 
soll, durchaus unpassend, da von einem Siege nielit die Rede aeln kann. 
V. 311 f., die Laohaiaan racbk anzweifelte, erg^en. aich ala «ohlechter 
Behelf, um ^e ibigende Beatattang der todlen nnd wae daarit in Ver- 
bindang steht aiasakafipfen. Einen nook apitem Urapnmg verräth dep 
mU der Beatattang abentencrlicb Terbandene Manerbau, anf den nur 
in xwei eingeachobenen Stellen Rfiekaieht genommen wird ; denn nicht 
bloas der Anfang von Jf ist unecht, sondern auch 0 177 — 183. Die 
Beaehreibmig dea SiegesmaMea («axar^ora vlxri) ist aus B 402 f. 
^_433 mit wenigen Verkürzungen und Veränderungen entlehnt. Gar 
wunderlich ist die Bede des Nestor (V. 327 — 335), die freilich von 
den Fürsten belobt wird*), aber den Rath in Vollzug zu setzen wird 
kein Vorschlag gemacht. V. 324 if. kehren 1 93 tf. wieder. Im Ralhe 
der Troer wird derselbe Wunsch geäuszert, wie ihn Nestor fttr die 
Griechen gethan; nur wird hier gleich die Absendung von HernMen 
beschlossen, die zugleich das Anerbieten des Paris alle Sebitna 
zugeben und andere hinzuzufügen den Griechen überbringen aOHea. Pw 
stürmische (tetQYUvta) Versammlung der Troer anf der ^kf^n»««« 
sollte eher an eine ßovXri als an eine ocyoQn deaken )), ist dock gar 
' ' zu wunderlich. Antenor schlägt vor, man aoRe das hallen .y«»™"" 
versprochen, der Kampf könne nickt glückück aein» da aie ibr Wori 

.1) Die Form ««j^aeijaig findet sich nur hier and in ebiem beriodiacken 
Bmehatttck. ^ i. i. » 

2) Hier aUebi ateht «wOi« in dar Bea«ntung*anf einem Wagen fahren . 
' • 8) Gans aß atekt das Wort unten V. 382. Irrig führt man für diese 
BadCdtnng M 211 an, wo dyo^ den Eathachlag beaMchaet, 



Digitized by Google 



» 

Troer redet auch keiner der ®»*^'V^i„%ndern beieichnel 
geht aut den Vorwurf des ^^^^^^ Z tl^^^, Wort. Statt 
dessen Vor-oM.g »^'»SSr'SVÄbrunrdie Nolh derStad. 
dasi Hektor oder MD w4««P ™ .childerle, kommt Pri.moa 
eaer das Unr«« ««J-J« "^^en Z "»"bieten des Pari, 
„it einem 8«»« «^ri-^t^d: Snd .»es folgende ist in d.r«|- 

FMSW wir unser 8^*«'^**^ ^„"^^ib rieh •» «• »Atorte 

.Btabdl. Am Anfang Ijaben w.r ^e" f "'«J'^"«;^ l„ ^ „eklor; 
Ud Menelao», «m Schlüsse den Zr^^«™''^ *;„ „i^^^de, von Athene 
in der Mitte steht die «^»"«J^fi J J«h die Troer, besonders 
unterstützt sich vor allen «V^fÄSSeT^Die Geschichte dieses 
"nektor, mehrfach ibre T^eA«^^^ 

SihlachUages 7' 'f^L^^^Si.Tm Trot. Trojas Verderben 
Dicht lu denken ist (Here Will oen Griechen tragen meist 

Td sie hindert ^^iTkeKer Troer und besonder.*, 

den Sieg 4.V0«, ^f.'/^Itlfel'ige was ihnen iuSM^- . 

Hektor koMt «• «rfM, «4 ^» ^ll lnd Hektor W Or *» 
> "a 1 ge-W, to «wU.mpt «';;;^«-e Ai.s d^H^^ 

«m sei» ehrenvoller. Wie ein . j^i^j. 

- SÄ»?*» n'-nSrÄ^^erXe, über dem 
IMe A«sg>eich«ng, ke,:>e Tapferkeit au» ^ 
^„ Gedichte. Die beruj.mten Ver^*™^W _ 
?los f?^ »sw. nnden sich nur 'M^J^^JXt rie Hektor selbst ge^en 
it. füllt in eine l»«e^r'''''Srvl«rrl.ndsbeschüt.er, wenn auch 
Andromache (Z 447 IT.). „»i:^^;' Rettung «»r in einzelne, 
vom Verderben Trojas "'•«^'J??" ,airt alles um es M 

Z^enblicken die Lieb. 1« ü- : ''ehr «vollen Untergang 

,..,te„; soll es .ber "^j^, feig" .«rückweich« ^ • 

finden. Gleidi « «•Jf''^,.!" ;'en,ttch.igen od ^l«>^ 

^"T;^«,» aus fol.eoaen ^;^'-3- 'S Ä^-jf^- 

21-107. 111-120. 2«-2j^6^^30ijj-3^^« _ «2— «4. 

lOT-219. Lücke. 223-:2«^VI~r5f ■ ^46 - l'.n. 514 f. bl«-«»' 
K 85— 121. 123-180. m-15? ^*^^?l^:.„„'^_77^. 703-81«. 
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ttbeoknCI gestört Uif trill «r -bwilloli nuMsl wrAok, da nob an mam 
seiiier wfirdigen auftreten kein. Hann bot, und Aeneiaa wird ins Spiel 
gesetzt, der sich mit dem freveln Bogeofebützen Pandaros verbin^^l. 
Wie aber die Troer mächtig hervortreten, da ist es Uektor, der an 
der Seite des Ares siegreich vordringt, bis Diomedes, durch .Athene 
ermutigt and persönlich unterstützt, dem Kampfe die Wendung gibt, 
dasE eine allgemeine Flucht eintritt und alles verloren scheint. Auch 
in dieser Noth tritt Hektor durch Helenos aufgerufen wieder als Ret- 
ter auf, er weisz die Troer wieder zu ermutigen, beßehlt aber zugleich 
in der Stadt das Gelübde an Athene zur Abwehr des Diomedes und 
ruft den Paris zur Schlacht. Die dringende Noth tritt uns besonders 
in den drei Frauen entgegen, in den so verschieden gezeichneten 
Personen der Mutter, der Schwägerin und Gattin, in denen sich auch 
der Werth des edlen Vertheidigers der Stadt so herlich spiegelt. Wie 
sehr ihn auch die Liebe an Andromache und den Säugling fesselt, das 
Vaterland und die Ehre gehen ihm über alles, und er sobeut sich nicht 
das Leben mutig fOr ne einsnaetseii, wie wenig er aueb hotten darf 
Troja die Freibeit sn erringen, waa er als Ziel aeiner Wflnaebe ao 
aebön Z 596 ff. andeuteti Mit Paria kämpft er waeker naeb seiner 
Rackkebr, aber um dem Blutrergieaseii ein Ende lu maeben und die 
Bbre Trojaa bennalellen , fordert er den besten der Aobaeer «un Zweih 
kämpf beraus. , Sein kriegerlaeber Kul aelst suniobflt die Fttnten der 
Aebaeer in Schrecken , und er bestebt darauf den Kampf auf daa rühm« 
vollste. Dieser Kampf bildet das gerade Gegenspiel iii dem am An- 
fang stehenden zwischen Paris und Menelaos. Wenn dort Paris nn- 
rückweicht, als er den Menelaos erschaut, so setzt hier die Heraus- 
forderung des Hektor selbst Diomedes und Aias in Bestürzung; hat 
Menelaos leichtes Spiel mit dem seinem Grimme nicht stehenden Paris 
und hätte diesen trotz eines Misgeschickes in kürzester Zeit überwun- 
den, so kann hier keiner einen Vortheil über den andern gewinnen 
und beide scheiden als Freunde; ja auch darin ist der Gegenj^alz aus- 
geprägt, dasz alle dem feigen, rechtlosen Paris den Tod gönnen (F 
453 IT.)) während die Troer sich herzlich freuen, als sie ihren Hort, 
den Hektor wiedersehen, dessen Tod sie bei der heiszen Bedrängnis 

. und aeiner «todremebtenden Tapferkeit gefurcbtet ballen. Und gerade 
biernüt evbfitt das Gedieht feinen Tfirln|fliGben Abschlosz. 

Für die Sobddung nnaerea Oediebtea von der aonaügen Iliaa apre- 
eb«n mehrere niebt unbedeutende Veraebiedanbdten, die unmögUeh auf 
bkMsem Znliill b{»mben kdnnen. So bebe ieb bereits fHlber auf den 

' merkwürdigen Umstand bingewieaeuy daas Helenos nur hier als Wahr- 
sager ersobeint, und zwar zweimal ganz in derselben RoUe, die spä- 
ter Pulydamas spielt, der hier ebenso wie Deiphohos gana fisblt. Als 
Bogenschütze macht sich Paiidaros geltend, der freilich hier seinen Tod 
findet. Aeneias tritt nirgends so bedeutend neben Hektor hervor als 
hier, wo Helenos von ihm sagt, auf ihm und Hektor beruhe alles (Z 77). 
M 98 f. führt Aeneias mit zwei Söhnen des Antenor eine der vier Ab- 
theilungen der Troer, und iV 459 f. bei$at es, er habe, d^m Priamos 
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gezQrnI , weil dieser ihn nkilit uuih Gebühr geehrt litT»«» jr^MS er 
weit hinlen steht, wo Deiphobo« ilin aorsaeht, am ftn «Hn Kampfe 
aufzurufeo. Ten anderai VerachiedeiiheileB heben wir henror, daa 
mn Ende ^-enteil Bacdiee Hephaeatoa, im ABfeage des vierten Hebe 
im^Olymp deif/WeWw kredeail. Wem Paff, z/ 429 ff. die Griechen 
achwetgend, Ä40Ot eelnrele«4 aarttcken, so iak dies ohne Bedeutung, 
da die letalere Stelle naoh viaerer Aonahme einer grönaern Interpe- 

lation anjpehört. ^ a u 

Von den Stellen, welche eine innere Verbindung unseres Gedich- 
«teä mit den folgenden Büchern zu beweit^en scheinen, haben wir nur 
noch e 105 ff. zu berück^iichtigen, die auf den Raub der Pferde des 
Aeneias in E hinzudeuten scheinen. Das jtore deutet auf eine ™^ 
ZeU hin, und die Anwendung derselben Worte, welehe B 3S1 ff. Ae- 
neias mit Kecht an Pandaros richtet, wo er vcitt aeioea eigeami Wer- 
den dem Lykier gegenüber 8prich^ wäre gar firemdartiff, JJ^^^'V? 
letzt 4och eine Interpolation aÄoehmeii möchte. Für jene Stelle ach«- 
ien die Verse ursprünglich gedlcMet. Arlalarchs Verwerfung von 
V. 108 ist niehU geihan. Daa jelmge olbi T^mio* scheint n.cht ^e- 
nlcer den daen Znaarnmenhang iwisehen den verschiedenen Gedieh en 
hlneinhnngenden Zamimmenslellern anaugehören als das itoti. Sollte 
Hier nicht nrsprünglich gestanden haben occov f ^^^«j;^ «^^^ ^^^^ 

^mU J^elTfS^n^ kurJe Vergangenheit deutendes . au ndel «eh 

rXer andern interpolierten Stelle, ^45; denn - «j»^^^^ 

4^n<r A ^R1 ffcmeint. Der troischen Pferde des Diemedea, wel«e 

auch im Yorlel^ten Bache der ^iu (y.HUtmt^ ^Ä,^,"* 
Beziehung auf diese S.ge g.rjrol y>lü^.[°!5- A^JÜ 

nicht Aasz wir hier «iM AMpielMg m> 8M» 

'~ ""Z'ml w«lg«. 'Ub.. wir .och Bchlie.z.ich .uf die Ansicht der- 
jenig« riJ!UAe.ri«W» iP P-H f «d««»«« «««Ue Lieder ».oh- 

«^^Äewe*::^ dornen gros.en.heils ohe„ ihre Erledig 
ga,^£^L, und wir haben u„« anderwärts dar bor ^ e'^«*?* 
Sg^prochen, das» wir einfach daraul verwegen «'^'^f«» • 
Mofatsschrirt ., 0. S. 285 n. Nur ^'»"ÄiSS.^^ 

^ Cn^t .fi-rndÄÄ'F^^ 

SStZÄkÄernfnn'g .«f den Kronidcn die hier wo es 
r« einen Vertragsbrnch handle, des silUich ^'«'''''=^«'1''«" ^ 
«iwardit Mi. Aber vm «iiie» Vertiagabruch ist hier g« »1« 
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•die Rede, sonderD iiar tob der ErMglongkeit des Vertragef:, die dt- 
durcli veranltsil ward, dass Pari« enCrieltl wurde. Ueberhaii|vlJial nan * 
von den eigeatliciiea Treobmoli der Troer eine gaas foMie Vonlel- 
lang« Agameaiiioa hatte bei SeiilieflEODg des Vertrag« de» 2e» mm 
Zeugen angemlBB, danz die Troer die Hefena beraMigieben iieli be- 
reit eikUven, wem Menelaoe deir Parig tödie (r284 fT.); Apfaro^e 
hat aber den Paria enlrfickt, und dadurch ist die im Vertrag: vorge- 
aehene Bedingung unerrülU geblieben. Hierin liegt also kein Treubruch 
und von einen solchen ist aoch an lKein|r echten Stelle der Ilias die 
Rede ; nnr das kann dfb Troern vorgeworfen werden, dat»z eie wider 
den Verlrag die Feindseligkeil begfonnen (/i 67. 72), dasz Pandaros aus 
dem Hinterhalt den Menelaos verwundet; aber dies war nur ein Ver- 
geben des lykischen Bogenschützen, welches dadurch viel geringer 
erocheint, dass gerade Athene ihn dazu verleitet, um den Kampf wie- 
der zu beginnen, und Zeus selbst hat der Athene nach dem Wunsche 
der Here diesen Auftrag ertheill. Der Dichter bedient sich dieses 
Schlusses nur als eines epischen Mittels zur Fortführung der Handlung, 
worauf er später, da es gerade nichts weiter ist, gar keine Rücksicht 
nimmt, wober er selbst beim Tode des Pandaros diesen gar nicht als 
Strafe aeinea Frevele darateHt. Daa- ist eine Freiheit, die wir dem 
.lioneriaaben Diebler nnbedenklieb zugestehen mllaaen* Der aittliebe ^ 
Maaiatab, den Hitnadh anlegt, iat diesem eben ao freaid nla die rein 
fortaebreilende, rein peradniicbe dramatiacbe Handfaing, welehe Laeb- 
mann n. a. fordern; die Menadien werden binllg von den Mtem, die 
eo manigfaeh eingreifen, nar nla mMel gebranebt ihre Abaieht ins Werk 
zu setzen. Wenn MitiaDir S. 104 anf die Worte J 101 tqt (Ilwdaiff) 
ÖS (pqivaq a(pQovi mt^Bv Gewicht legt, so Qbersieht er, dasB mtpQovi 
bier prolepliseb atehl-, nnd es ist nnr eine seiner vielfachen verfehl* 
ten Feinheilen, wenn er darin etwas sucht, dasz Athene, die den Pan- 
dnios beihört, auch den Diomedes lenkt, der ihn tödtet; denn dass 
der Dichter diesen Tod nicht als Strafe aufgefaszt, lehrt sein Schwei- 
gen unwidersprechlich. Hiecke findet eine Naivetät des Hektor darin, 
dasz er bei seiner Herausforderung, ohsfleich er beiden Parteien Ver- 
bindlichkeiteu auflegen wolle, diesmal keine religiösen Feierlichkeiten 
anbiete, wodurch sein Versprechen noch unsicherer werde als das frü- 
here. Allein Hektor steht den Griechen so hoch, dasz sich nicht der 
leiseste Zweifel regt, er werde, wenn er den Aias tödte, die Leiche 
den Griechen cor Bestattung geben; denn nur hierum bandelt ea aidi; 
eine religiöse Besebwdrung wire bier geradem Ifieberlieh» wo kein 
ao bedea»el|i|ler Gegen^nd -wie bei jenem fHlhem Vertrag in Frage 
atebt. Wae sonst Hieöke fiber die plötstiobe Entmotigong der Grie- 
eben bei der Heraoafordening des Menelaoa sagt, erledigt aieb doreb 
unsere oben ge^bene Darlegung; wenn er, aber bemerkt, Hektor 
habe mit Ares hersUeh wenig getban» ao übersieht er, dasz die Aohaeer 
durch ihn so gedrängt werden, dasz Athene diesen zu Hilfe kommen 
musz, dass er später Z 102 ff. die Schlacht herstellt und gerade am 
Anfang des siebenten Buohea aefar bedeutend berrortritt. 
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: Was Jacob noch im einjelnen gegen die Einheil dieser Bücher 
' K Y., irhörhsl «nbedemend und erledigt .ich nach unserer EnU 
vorbringt, i>.t »»f * J j„ eingeschobenen Stellen von selbst. 
Wicklung »"'*^^<'" Schftraann hervorgehobene« Punkt 

Dagegen müssen wir »°«\*"'|Yl besonderes Gewicht legt. Schö- 
besprechen, auf den Hiecke ^- 1" p,^;^ ^^ y^g) i„». 

TderrÄer ^^^^^^ 

tung ''ommen Paris enlha e s.h des K mpfe^ ^^^^^^^^ 
fahrenen Kränkung, da er doch etwas g. ^^^.^^^^ ^^^^ 

des Paris ««f .«'-^-^„"^^^ftLne Sc^^^^^ ines andern Liedes ange- 
es müsse hier "X ]eo. Dichter entgangen sein, d.sx diese 

spielt werden. Und oas soiire u» offenbar mit schar- 

Worte jet^t gan. betuglos "^"2 "/„'''^nef dasj er in dieser 
fem Hohne, Paris müsse wol den ^ oernjurnen ^^^^^^ 

Bedrängnis ruhig .« H^^^^^^^^^^^ 

Würde-Paris selb t ««»«l»' ^"/''i'' *" 2„,„ ^er Unwillen gegen die 
,ber erwidert, ke.nesweg, füh e er iorn »a ^^^^ 

Troer, vielmehr habe er -h^ ""^'"«^^^^J'^"';;; «rieg ^u eilen. Hätte 
Helen, ermuntert worden f f '^.ktor vorgeschwebt, so hit.e 
eine bestimmte Ursache des f "J„„hcn müssen. Ileklor will 

P.ris in --'/^"^Srnu'nf aus dU^ Z^^^^^ nicht näher ein- 
aut seine wunderbare Enllernung bekannte Nolh und spot- 

gehen, er schildert nur **. '»/"J" f "^'1, „u. einem Groll auf 
fei, das. aiese ihn gar eher scharfer Weise halte Hek- 

die Troer erklärlich se . Gani m ann ^^^^ 

,or r 56 f. geäu'^e;'. d.e ^»^'""^'^"„^^„„„^gese.öe Groll des Paris 
ten sie längst den f „„endlichen Liebe nnd Scheu 

, bildet den ''«'^^»''^ItLt'rsrch "ahU ("wio,... rf<5«S T,-- 
der Troer, welche HeWo '"J^f ^^^„^j, ^„rHeklor mit dem Vor- 
6ag ll^e^itMovi Z "2)' ""V"' d, Paris, der wol weisi wie 
wurf des xiXog mcht f?^^l^ deren vollste Liebe Hektor ge- 

;::rg:;.arke?n: — .te hegt. 

' ^ Heinrich Düntz.er. 

Köln. ... 
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